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Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-2461/2023-61
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir
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PRESUDA
|
PRESUDA ZBOG OGLUHE

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru po sucu tog suda Mirni Veza, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB
00856242409, Blizna Gornja, Rozge 8, zastupana po punomoc¢nici Ana Mahmutovié,
odvjetnici u Trogiru protiv tuzenika 1. Opéina Marina, OIB 84238675791, Marina, Ante
Rudana 47 2. Ugrina Marija rod. Pauk, OIB 67854328753, Marina, Rastovac,
Rastovac 10, 3. Dragan Ana rod. Pauk, OIB 46810525709, Marina, Blizna Donja,
Mamuti 1, 4. Pelja Milica rod. Pauk, OIB 99133165825, Trogir, Rimski put 39, 5. Puri¢
Mira, OIB 30962614156, Marina, Blizna Gornja, Puri¢i 1, 6. Bozan Boris, OIB
79652103215, Marina, Blizna Donja , Pelji 20, 7. Pauk Zeliko pok. Marijana, OIB
86756759506, Marina, Blizna Donja, Pauci 21, 8. Pauk Ante pok. Joze, OIB
25690074975, Seget Vranjica, Put K. Zvonimira 21, 10. lvica rod. Zaja Nevenka pok.
Mije, OIB 32722918346, Seget Gornji, lvice 10, 11. Zaja Milenka pok. Mije, OIB
01773557641, Vinovac, Zaje 34, 12. Zaja Cvita ud. Mije — nepoznata, 14. Pauk Ante
pok. Mihe — nepoznat 15. Pauk Marija pok. Mihe — nepoznata 16. Ugrina lvan pok.
Marina - nepoznat 17. Ugrina Marija lvanova — nepoznata 18. Ugrina Stanko Ivanov
— nepoznat 19. Zaja Cvita z. Marijana — nepoznata 20. Pauk Josip pok. Jakova -
nepoznat 21. Ugrina-Kerum Jurka — nepoznata 22. SasSa Marija z. lvana- nepoznata
23. Pauk Mijo pok. Tome — nepoznat, koji tuzenici su zastupani po privremenoj
zastupnici  Dori Uzini¢ NinCevi¢ odvjetnici u Trogiru, te tuzenici ad 24 Danica
Obrovac OIB:37821975474, Split, Domovinskog rata 47, ad 25 Natasa Zvonar OIB:
73921873994, Split, RadniCeva 1. radi stvarno-pravo vlasniStva nekretnine, nakon
glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 7. rujna 2026. u nazoc¢nosti pun.
tuZiteljice te pun. tuzenika ad1, a u izo€nosti ostalih tuzenika i privremene zastupnice,
koja odluka je objavljena 20. listopada 2026. u izoCnosti stranaka,

presudio je

I Utvrduje se da je tuziteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica za cijelo nekretnine ¢est zgr. 178/1 KO Blizna pa se
ista ovlasc¢uje da temeljem ove presude, po njezinoj pravomocénosti i ovrSnosti, zatrazi
i ishoduje upis prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini na svoje ime za cijelo, uz
istodobno brisanje toga prava s imena upisanih suvlasnika Pauk Josip pok. Jakova, a
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Ciji isklju€ivi zakonski nasljednici su tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB 14291847277
i Pauk Ante pok. Joze, OIB 25690074975, Ugrina-Kerum Jurka, Sasa Marija z. Ivana,
Puric Mira OIB 30962614156, Pauk Jozo pok. Jakova, a diji iskljuCivi zakonski
nasljednici su tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB 14291847277 i Pauk Ante pok.
Joze, OIB 25690074975, Pauk Pasko pok. Jure, a Ciji iskljuCivi zakonski nasljednici su
tuziteljica i tuzenici Ugrina Marija rod. Pauk, OIB 67854328753, Dragan Ana rod. Pauk,
OIB 46810525709, i Pelja Milica rod. Pauk, OIB 99133165825, Pauk Mijo pok. Tome
za sve upisane suvlasni¢ke dijelove.

Il Utvrduje se da je tuZziteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica za cijelo nekretnine Cest. zgr. 178/2 KO Blizna, pa se
ista ovlaScuje da temeljem ove presude, po njezinoj pravomocénosti i ovrSnosti, zatraZi
i ishoduje upis prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini na svoje ime za cijelo, uz
istodobno brisanje toga prava s imena upisanih suvlasnika Pauk Ante pok. Mihe, Pauk
Marija pok. Mihe, Ugrina Ivana pok. Marina, Ugrina Marija lvanova, Ugrina Stanko
lvanov Ugrina lvan pok. Marina, Zaja Mijo Simunov, a &iji zakonski nasljednici su
tuZenici Zaja Cvita ud Mije, Ivica rod. Zaja Nevenka pok. Mije OIB 32722918346 i Zaja
Milenka pok. Mije OIB 0177355764, Obrovac Danica rod. Zaja, OIB 37821975474,
Zvonar Nata$a rod. Svagu$a OIB 73921873994, Zaja Cvita z. Marijana, Zaja Simun
pok. Stipana, a Ciji iskljucivi zakonski nasljednici su tuzenici Zaja Cvita z. Marijana Zaja
Cvita ud Mije, Ivica rod. Zaja Nevenka pok. Mije OIB 32722918346 i Zaja Milenka pok.
Mije OIB 0177355764, Obrovac Danica rod. Zaja, OIB 37821975474, Zvonar Natasa
rod. Svagusa OIB 73921873994, Pauk Zeljko pok. Marijana za sve upisane
suvlasnicke dijelove.

1] Utvrduje se da je tuZiteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica realno odredenog dijela nekretnine ¢es. zem. 3428/1
KO Blizna i to onog dijela koji je u vjestvu stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana
Rapica od listopada 2025, prikaz lica mjesta u mjerilu 1:300, oznacen slovima: A-B-C-
D-E-F-G-H-A, u povrsini od 171 m2, a koja skica- prikaz lica mjesta Cini sastavni dio
ove presude.

Ovlascuju se tuziteljica da temeljem ove presude po njezinoj pravomocnosti provede
parcelaciju predmetne nekretnine Cest. zem. 3428/1 KO Blizna, na nacin da iz
navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski to€no odredeni realni dio isti poblize
oznacen i preciziran na prilozenoj skici - prikaz lica mjesta, u mjerilu 1:300 od listopada
2025 godine izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Rapic¢ i
da od navedenog dijela formira samostalnu Cesticu zemljiSta s novim brojem te
provede navedenu parcelaciju u katastru i zemljiSnoj knjizi za KO Bliznu, uz istodobno
brisanje toga prava sa imena upisanih suvlasnika: Pauk Josip pok. Jakova, a Ciji
iskljuCivi zakonski nasljednici su tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB 14291847277 i
Pauk Ante pok. Joze, OIB 25690074975, Ugrina-Kerum Jurka Sa8a Marija Z. lvana,
Puri¢ Mira OIB 30962614156, Pauk Jozo pok. Jakova, a Ciji iskljuCivi zakonski
nasljednici su tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB 14291847277 i Pauk Ante pok.
Joze, OIB 25690074975, Pauk Pasko pok. Jure, a ciji iskljuCivi zakonski nasljednici su
tuziteljica i tuzenici Ugrina Marija, rod. Pauk, OIB 67854328753, Dragan Ana, rod.
Pauk, OIB 46810525709, Pelja Milica rod. Pauk, OIB 99133165825, Puri¢ Mira, OIB
30962614156, Pauk Mijo pok. Tome za sve upisane suvlasnicke dijelove
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\Y Utvrduje se da je tuziteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica realno odredenog dijela nekretnine Cest. zem. 3428/3
KO Blizna, i to onog dijela koji je u vjeStvu stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana
Rapic¢ od listopada 2025, prikaz lica mjesta u mjerilu 1:300, oznacen slovima: [-J-K-L-
M-N-O-I, u povrsini od 92 m2, a koja skica- prikaz lica mjesta Cini sastavni dio ove
presude.

Ovlascuje se tuziteljica da temeljem ove presude po njezinoj pravomocnosti provede
parcelaciju predmetne nekretnine Cest. zem. 3428/3 KO Blizna, na nacin da iz
navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski to€no odredeni realni dio isti poblize
oznacen i preciziran na prilozenoj skici - prikaz lica mjesta, u mjerilu 1:300 od listopada
2025 godine izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Rapi¢
od listopada 2025 godine, i da od navedenog dijela formira samostalnu Cesticu
zemljiSta s novim brojem te provede navedenu parcelaciju u katastru i zemljiSnoj knjizi
za KO Bliznu, uz istodobno brisanje toga prava sa imena upisanih suvlasnika Pauk
Josip pok. Jakova, a Ciji iskljuCivi zakonski nasljednici su tuZenici Pauk Marko pok.
Joze, OIB 14291847277 i Pauk Ante pok. Joze, OIB 25690074975, Ugrina-Kerum
Jurka, Sasa Marija Z. lvana, Puri¢ Mira OIB 30962614156, Pauk Jozo pok. Jakova, a
Ciji iskljuc€ivi zakonski nasljednici su tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB 14291847277
i Pauk Ante pok. Joze, OIB 25690074975, Pauk Pasko pok. Jure, a Ciji iskljuCivi
zakonski nasljednici su tuziteljica i tuzenici Ugrina Marija, rod. Pauk, OIB
67854328753, Dragan Ana, rod. Pauk, OIB 46810525709, Pelja Milica rod. Pauk, OIB
99133165825, i Puri¢ Mira, OIB 30962614156, Pauk Mijo pok. Tome za sve upisane

suvlasnicke dijelove.

\Y, Utvrduje se da je tuZiteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica realno odredenog dijela nekretnine Cest. zem. 5221/2
KO Blizna i to onog dijela koji je u vjestvu stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana
Rapi¢ od listopada 2025, prikaz lica mjesta u mjerilu 1:300, ozna€en brojevima: 1-2-
10-6-7-8-9-1, u povrsini od 71 m2, a koja skica- prikaz lica mjesta Cini sastavni dio ove
presude.

Ovlascuje se tuziteljica da temeljem ove presude po njezinoj pravomocnosti provede
parcelaciju predmetne nekretnine Cest. zem. 5221/2 KO Blizna, na nacin da iz
navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski to€no odredeni realni dio isti poblize
oznacen i preciziran na prilozenoj skici - prikaz lica mjesta, u mjerilu 1:300 od listopada
2025 godine izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ivana Rapi¢
od listopada 2025 godine, i da od navedenog dijela formira samostalnu Cesticu
zemljiSta s novim brojem te provede navedenu parcelaciju u katastru i zemljiSnoj knjizi
za KO Bliznu, uz istodobno brisanje toga prava sa imena Opcéenarodna imovina, a kao
organ upravljanja MJUESNI N.O. BLIZNA, a &iji pravni sljednik je tuzena Opc¢ina Marina,
OIB 84238675791, za cijelo..

Vi Utvrduje se da je tuZiteljica Stipanovi¢ Mirjana pok. Paska, OIB 00856242409,
Blizna Gornja, Rozge 8, vlasnica realno odredenog dijela nekretnine ¢es. zem. 3428/4
KO Blizna i to onog dijela koji je u vjestvu stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana
Rapi¢ od listopada 2025, prikaz lica mjesta u mjerilu 1:300, oznacen brojevima: 11-12-
13-14-11, u povrsini od 114 m2, a koja skica- prikaz lica mjesta Cini sastavni dio ove
presude.
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Ovlaséuje se tuZiteljica da temeljem ove presude po njezinoj pravomocénosti provede
parcelaciju predmetne nekretnine Ces. zem. 3428/4 KO Blizna, na nacCin da iz
navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski to€no odredeni realni dio isti poblize
oznacen i preciziran na prilozenoj skici - prikaz lica mjesta, u mjerilu 1:300 od listopada
2025 godine izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ilvana Rapi¢
od listopada 2025 godine, i da od navedenog dijela formira samostalnu Cesticu
zemljiSta s novim brojem te provede navedenu parcelaciju u katastru i zemljiSnoj knjizi
za KO Bliznu, uz istodobno brisanje toga prava sa imena upisanog suvlasnika —
tuZzenika BozZan Boris OIB 79652103215, za cijelo.

rijesio je

1. Utvrduje se da je tuzba proSirena u odnosu na tuzenike ad 24 Danica Obrovac
OIB: 37821975474, Split, Domovinskog rata 47, ad 25 Natasa Zvonar OIB:
73921873994, Split, Radniceva 1.

2. NalaZe se tuzenoj ad 1 u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknaditi
tuziteljici parnicni troSak u visini od 2.050,00 eur-a uvecan za zakonske zatezne
kamate koje na navedeni iznos teku od sljede¢eg dana od dana objave ove presude
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odredenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, dok je za viSe zatrazeno zahtjev odbijen
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 14. srpnja 2023. podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
prava vlasniStva time i uskladenja zemljiSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem na
nekretnini Cest. zgr. 178/2 ZU 50 KO Blizna jer da je ista stvarni vlasnik no da je ista u
zemljiSnoj knjizi upisana kao suvlasniStvo 1. Pauk Ante pok. Mihe za 5/36 dijela 2.
Pauk Marija pok. Mihe za 2/36 dijela 3. Ugrina Ivana pok. Marina za 1/12 dijela 4.
Ugrina Marija lvanova za 1/12 dijela 5. Ugrina Stanko Ivanov za 1/12 dijela 6. Ugrina
lvan pok. Marina, za 1/12 dijela 7. Zaja Mijo Simunov za 1/9 dijela 8. Zaja Cvita z.
Marijana za 1/9 dijela 9. Zaja Simun pok. Stipana za 1/9 dijela 10. Pauk Zeljko pok.
Marijana za 5/36 dijela . Nadalje, Na nekretnini Cest. zgr 178/1, Cest. zem. 3428/1, Cest.
zem. 3428/3 sve ZU 51 KO Blizna kao suvlasnici u odredenim suvlasni¢kim dijelovima
upisani su: 1. Pauk Josip pok. Jakova za 5/32 dijela 2. Ugrina-Kerum Jurka za 1/32
dijela 3. Sasa Marija z. ivana za 1/32 dijela 4. Puri¢ Mira OIB 30962614156, za 1/32
dijela 5. Pauk Jozo pok. Jakova za Vi dijela 6. Pauk Pasko pok. Jure za 74 dijela 7.
Pauk Mijo pok. Tome za 4 dijela . Na nekretnini ¢est. zem. 3428/4 ZU 659 KO Blizna
kao vlasnik nekretnine upisa je: 1. Bozan Boris za cijelo. Na nekretnini Cest. zem. 5221
ZU 145 KO Blizna kao vlasnik upisana je 1. Opéenarodna imovina, a kao organ
upravljanja: Mjesni N.O. Blizna Upisani suvlasnik Pauk Jozo Josip pok. Jakova je
umro, a istog da su temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Trogiru pod
poslovnim brojem 0O-63/97 naslijedili tuzenici Pauk Marko pok. Joze, OIB
14291847277 i Pauk Ante pok. Joze, OIB 25690074975. Upisani suvlasnik Pauk
Pasko pok. Jure da je umro, a istog su temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog
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suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-196/93 naslijedili: Ugrina Marija z. Ante,
Dragan Ana Z. Ante, Pelja Milica z. Ante i Pauk Mirjana ud. Stipanovic- tuZiteljica.
Upisani suvlasnik Zaja Simun pok. Stipana da je umro, a istog su temeljem rjeenja o
nasljedivanju Opéinskog suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-62/64 naslijedili: Zaja
Simun pok. Stipana i Zaja Cvita Zz. Marijana Upisani suvlasnik i nasljednik Zaja Mijo
pok. Simuna da je umro, a istog su temeljem rie$enja o nasljedivanju Op¢inskog suda
u Trogiru pod poslovnim brojem O-181/80, naslijedili tuZenici Zaja Cvita ud Mije, Zaja
Nediljko pok. Mije OIB 72889448590, Zaja Marica pok. Mije, Zaja Nevenka pok. Mije
OIB 32722918346 i Zaja Milenka pok. Mije OIB 0177355764., TuZiteljica je naime
vlasnica ovih nekretnina i to Cest. zgr. 178/1 i €est. zgr. 178/2 KO Blizna, a i vlasnica
nekretnina Cest. zem. 3428/1, Cest. zem. 3428/2, Cest. zem. 5221 i Cest. zem. 3428/4
sve KO Blizna u to¢no odredenom realnom dijelu, a sve kako je to odredeno u
geodetskoj skici izmjere u mjerilu 1:250, od lipnja 2023 godine, izradenoj od strane
BoSka Plazibat ing. geodezije, a potpisanoj od strane ovlastenog inZzenjera geodezije
Darka Rudana. Ove nekretnine u cijelosti, kao i u realno odredenom dijelu tuziteljica je
stekla temeljem nasljedivanja od svog prednika pok. oca Pauk Paske pok. Jure, te u
medusobnoj diobi sa ostalim nasljednicima ove nekretnine pripale su upravo tuziteljici.
TuZiteljica se nalazi u posjedu predmetnih nekretnina, te iste nesmetano i koristi.
Buduci da tuziteljica nema ispravu koja bi bila podobna da upiSe pravo vlasnistva
navedenih nekretnina na svoje ime u zemljiSnim knjigama predlaze da sud tuZitelja
utvrdi vlasnikom prema zatrazenom .

1.1. Podneskom od 16. listopada 2025. tuziteljica je konacno uredila tuzbeni
zahtjev sukladno nalazu i misljenju sudskog vjestaka geodeta Ivana Rapica.

2. Na temelju Clanka 284. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08., 123/08.,57/11.,148/11.,
25/13.,89/14.,70/19.,80/22,114/22 i 155/23., dalje ZPP) primjerak tuzbe dostavljen je
svim tuzenicima radi podno$enja pisanog odgovora na tuzbu, uz upozorenje na pravne
posljedice nedavanja odgovora na tuzbu.

3. Tuzeniciad 2 -ad 8iad 10, ad11, ad 24 ad 25 u roku od 30 dana odredenim u
skladu s ¢lankom 285. st. 2. ZPP-a nisu ovom sudu dostavili odgovor na tuzbu te su
time svojom procesnom pasivnoScu priznali €injenice iz tuzbe to je temeljem ¢l. 331.b.
st. 1. ZPP-a u odnosu na iste valjalo odluciti kao u izreci ove presude. Naime institut
presude zbog ogluhe temelji se na pretpostavci da tuzenik svojom procesnom
pasivnosc¢u priznaje istinitost Cinjeniénog navoda tuZitelja posljedicno i sam zahtjev. Tu
je napomenuti kako je u odnosu na tuZenika ad7 Zaja Pauka, zbog neuredne dostave,
tuzba s rjeSenjem kao pozivom na odgovor, izvrSavana putem sudskog dostavljaCa no
taj tuzenik prema izvje$¢u sudskog dostavljaCa od 2. svibnja 2924 odbio ju je zaprimiti
pa je u odnosu na imenovanog, dostava izvrSena putem e-oglasne plo€e u smislu
Clanka 143 a st.5 ZPP-a.

4. Ni tuZenici u odnosu na koje je rjeSenjem proSirena tuzba, ( od kojih je Danica
Obrovac podneskom od 9 lipnja 2025 izjasnila se kako nema primjedbi na proSirenje
tuzbe na nju kao tuzenika), nisu dali svoj odgovor na tuzbu pa je i u odnosu na
imenovane donesena presuda zbog ogluhe pozivom na ¢l 331 b ZPP-a.

5. S obzirom da su tuzenici ad 12 Zaja Cvita, ad13 Zaja Marica ad 14 Ante Pauk,
ad 15 Marija Pauk, ad16 Ivan Ugrina ad 17 Ugrina Marija Ivanova ad18 Ugrina Stanko
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lvanov, ad19 Zaja Cvita, ad 20 Josip Pauk, ad21. Ugrina -Kerum Jurka ad 22 Sasa
Marija i ad 23 Pauk Mijo oznaCeni u tuzbi kao odsutni i nepoznata prebivaliSta ili
boravista na podrucju Republike Hrvatske, a u postupku je takoder utvrdeno kako isti
nemaju aktivno prijavljenu adresu prebivaliSta ili boravista na podrucju Republike
Hrvatske, to je sud nakon ovih utvrdenja, temeljem odredbe Cl. 84. st.1. i st. 2. toC.4.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23- dalje ZPP) istima postavio priviemenog zastupnika u osobi
Dore Uzini¢ -Nincevi¢ odvjetnice u Trogiru. Sud je ujedno objavio oglas o postavljanju
priviemenog zastupnika u Narodnim novinama.

6. Privremena zastupnica tuzenika ad 12-ad 23 dostavila je u spis predmeta
odgovor na tuzbu usprotivila se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlozila sudu
izvesti sve, po tuZziteljici, predlozene dokaze na okolnost vlasniStva nekretnina koje su
predmet postupka. Predlozila dostavu povijesti promjena za predmetne nekretnine.

7. Odgovor na tuzbu dao je i Nediljko Zaja putem odvjetnika Dorda Andelkovi¢a iz
Zagreba 13. rujna 2023. koji je prigovorio maloj vrijednosti predmeta spora trazeci da
sud istu oznaci u visini od 200.000,00 EUR-a , osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako
ginjeniénom supstratu tako i samom zahtjevu isti¢uéi kako on nije sin pok Mije Zaje iz
Vinovaca veé sada pok Mije Zaje koji je preminuo 25. sijeénja 2019. zbog &ega je
istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije, potom osporio i da bi tuZiteljica
dokazala da je nasljednica pok.Paska Pauk, ali i da nekretnina upisana u ZU 50 nije u
ostavini tog ostavitelja,nije dostavljen dokaz o diobi pa istiCe i prigovor nedostatka
aktivne legitimacije te je zatrazio troSak . Podneskom od 31. listopada 2023. ponovio
je svoje prigovore i prijedloge, a podneskom od 16. veljate 2024. izrijekom pristao na
povlacenje tuzbe u odnosu na njega i zatrazio troSak prema podnesku od 31.listopada
2023. RjesSenjem ovo g suda od 13. oZujka 2025 utvrdeno je povlacenje tuzbe i priznat
je tom tuzeniku trosak.

8. Odmah po primitku odgovora na tuzbu tuZenika Nediljka Zaje, tuZiteljica je
putem punomocnika u odnosu na imenovanog povukla tuzbu i prosirila na nasljednike
Mije Zaje po Simuna na nadin da je oznadila tuzenike ad 24 i ad 25 dok su preostali
nasljednici ve¢ imenovanog ranije obuhvacéeni tuzbom, tuzenici ad10 i 11 . Navedeno
je dozvoljeno pozivom na Clanak 192 ZPP-a Tuziteljica je povukla tuzbi i u odnosu
na Zaja Maricu, $to je sud utvrdio zasebnim rjeSenjem na koje nije izjavljena Zalba te
je isto postalo pravomocéno . Zbog izmjene osobe tuzenika tuziteljica je podneskom od
21.rujna 2023. uredila tuzbeni zahtjev.

9. U odgovoru na tuzbu 2. listopada 2023. prvotuZzena putem punomocnice,
istaknula je protivljenje tuzbi i tuzbenom zahtjevu predlozila da se isti odbije kao
neosnovan, uz nalog tuziteljici da tuzenoj nadoknadi troSak parni¢nog postupka sa
kamatama od presudenja do isplate. Naime, da iz navoda sadrzanih u historijatu tuzbe
nije moguce zakljuciti temeljem kojeg to€no pravnog osnova je tuZiteljica stekla pravo
vlasnistva utuzenih nekretnina, odnosno realnih dijelova nekretnina za cijelo. Naime,
u pogledu €injenica na kojima je utemeljen tuzbeni zahtjev tuZiteljice, tuzba se iscrpljuje
u navodima kako je ove nekretnine u cijelosti, kao i u realno odredenom dijelu tuZiteljica
stekla temeljem nasljedivanja od svog prednika pok. oca Pauk Paske pok. Jure te da
su u medusobnoj diobi sa ostalim nasljednicima ove nekretnine pripale upravo
tuziteljici, kao i da se tuZiteljica nalazi u posjedu predmetnih nekretnina te da iste
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nesmetano Kkoristi, pa je tuzba tuZiteljice ne konkluzivna. |z sadrzaja rjeSenja o
nasljedivanju iza pok. Pauk Paske pok. Jure ne proizlazi da bi istim bile obuhvacene
sve nekretnine koje su predmet ove tuzbe, pa se ne mogu uzeti kao osnovani tuzbeni
navodi da je pravo vlasniStva predmetnih nekretnina steCeno temeljem nasljedivanja
iza smrti oca. Ovo posebice stoga $to je nekretnina oznacena kao Cest.zem. 5221 K.O.
Blizna upisana pod kulturom put u zemljiSnu knjigu i katastarski operat $to s obzirom
na upisanog titulara vlasnistva odnosno ,javno dobro putevi i vode“ kao posjednika
ukazuje da se radi o nekretnini na kojoj nije moguce stjecati pravo vlasnistva fiziCkih
osoba nasljedivanjem ili po drugoj osnovi. U odnosu na navode kako se tuziteljica
nalazi u posjedu predmetnih nekretnina te da iste nesmetano Koristi, tuzba ne sadrZi
nikakve dodatne pravnorelevantne Cinjenice u pogledu vremena stjecanja i kvalitete
posjeda utuzenih nekretnina te se na iste u ovoj fazi postupka tuzena pod 1. ne moze
adekvatno ocitovati. Takoder se istiCe kako tuziteljica ne moze osnovano traziti da joj
tuZenici solidarno nadoknade trosak parni¢nog postupka. S obzirom da prema odredbi
¢l. 5. ZPP-a sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj osnovi koja je bitno razliCita
od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti te da tuzba tuziteljice ne sadrzi Cinjenice temeljem kojih mi se
moglo razluciti na kojem pravnom osnovu je utemeljen njezin zahtjev, tuZzena pod 1.
predlaze da sud u skladu s odredbom ¢l. 219. ZPP-a upozori tuziteljicu na potrebu
iznoSenja odluc¢nih Cinjenica i predlaganja odredenih dokaza.

10. Sud je u tijeku postupka izveo dokaze pregledom i Citanjem zemljiSnoknjizniih
izvadaka ZU 50, 51, 145, 659, sve KO Blizna , rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-63/97, rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-196/93 rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem 0O-62/64 , rijeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-181/80, , rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem O-55/96, , rieSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Trogiru pod poslovnim brojem 0O-184/01, Geodetska skica izmjere u mijerilu
1:250 od lipnja 2023 godine , Izvadak iz matice rodenih za Miju Zaja Mati¢ni ured
Samobor, Izvadak iz matice rodenih za Nedilika Zaju s elektriénim zapisom mjesta
prebivaliSta Ministarstva unutarnjih poslova, proveden je oCevid na licu mjesta uz
sudjelovanje sudskog vjeStaka za geodeziju dipl. ing. geod. lvana Rasica, pregledan
je i pro€itan nalaz i misljenje vjeStaka lvana Rapi¢a od 8. listopada 2025. , izveden je
dokaz saslusanjem tuZiteljice i sviedoka Ane Dragan i Joze Pauka, dok se je od
izvodenja daljnjih dokaznih prijedloga odustalo uvaZzavanjem procesne izjava stranaka
za zaklju€enjem glavne rasprave, smatrajuci da je predmet dostatno raspravljen ovo
posebno uvazavajuéi procesnu neaktivnost ostalih tuzenika, ali i vodeci se nacelom
ekonomicnosti postupanja.

11. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

12. Predmet spora je zahtjev tuziteljice radi utvrdenja prava vlasnistva za cijelo Cest
zgr. 178/1 i 178/2 te to€no odredenog realnog dijela Cest. zem 3428/1, 3428/3, 5221/2,
3428/4 sve polozene u K.O. Blizna oznadeno prema skici geodeta, ovo pozivom na
institut dosjelosti, a sporno je izmedu stranaka je li tuZiteljica u vlasnickom posjedu
istih, trajanje posjeda i njegova kvaliteta te mogucénost stjecanja prava vlasniStva
obzirom na postojeci upis.



Poslovni broj: P-2461/2023-61

13.  Sukladno odredbi ¢lanka 7. st. 1., €lanka 8., ¢l. 219. st. 2., €l. 221.ai &l. 220. st.
2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), dalje: ZPP, u svezi s
odredbom ¢l. 117. st. 1. ZID ZPP (Narodne novine 70/19) i ¢l. 107. st. 1. ZID ZPP
(Narodne novine 80/22, 114/22) u odnosu na prikupljanje €injeni¢ne osnove spora te
prikupljanje i izvodenje dokaza, teret inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama.

14.  Odredbom Clanka 114. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZVDSP) pravo vlasniStva se
moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasnistva
je steCeno kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom. Kako je tuzbom
naznaceno da je tuzitelj pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekao od prednika
zakonitim pravnim poslom, a ovaj nasljedstvom unutar obitelji i dugogodiSnjim
posjedom, to je u postupku trebalo utvrditi jesu li pravni prednici tuZitelja odnosno
sam tuzitelj, ispunili zakonom propisane pretpostavke za stjecanja prava vlasniStva
na temelju dosjelosti. Pritom je za dodati kako je kod dosjelosti kao originalnog osnova
stjecanja prava vlasniStva moraju biti ispunjene odredene zakonske pretpostavke i to:
sposobnost stjecanja (opéa pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na
koju moze postojati pravo vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i
vrijeme dosjelosti (zakonom odredeno vrijeme), , a mjerodavno je pravo koje je bilo na
snhazi u vrijeme nastanka tog odnosa.

15. Pitanje pasivne legitimacije je materijalno pravno pitanje na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti te konkretno ista proizlazi iz spisu prilozene dokumentacije, ovo
posebno jer iz zemljiSnoknjiznih izvadaka ZU 50, 51, 659 proizlazi kako je rijeC o
nekretninama koje se vode kao vlasnistvo fiziCkih osoba ovdje tuzenika upisanih
odnosno nasljednika upisanih vlasnika. Nadalje, u odnosu na nekretninu poloZzenu u
ZU 145 KO Blizna ispravno je pasivno legitimirana tuZene ad1 naime rijeC je o
nekretnini po upisu namjene "put” i nekretnine u drustvenom vlasnistvu, opéenarodna
imovina pod upravljanjem pravnog prednika tuzenika ad1 .

16. OdluCuju¢i o meritumu spora, o tom jesu li predmetne nekretnine u
samostalnom i nesmetanom posjedu tuziteljice i njezinih pravnih prednika kroz
zakonom propisanom vremenskom periodu za dosjedanje, sud je posebno bitnim
ovdje nasao utvrdenja koja proizlaze iz iskaza sasluSanih svjedoka jer su se oni
detaljno izjasnjavali o faktichom posjedu i pravnom slijedu, a koji svjedoci su ,utvrduje
se, iskazivali suglasno i njihovi iskazi nisu u protivnosti sa ispravama koje prilozene
uz tuzbu.

17. U svom iskazu svjedokinja Ana Dragan, tuZiteljiCina sestra, objasnila je da im
je otac roden 1931.,a preminuo je 1993. iza njega da su ostale njegove kéerke njih
Cetiri sestre, od kojih je jedna i tuziteljica i kako su njih tri bile udane, a Mirjana-
tuZiteljica ne, da su se one tri sestre u njezinu korist odrekle i prepustile upravo
nekretninu koja je nasljedstvo od oca, a rije€ je o predmetu spora. Toc¢nije Mirjana je
vlasnica zgrade koja se sastoji od prizemlja, konobe, sobe na katu sa terasom, ispred
kuce je Catrnja, a preko puta je vatrena kuca, koja je sluzila za pe€enje (susara), vrt,
njiva, septicka jama, dakle sve Sto je njihov otac dobio nasljedstvom od svog oca,
njihovog djeda Jure, to je sada Mirjanino. Otac Pasko imao je i dvije sestre Ruzu i
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Stanu, no one su se odrekle u korist brata, njihovog oca Paska, tako da je otac bio
iskljucivi vlasnik, a sada je to Mirjana. Kuc¢u je oko 1950.-ih izgradio njihov otac, dan
danas je u izvornom stanju, kakva je bila tada takva je i danas. U vrtlima sadilo se
sezonsko povrce i vocCe, koje dana s odrzava sestra Mirjana. izmedu se nalaze
nekretnina i put koji je nedavno asfaltiran, ranije je bio makadam, taj put koji prolazi
kraj Mirjanine kuce, je jednak onome kakav je bio u Sirini i kada su oni bili djeca. Nitko
nikada nije sporio pa su predmetne nekretnine vlasnistvo njihove obitelji sada
tuZiteljice, SuglasnosScu stranaka svjedokinja je na pokazanoj fotografiji iz nalaza i
misljenja vjeStaka pokazala na nekretnine oznacene na geodetskoj skici kao Cest. zem
3428/1 i kazala da je rije€ o predmetnima koje su vlasniStvo njezine sestre ovdje
tuziteljice, oznacene kao lik slovima AB C D E F G H, na geodetskoj skici crticama
kao predmet postupka, a u odnosu na ostale nekretnine takoder potvrduje da je to¢no
prikazano posjed i vlasnistvo tuziteljice na fotografijama i na skici lica mjesta, za koju
sud utvrduje da je stranici 116 spisa. Svjedokinji se pokazao i foto album posjeda 3 na
119 stranici spisa, te je svjedokinja odgovorila da isto prikazuje dio oku¢nice odnosno
dio ispred vatrene kuce koji je takoder tuziteljiCino nasljedstvo od oca. Otac je izgradio
kucu, tada su izgradeni zidovi kakvi su i dan danas, ovo postavljeni u odnosu na cestu
i jednaki su od 1950ih godina. To je izgradeno na zemljiStu oca koji ga je naslijedio od
svog oca, hjihovog djeda. Otac je bio u posjedu cijelo vrijeme predmeta spora, a sada
je njezina sestra. Nikada nitko to nije dovodio u pitanje, svatko od mjestana znao je
Cije je Cije.

18. U svom iskazu svjedok Jozo Pauk iskazao je da dobro poznaje predmet spora,
ne sam da je rodak u tre¢em koljenu tuziteljice, nego joj je prvi susjed, dijeli ih zid. Tako
zna da su kuca koju Cine prizemlje i kat s terasom,” vatrena“ kuca, koja se nalazi preko
puta ove glavne kuée s crnom jamom te jo$ dvije male nekretnine, odnosno povrsine,
kao i tre¢a njiva, u vlasnistvu i posjedu tuziteljice, odnosno njezine obitelji. Mirjana je
navedeno naslijedila od svog oca Paska, a on od svog oca, odnosno Mirjaninog djeda
Jure rodenog (prema misljenju svjedoka) 1882, koji je umro 1972., Svakako zna da je
Pasko, Mirjanin otac izvrSio nadogradnju stare kuce, koju je izgradio djed, Svjedok ovo
zna jer je tu roden cijelo djetinjstvo je tu proveo, a i dan danas Zivi tu malo dalje je
izgradio novu kucu. Takoder sve ove nekretnine jednako izgledaju i danas, kao i onda
kada je on bio dijete, €ak i stabla koja su tu godinama zasadena i dan danas s. Granice
su jasne, a posebno istiCe da je ku¢a omedena, do njezine je njegova, a iza se nalazi
ku¢a rodaka, tako da je svatko znao Cije je Cije. Na njivama sadio se Uglavhom
jednogodisnje poljoprivredne kulture krumpir, bob, svakako Mirjana je ovo dobila u
dogovoru sa svojim sestrama, njih su Cetiri. Nitko nikada nije ometao tuziteljice u
posjedu i koriStenju, niti je ikad Cuo da bi netko od obitelji tuZiteljice imao problema u
posjedu koriStenja nekretnina, StoviSe oni su svi rodaci koji su izvorno nasljednici istog
prednika, koji je dosao iz DrniSa, on misli da je to bio Mladen Pauk izvorni prednik, koji
je imao svoju djecu tako da svatko od njih je dobio svoj dio nekretnina, a ove
predmetne su upravo pripale djedu tuZiteljice, odnosno ocu i danas tuZiteljici. Dio
ispred kuce koiji je ograden i dio koji je uz cestu, takoder je oduvijek isti, s tim da je
ku¢a napravljena prije nego je probijen put, a izmedu njihovih nekretnina postojao je
uski put tzv. ,prteci“ za prolaz magarca, tako da su oni, mjestani, za potrebe prosirenja
puta ustupili svoj dio zemljista da se napravi prohodni put i tako je i bilo, sada se istim
moze doc¢i osobnim vozilom, te je asfaltiran a to je u novije doba Opcina asfaltirala.
Sve je ovdje Cisto nema nikakvih sumniji ovo pripada tuZiteljici-
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19. Iskaz svjedoka sud prihva¢a vjerodostojnim jer nije suprotan s prilozenom
materijalnom dokumentacijom. Svjedokinja je svjedoCila o podjeli u obitelji, i
nesmetanom dugogodi$njem fakticnom posjedu, ali i poloZaju i namjeni nekretnina.
Svjedok je takoder u bitnom jednako iskazivao kao i svjedokinja s tim da kod opisa
predmetnih nekretnina dao jasno razgraniCenje i ogradu u odnosu na stvarni put koji
se kao takav i koristi , $to opisom odgovara kako i utvrdenjima do kojih je sud doSao
neposrednim zapazanjem na ocevidu , ali i iskazu svjedokinje i potom same tuziteljice.
Svakako sud nalazi da su svjedoci vjerodostojno okolnosno i detaljno u suglasju
iskazivali o bitni, €injenicama i time potvrdili i iskaz same tuZiteljice.

20. Naime, tuziteljica Mirjana Stipanovi¢ u svom iskazu u bitnom je navela da su
predmetne nekretnine, oduvijek vlasnistvo i posjed, ranije njezinog oca i djeda, sada
nje. Naime, 1993. otac Pasko je preminuo, njih Cetiri sestre, od kojih je jedna i
svjedocCila Ana, nadimka Anka, a uz nju ima i Milicu Pelja i Mariju Ugrina, te su se
izmedu sebe one dogovorile , usmeno da bas ove nekretnine ostaju njoj u njezino
vlasnistvo i posjed. Ona tada nije bila udana, pa je to bila njihova Zelja. Osim ovih
nekretnina u nasljedstvo je otac ostavio i druge, u odnosu koje su se sestre podijelile.
Jedina nekretnina koja je ostala u suvlasnistvu nje i sestre Ane je velika parcela njiva.
Ona svoje odrzava, kosi, u vrtu ima loze i smokvu, a iako u kuci ne zivi od 2003. ali
redovno ju obilazi i odrzava. Ustala je tuzbom u trenutku kada je shvatila da treba
urediti i uskladiti stvarno stanje sa pogresnim zemljiSnoknjiznim, jer je imala namjeru i
prodati nekretninu i to je bio trenutak kad se obratila odvjetnici i kada je podigla tuzbu.
Sve nekretnine su istih granica jednako izgledaju kao i onda kada su bile u vlasnistvu
i posjedu oca. Neke tuzenike poznaje, a neke ne, ali zna da nitko od njih, niti od tre¢ih
osoba nije sporio njoj njezino vlasnistvo i posjed

21. Iskazu tuZiteljice sud je takoder poklonio vjeru, jer je i taj iskaz u skladu s ostalim
provedenim dokazima posebno iskazima svjedoka, dok u spisu nema dokaza da bi
tuziteljicu ili prednike u tom posjedu netko ometao ili im osporavao pravo na posjed .

22. |z zapisnika s oCevida odrzanog 11. rujna 2025. na licu mjesta neposrednim
opazanjem utvrdeno je da ¢.zem 3428 /1, oranica omedena je suhozidom s istoCen,
zapade, sjeverne strane,, juzne kamenjem, ¢.zem 3428/3 je u naravi pomocni objekt
crna jama i parking, ¢ zem.5221/2, kat €est zgr. 178/1, 178/2u naravi je stambeni objekt
dvoristem i terasom, omeden betonskim zidom i rubom objekta, €. zem.3428/4 u naravi
livada, vrt sa smokvama, jasno omeden betonskim zidovima, Ovo sve odgovara o
geodetskoj skici priloZzenoj uz tuzbu Zbog provedbe kat operata €. zem .5221 postala
je 5221/2.

23. Iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka geodeta Ivana Rapi¢a proizlazi
identifikacija predmeta spora s obzirom na katastarsko i zemljiSnoknjiZzno stanje dana
11. rujna 2025. god. Vjestak je utvrdio da su predmet postupka su Cetiri posjeda
pokazana od strane tuzitelja.

Posjed 1 na Prikazu lica mjesta oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-H-A |

crvenom toCkastom ispunom identificiran je kao dio kat. €est. zem. 3428/1 u povrSini
od 171 m2. Pokazani posjed u naravi je oranica koja je sa istoCne, zapadne i sjeverne
strane omedena suhozidom a sa juzne mednim kamenjem.

Posjed 2 na Prikazu lica mjesta oznacen slovima [-J-K-L-M-N-O-I i zelenom
toCkastom ispunom identificiran je kao dio kat. ¢est. zem. 3428/3 u povrsini od 92 m2.
Pokazani posjed u naravi je pomocni objekt smjesten sa sjeverne strane posjeda te
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betonski plato (septi¢ka jama) i zemljani parking smjesten na juznom dijelu posjeda.
Pokazani posjed sa sjeverne strane omeden je rubom pomoc¢nog objekta, sa zapadne
i juzne strane betonskim zidom a sa istoCne strane omeden je rubom asfalne ceste.
Posjed 3 na Prikazu lica mjesta oznacen brojevima 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1 i

ljubiCastom toCkastom ispunom, ukupne povrsSine 114 m2, identificiran je kao:

- cijela kat. Cest. zgr. *178/1, tijelo omedeno brojevima 2-3-4-10-2

- cijela kat. Cest. zgr. *178/2, tijelo omedeno brojevima 4-5-6-10-4

- dio kat. Cest. zem. 5221/2, tijelo omedeno brojevima 1-2-10-6-7-8-9-1 u

povrSini od 71 m2

Pokazani posjed u naravi je stambeni objekt anagrafske oznake Pauci 23 polozen u
istoCnom dijelu posjeda, terasa poloZena sa sjeverne strane, pomocni objekt koji se
nalazi u jugozapadnom dijelu posjeda i dvoriSte. Posjed je sa sjeverne i istoCne strane
omeden rubom stambenog objekta i terase a sa juzne i zapadne strane jednim dijelom
betonskim zidom a dijelom rubom pomocénog objekta i rubom terase. Posjed 4 na
Prikazu lica mjesta oznacCen brojevima 11-12-13-14-11 i zutom toCkastom ispunom
identificiran je kao dio kat. ¢est. zem. 3428/4 u povrsini od 114 m2. Pokazani posjed u
naravi je livada sa nekoliko stabala smokvi. Posjed je sa svih strana omeden betonskim
zidom. Pokazani posjedi 1, 2 i 4 poloZajem, oblikom i povrSinom u potpunosti
odgovaraju prikazima posjeda iz skice izmjere u mjerilu 1:250, od lipnja 2023. godine,
izradene od tvrtke Geodetski inZzenjerski ured d.o.o. Posjed 3 odstupa od prikaza
posjeda na spomenutoj skici u pogledu broja katastarske Cestice i povrSine. Do
neslaganja u broju Cestice doslo je radi provedbe geodetskog elaborata evidentiranja
nerazvrstane ceste Pauci u kojem je nastala nova Cestica 5221/2 koja se dijelom nalazi
u predmetnom posjedu 3. U spomenutoj skici prilikom raCunanja povrSine posjeda 3
(na spomenutoj skici diobena cjelina C) u izracun nije uzeta povrsina stambene zgrade
na istoku posjeda (kat. €est. zgr. *178/1 i*178/2).Uvidom u preglednike DGU-a, preklop
digitalnog ortofoto snimka i sluzbenog katastarskog plana izgleda kao da jugoistocCni
dio predmetne stambene zgrade zalazi u susjednu kat. ¢est. zem. 3391. Stambena
zgrada anagrafske oznake Pauci 23 u potpunosti nalazi na kat. Cest. zgr. *178/1 i
*178/2 te da je do neslaganja stvarnog stanja na terenu i sluzbenog katastarskog plana
doslo radi metoda nastanka plana i njegovog odrzavanja te da je rijeC o pogresci
katastarskog plana. U prilogu se osim Prikaza lica mjesta nalazi i foto album na kojem
je prikazano stanje predmetne Cestice na dan ocCevida.

24.  Nalaz i misljenje vjerodostojnim su prihvatile stranke koje su aktivno sudjelovale
u ovom postupku i nisu imale primjedbi ni zahtjeva za dopunom istog, a vjerodostojnim
ga nalazi i ovaj sud ocjenjujuci ga stru¢nim, objektivnim i argumentiranim.

25. Analizom svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti utvrduje se kako
rezultati dokaznog postupka potvrduju €injeni¢éne navode tuzbe i osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Predmetne nekretnine vlasnistvo su tuZiteljice i imenovana osnovano ustaje
predmetnom tuzbom za uskladenje stvarnog stanja s onim u javnim knjigama . Naime
vec neposrednim opazanjem na licu mjesta uo€eno je na terenu da je u sustini rije€ o
jasno ogradenim nekretninama koje Cine tuZiteljiCin vlasnicki posjed kao cjelinu kuce i
okucnice te pripadajuce njive odnosno vrtla, starije gradnje i ogradenosti, kako je to
opisno, ali i po namjeni istaknuto nalazom i misljenjem vjeStaka $to su iskazom potvrdili
i svjedoci.

26. Vlasnistvo i posjed nesmetan i kontinuiran jo$ od tuZiteljiCinog djeda i oca
svakako potvrduju saslusani svjedoci. Posebno se istice da je u ovom postupku
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sasluSana sestra tuZiteljice koja je potvrdila njezine navode o podijeli u obitelji i da je
djed upravo predmetne ostavio njihovom ocu, a nakon Cije smrti su se sestre podijele
u pogledu ostavine tako da su predmetne pripale ovdje tuZiteljici. Tu je za odgovoriti i
na prigovor prvotuzene pozivom na sudsku praksu a time i na stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (dalje VSRH) izrazen u odluci Rev- 1541/96 15. travnja 2000.
prema kojem ako nekretnina i nije obuhvacena kao ostavina RjeSenju o nasljedivanju
to ne znaci dan nije nasljedstvo ostavitelja .

27. Nadalje, kod primjene materijalnog prava na tako utvrdenu Ccinjenicu
dugogodiSnjeg vlasniCkog posjeda, za kazati je da u vrijeme kada su prednici
tuziteljice (a svjedoci su istaknuli da je rije€ jo$ o tuzitelji¢inom djedu Juri; roden 1882,
koji je umro 1972.te potom ocu Pasku; roden 1931., a preminuo je 1993 ) stupili u
posteni, zakonit, istinit, savjesni posjed nekretnina tad su na snazi bili raniji propisi
kojima su se regulirali viasni¢kopravni odnosi.

27.1. Pravila Opc¢eg gradanskog zakonika (dalje OGZ), primjenjuju se temeljem
Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941. godine
(NN 73/91) i u odnosu na nekretninu u drustvenom vlasnistvu, prema pravnom pravilu
paragrafu 1460 OGZ-a, za stjecanje prava vlasniStva na temelju dosjelosti zahtijevao
se zakonit, posten i istinit posjed. Naime, za stjecanje prava vlasnistvu dosjeloséu, kao
originarnoj osnovi stjecanja prava vlasnistva, na op¢inskim dobrima, prema paragrafu
& 1472.0GZ-a potrebno je vrijeme trajanja posjeda od 40 godina i viSe. To pravo
vlasniStva dosjeloS¢u moglo se stjecati na opcinskim dobrima sve do 06. travnja 1941.
godine. Medutim, kada je donesen Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije
06. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije (SI. list FNRJ br. 86/46 )
stjecati pravo vlasniStva dosjeloS¢u na drzavnoj ili opéenarodnoj imovini nije bilo
dopusteno, ali je bilo dopusSteno ustati tuzbom radi stjecanja prava
vlasnistva dosjeloSc¢u time da je podnositelj tuzbe trebao dokazati da je u mirnom
posjedu nekretnine 40 i vise godina raCunajuci od 06. travnja 1941. godine pa unatrag
u 19., 18... stoljeCe. Takvo stanje traje sve do 08. listopada 1991. godine, kada je
ponovno moguce stjecanje prava vlasniStva na —op¢enarodnoj imovni- dosjelos¢u, s
time da se vrieme izmedu 06. travnja 1941. godine do 08. listopada 1991. ne
uracunava u vrijeme dosjelosti, ve¢ ono vrijeme nakon 08. listopada 1991. godine (Cl.
388. st. 4. ZVDSP)

27.2. U razdoblju od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. u primjeni su bila pravna
pravila bivSeg OGZ do 1. rujna 1980. kada je na snagu stupio Zakon o
vlasnickopravnim odnosima (Narodne novine RH br.53/91 :dalje ZOVO). a ZOVO je
bio u primjeni do dono$enja ZVDSP-a, do 1. sijeénja 1997. Clankom 29. ZOVO-a bilo
je propisano da se na stvarima u druStvenom vlasniStvu dosjeloS¢u ne moze steéi
pravo vlasnistva.

27.2. Prema C€lanku 388. stavak 4. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima/ 96
propisano je da se rok za stjecanje dosjelo$¢éu nekretnina koje su na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vilasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloscu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog dana.

27.3. Medutim, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-58/1997, U-I-
235/97, U-1-237/97 i U-1-1054/97, od 17. studenog 1999. (Narodne novine r. 137/99)
odredba €lanka 388,. stavak 4. ZVDSP- 96 je ukinuta kao neustavna, pa je Zakonom
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0 izmjenama i dopunama ZV (Narodne novine 114/01) izmijenjen Clanak 388. stavak
4. ZV-a te je propisano da za stjecanje dosjeloS¢u nekretnine koje su na dan 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, za stjecane stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloscu, ne raCuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana
(prije 8. listopada 1991.) No, kako je Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 5. studenog 1997. koja sukladno ¢lanku 141.
Ustava Republike Hrvatske predstavlja dio njezinog unutarnjeg pravnog poretka,
poznavanje i razumijevanje sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, ukazuje
se kao vazan Cimbenik za pravilnu primjenu Konvencije i konvencijskih standarda na
nacionalnoj razini. U svezi navedenog istiCe se da je odlukama Europskog suda za
ljudska prava: Trgo protiv Republike Hrvatske broj:35298/04; Radomilja i dr. protiv
Republike Hrvatske broj:37685/10 i Jakeli¢ protiv Republike Hrvatske broj:22768/12.
odluCivano o zahtjevu za stjecanju prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama u
druStvenom vlasniStvu i u svima je odlu¢eno da je, u odnosu na tuzitelje, doslo do
povrede mirnog uZivanja vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola broj 1. Konvencije .Europski
sud za ljudska prava zauzeo je tako stajaliSte da svaka osoba koja je ispunila sve
pretpostavke za stjecanje vlasniStva nekretnine dosjeloSc¢u u vrijeme kada je Clanak
388. stavak 1. ZV iz 1996. bio na snazi, pa sve do donoSenja Ustavne odluke 17.
studenog 1999., ima pravo postaviti takav tuzbeni zahtjev i nakon $to je ¢lanak 388.
stavak 1. ZV izmijenjen (Narodne novine 114/01).

27.4. Stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u sada je propisano u ¢lanku 159. st.1.i 160. ZV-
a. U primjeni navedenih odredaba treba polaziti i od odredbi ¢lanaka 129. i 130.
Zakona. Pa tako ¢lanak 129. ZV-a govori opc¢enito o djelovanju zakonskih pretpostavki
kod stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, a Clanak 130. sadrzi posebne
odredbe glede nekretnina.

27.5. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV-a propisano je da se dosjelo$¢u stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom
stvari. Tako je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog
posjednika (postenog, istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisan
rok od 20 (dvadeset) godina za postenog posjednika. Stavkom 4. istog c&lanka,
propisano je da ¢e samostalni posjednik stvari u vlasnistvu RH, Zupanija i jedinica
lokalne samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u
vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili opcekorisne svrhe, steCi dosjeloS¢u viasnistvo tih stvari posto je njegov
zakonit, istinit i poSten, ili barem posSten (odluka VSRH, Rev-1628/15), samostalni
posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavka 2. i 3. tog ¢lanka.

27.6. Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran kao zakonit,
posten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na pravovaljanoj
pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan (posten)
posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije
njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od vilasnika. Istinit
je onaj posjed koji nije ste€en ni silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja.

27.7. Da bi se mogla uvaziti dosjelost prava vlasniStva na nekretnini dugotrajnim
posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin ponasanje posjednika kroz Citavo
vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprjeCava pocCetak tijeka dosjelosti. Kako je
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dosjelost stjecanje prava vlasnistva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni u€inci dosjelosti nastupit ¢e
po samom zakonu ¢€im se ispune pretpostavke stjecanja putem dosjelosti.

28. Slijedom iznesenog isti¢e se kako upravo iz iskaza svjedoka, a koji su iskazivali
na temelju neposrednih saznanja o predmetnoj nekretnini i stvarnom stanju na terenu,
buduci da su isti starije Zivotne dobi i jako dobro su im poznate prilike u svezifakticnog
stanja nekretnine, uvjerljivo proizlazi pravni slijed tuziteljice te neometano
posjedovanje tuziteljice i njezinih prednika kao savjesnih, postenih, istinitih posjednika
predmetnih nekretnina, koje prema ocCevidnom neposrednom zapazanju uistinu
predstavljaju gospodarsku cjelinu fakti€cnog vlasni¢kog posjeda starije gradnje i
izvornih ograda-suhozida. Stoga u odnosu na nekretnine oznaene 3428/1m oranica
povrSina 71m2, ¢.zem 3428/3, pomocéni objekt 92m2, €.zem 5221/2 koja se sastoji od
kat. 178/1 i 178/2 u naravi stambeni objekt od 114m2 te 3428/4 ,livada ,vrt sa starim
kulturama,(stabo smokve) povrSine 114m2. , dokazano, predstavljaju nesmetani
vlasnicki posjed sigurno preko potrebnih 20 godina, za stjecanje prava vlasnistva sada
tuziteljice, koje je ona stekla nasljedivanjem od svojih prednika, oca i djeda. Dok je u
odnosu na nekretninu koja je ¢.zem. 5221 naznacena kao nekretnina u drustvenom
vlasnistvu u utuzenom dijelu od 71 m2, za kazati kako ona prema namjeni nije put ve¢
dio pripadaju¢e okucnice, jasno razgraniena od puta, i Ciji vlasnicki posjed drzZi
tuziteljica ovo putem svojih pravnih prednika svakako dulje od propisanih 40 godina,
pri ¢emu su izvrSavali faktiénu vlast s uvjerenjem da je predmetno njihovo, a dokaz da
nije ni bilo razloga za drugacijim sumnjama, potvrduje i Cinjenica da ni tuZiteljicu niti
njezine prednike, nitko nikada nije u tom ometao, niti im zabranjivao pa se utemeljenim
nalaze navodi tuZiteljice da bi upravo ona bila jedini i stvarni vlasnik, predmetnih
nekretnina Sto uostalom potvrduje i njezina sestra ovdje saslu$ana svjedokinja, koja je
svjedocila o podjeli unutar obitelji.

29. Slijedom iznesenog, sud smatra kako tuziteljica ima pravni interes zahtijevati da
se stanje u javnim knjigama uskladi sa stvarnim stanjem, buduci da je isto pogresno i
ne odgovara stvarnom stanju te ishoditi uknjizbu prava vlasnistva kako je to
postavljeno kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom, sve na svoje ime uz istodobno
brisanje prava vlasnistva s imena tuzenika.

30. S obzirom na to da sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim u cijelosti, to je
isti valjalo usvojiti donoSenjem odluke kao u izreci ove presude.

31. Odredbom c¢lanka 161. st. 1. t. 3. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13,
65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23; dalje ZPU), propisano je da se parcelacija moze
provesti na temelju pravomoc¢ne presude kojom se utvrduje pravo vlasnistva. Stoga,
tuzitelj temeljem ove presude kojom se utvrduje vlasnikom realnog dijela utuzene
nekretnine stekao je aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka parcelacije.

32.  Stoga postavljeni tuzbeni zahtjev u pogledu parcelacije ne zadire u nadleznost
drugih upravnih tijela, jer u smislu Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina
(,Narodne novine“ broj 112/18, 39/22. i 152/24) drZzavna geodetska uprava, kao
nadlezno tijelo i provodi sudske odluke koje utjeCu na podatke u katastru nekretnine,
pri ¢emu Ce isto u okviru svog upravnog postupka odluciti jesu li za navedeno
ispunjenje zakonske pretpostavke, pri Cemu se istiCe da je ta ovlast dana samo u
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funkciji zahtjeva za utvrdenje prava vlasniStva na dijelu nekretnine zbog €ega je ovaj
sud odlucio kao u izreci postivajuci odredbu €lanka 2. ZPP-a.

33. Odluka o troSku je donesena na temelju Clanka 154. st1 i 155 st1 ZPP-a te
Clanka 164. stavak 1.i 2. ZPP-a, sve ukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 123/23 dalje OT) .Tako je priznat tuZiteljici
zastupanoj po odvjetnici zatraZzeni troSak sastava tuzbe od 13.7.2023 od 100b (Tbr
8.1.1Tbr 7.1.0T), sastav obrazlozenog podneska od 16.10.2025 po 100 b (Thr 8.t.2.
i Tbr7.t.1. OT), zastupanje na rocCidtima 14.5.2025., 17. 6. 2025, 11.9.2025., 9.6.2026.,
7.9.2026.0d po 100 b (Tbr 9.t.1 i Tbhr 7.t.1.) dok je za roCiSte odrzano 17.7.2026.
priznato 50 b zbog procesne odgode ( €l. 9-72.17.1.0T) dakle ukupno je priznato 750
b pomnozeno s 2, 00 eura, daje iznos od 1.500,00 eur-a uvecano za materijalni troSak
vjeStaCenja od 550,00 eur. Sto da je iznos od 2.050,00 eur-a, za viSe zatrazeno, trosSak
je odbijen kao neosnovano zatrazen . Navedeni troSak tuziteljici je obvezna naknaditi
tuzena ad1 obzirom da je troSak, kako tuzbom tako i konacno uredenim tuzbenim
zahtjevom, zatraZzen samo u odnosu na one tuZenike koji se tuzbi usprotive, a ovdje je
to rije€ o tuzeniku ad1.

34. Na priznati troSak tuzitelju su priznate i kamate od dana donoSenja presude u
skladu sa zatraZzenim te primjenom ¢lanka 151. st. 3. ZPP-a i ¢lanka 30. st. 2.
Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022).

35.  Slijledom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Trogiru 20. listopada 2026.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka istih. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u tri primjerka, odnosno e
komunikacijom za osobe obvezne na isto (Clanka 106 a ZPP-a) a o istoj odlucuje
nadleZni Zupanijski sud .

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCidtu na kojem se presuda objavljuje,
sud je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢1.335. ZPP-a).
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Dostavna naredba:

pun. tuzitelja

pun. tuzenika 1

ostalim tuzenicima osobno i putem privremenog zastupnika
u spis
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