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Postovani,

Fond za zaStitu okoli8a i energetsku ucinkovitost kao narucitelj ovim putem jednostrano
raskida Ugovor broj: 2021/009246 o projektiranju i izvodenju radova sanacije jame
«Sovjak” (klasa: 018-04/21-02/8, Urbroj: 563-02-2/236-21-6) od 17.12.2021. (u
dalinjem tekstu: "Ugovor’), sve iz razloga detalino obrazioZenih u nastavku ove
obavijesti.

Uvodno se isti¢e kako je Fond javni narucitelj te da s obzirom na navedeno, isti ima
duznost postupati u skladu s temeljnim nagelima javne nabave - transparentnosti,
zabrane diskriminacije i zastite javnog interesa - te voditi raduna o posebnim obvezama
koje za javne naruCitelje proizlaze iz Zakona o javnoj nabavi, ukfjuéujuéi obvezu
postupanja u slucaju nastanka okolnosti koje mogu utjecati na zakonitost izvrienja

ugovora.

Narucitelievo pravo na raskid Ugovora uredeno je odredbom &lanka 15.2 Ugovora
kojom je, izmedu ostalog, definirano kako slijedi:
.Narucitelj ima pravo raskinuti Ugovor ako Izvodad:

(@  ne postupi prema (...) obavifesti iz Clanka 15.1 [Obavijest za
otklanjanje nedostatakay; (...) \

(c)  bez opravdanog razloga (i) ne nastavi s Radovima u skladu s
Clankom 8. [Pocetak, kasnjenje i prekid]; (...)

H primi ili mu bude ponudeno (a to ne prijavi nadleZnim tijelima) ili
dade ili ponudi (izravno ili neizravno) bilo kojoj osobi mito, dar,
naknadu, proviziju ili nesto drugo vrijedno, kao poticaj ili nagradu.
(i) radi obavijanja ili propustanja neke radnje u vezi s Ugovorom,
ukljucujuci dodjelu ovog Ugovora ili (i) radi iskazivanja ili
uzdrZavanja od iskazivanja naklonosti ili nenaklonosti nekoj
osobi u vezi s Ugovorom i ako bilo tko od Osoblja Izvodada,
zastupnika ili PodizvodaCa dade ili ponudi (izravno ili neizravno)
bilo kome takvu vrstu poticaja ili nagrade kako je to opisano u
tocki (f);
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(9)  usluCaju kasnjenja Izvodaca veceg od razdoblja koje Naruéitelju
daje za pravo obraCun i naplatu maksimalne Kazne za kasnjenje,
propisanu ¢l. 8.7 Ugovora. U tom sluéaju ce se smatrati da je
Ugovor raskinut krivnjom Izvodaca.

()

Kada se dogodi jedan od gore navedenih dogadaja ili okolnosti, Narucitelj
moZe raskinuti Ugovor i odstraniti Izvodaca s Gradilista uz obavijest koju mora
dati 14 dana unaprijed. U slu¢aju primjene tocke (...) () Narucitelf moZe
Ugovor raskinuti odmah putem obavijesti,

Odluka Narucitelja da raskine Ugovor nede utjecati na njegova druga prava iz
Ugovora ili inace. (...)"

Narucitelj istiCe kako je ostvareno viSe osnova po kojima ima pravo raskinuti Ugovor,
pri Cemu su primjenjive i relevantne odredbe Zakona o javnoj nabavi i ostalih propisa

na snazi u Republici Hrvatskoj, sve kako je detaljnije obrazloZeno u nastavku.

lako je, uz ostale, ostvarena i osnova definirana toékom (f) u élanku 15.2 Ugovora. koja

Naruciteliu daje pravo na raskid Ugovora s trenutac¢nim udinkom. s obzirom da se

Ugovor raskida po viSe osnova. ova obavijest o raskidu daie se 14 dana unapriied.

1. Koruptivno postupanje u vezi s Ugovorom

Temeliem sluzbeno dostupnih informacija, u kaznenom postupku koji se odnosi na
okolnosti povezane s postupkom dodjele ovog Ugovora pravomocno je potvrdeno
postojanje radnje primanja mita za trgovanje utjecajem od strane osobe koja je

sudjelovala u radnjama relevantnim za predmetni Ugovor.

Naime, Narutitelju je dostavljena pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Zagrebu,
donesena temeljem priznanja, pod poslovnim brojem Kov-EPPO-12/2024, protiv
okrivlienog Miroslava Saravanje, a kojom je isti proglasen krivim da je u vremenu od
prosinca 2020. godine do veljace 2022, godine dogovorio sa Robertom Gatiéem kao
asnivacem i odgovornom osobom drudtva GK grupa d.0.0. u odnosnom razdoblju, za
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novCanu nagradu, koristeci svoj utjecaj i poznanstva u odgovaraju¢im gospodarskim i
financijskim institucijama, osigurati Robertu Gotiéu svu potrebnu  pomoc¢ oko
relevantnih poslovnih subjekata i institucija u pogledu poslovnih aktivnosti i ostvarenja
poslovnih cilieva drustva GK grupa d.o.o.

U nastavku predmetne presude jasno je utvrdeno sliedecde:

* nakon 3to je Fond zapoceo otvoreni postupak javne nabave za predmet nabave
JProjektiranje i izvodenje radova sanacije jame Sovjak®“, Robert Goti¢ i Miroslav
Saravanja dogovorili su se da ée radi osiguranja odabira ponude zajednice
ponuditelja u kojem je GK grupa d.0.0. vodeéi &lan u predmetnom postupku
Javne nabave te radi sklapanja ugovora o izvodenju poslova s Fondom, Miroslay
Saravanja kod vodecih osoba Fonda osobno jamciti za poslovnu i strugénu
sposobnost navedene Zajednice ponuditelja; te

* nakon Sto je donesena Odluka o odabiru predmetne Zajednice ponuditelja,
uslijed poteSkoca sa pravovremenim ishodenjem potrebnih  financijskih
sredstava i bankarskih garancija potrebnih za izvrSenje ugovorne obveze
dostave jamstva za uredno ispunjenje ugovora, Robert Gotié zatraZio je od
Miroslava Saravanje da mu, u zamjenu za dogovorenu novéanu nagradu, kod
vodecih osoba Fonda osigura dalinje neometano advijanje poslovanja s
Fondom te svu potrebnu pomoé u rieSavanju potekoca koje se pojavijuju u
realizaciji konkretnog posia.

Predmetna presuda donesena je na temelju optuznice koja je podignuta 11. lipnja
2024. godine zajednitki protiv (i) Miroslava Saravanje za kazneno djelo primanja mita
da iskoriStavanjem svog drustvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se obavi druga
radnja koja se morala obaviti te protiv (i) Roberta Goti¢a za kazneno djelo davanjem
mita drugome da iskoritavanjem svog drustvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se
obavi druga radnja koja se morala obaviti.

Robert Goti¢ je bio predsjednik uprave GK grupa d.o.o0. od 15. travnja 2011. godine pa
sve do 27. srpnja 2022, godine, odnosno obnagao je predmetnu funkciju u razdoblju
donosenja odiuke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja i sklapanja ugovora s izvodagem
te Fond smatra nespormim da je Robert Goti¢ dielovao u interesu lzvodaga kad je s
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Miroslavom Saravanjom dogovarao gore opisano djelovanje, a kako proizlazi iz
obrazloZenja presude koja je donesena temeljem priznanja Miroslava Saravanije.

Buduci da je rije¢ o kaznenom djelu koje je dvostrano, odnosno kaznenom djelu koje
nuZno uklju€uje i akiivnog davatelja i aktivnog primatelja mita radi trgovanja utjecajem,
pravomocno utvrdene &injenice predstavljaju izravnu vezu izmedu osudenog davatelja
mita i pravne osobe u Cijem je interesu djelovao. U konkretnom slucaju, kaznenopravno
relevantna radnja - davanje mita radi posredovanja u postupku javne nabave i
kasnijem izvrSavanju ugovora - nije po€injena u privatnom svojstvu Roberta Gotiéa niti
u odvojenom kontekstu, veé upravo u okviru njegovih oviasti i duZnosti odgovorne
osobe drustva GK grupa d.0.0., 0nosno u svojstvu osobe koja je u vrijeme odlucivanja
o odabiru ponude i sklapanja Ugovora predstavijala i upravijala Izvodagem.

Takvo djelovanje pravomocno je utvrdeno kao radnja poduzeta u ciliu pogodovanja
zajednici ponuditelja &iji je GK grupa d.o.o. bio vodedi &lan te radi osiguranja sklapanja
i kasnijeg odrZavanja predmetnog Ugovora. Time se potvrduje da je kazneno djelo
poCinjeno u izravnoj i neposrednoj vezi s postupkom javne nabave i kasnijim

izvrSavanjem ugovora skloplienog izmedu Fonda i lzvodada.

U konkretnom slugaju, sve radnje opisane u presudi nesporno su poduzete za korist i
uime Izvodaca, s izravnom namjerom utjecaja na ishod postupka javne nabave te na
realizaciju predmetnog Ugovora. Stoga se radnje Roberta Gatica kvalificiraju kao

radnje koje se pravno pripisuju zvodaéu.

Sukladno odredbi Elanka 15.2. stavka 1. to&ke (f) Ugovora, Narucitelj je ovlasten
jednostrano raskinuti Ugovor ako lzvodag ili osoba koja djeluje za njegov racun:
+ dade, ponudi ili primi mito, dar iti drugu korist,
* izravno ili neizravno,
+ osobno ili putem osoblja, zastupnika ili podizvodata,
* uvezi s Ugovorom, hilo kao poticaj ili nagradu za postupanje ili propustanje
postupanja u vezi s Ugovorom, bilo radi utjecaja na naklonost osobe povezane
s Ugovorom.
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Slijedom navedenog, ispunjeni su svi uvjeti za raskid Ugovora na temelju ¢lanka 15.2.
stavka 1. tocke (f), buduéi da se radi o radnji davanja mita koja je izravno usmjerena
na utjecanje na postupak dodjele ovog Ugovora te na kasnije izvravanje Ugovora.
Cinjenica da je kazneno dielo utvrdeno u pravomocnoj sudskoj presudi dodatno
potvrduje postojanje okolnosti koje ugovorna odredba izricito prepoznaje kao razlog za
raskid Ugovora.

Nadalje, okolnost da je osoba koja je poéinila predmetnu radnju bila ovlasteni
zastupnik i odgovorna osoba vodeceq ¢lana Zajednice Izvoda&a u trenutku donoSenja
odluke o odabiru i sklapanja Ugovora, predstavija jasan i dovoljan temelj za pripisivanje
radnje lzvodacu. Time je u potpunosti ostvaren materijalni element ugovorne odredbe
kojom se zahtijeva da je radnja poéinjena ,u vezi s Ugovorom®, neovisno o tome &to je
pocinitelj u meduvremenu prestao obnasati funkciju.

Obzirom da je citirana odredba Ugovora formulirana kao ovlast Narucitelja, a ne kao
mogucnost uvjetavana dodatnim faktima ili posebnim postupovnim preduvjetima,
Narucitelj je duZan za3tititi javni interes i integritet postupka te primijeniti pravo na
raskid onoga trenutka kada se utvrde Cinjenice koje predstavijaju temelj za isto.
Narucitelj stoga ne moze, niti smije, odrzavati na snazi ugovorni odnos za koji je

pravomocnom sudskom odlukom potvrdeno da je rezultat koruptivnog postupanja.

Nastavak izvrSavanja Ugovora u takvim okolnostima bio bi nespojiv s nacelima dobrog
upravijanja, odgovornog raspolaganja javnim sredstvima i nulte tolerancije na
karupciju.

Takoder, kao javnopravno tijelo odgovorno za upravljanje znacajnim iznosima javnih
sredstava i sredstava Europske unije, Narucitelj je obvezan primjenjivati najstroze
standarde integriteta i odgovornog financijskog upravljanja. Ostavljanje predmetnog
Ugovora na snazi dovelo bi do ozbilinog narusavanja povjerenja javnosti, nadzornih
tijela i institucija Europske unije u zakonitost i transparentnost postupanja Narugitelja.
Takve okolnosti stvaraju i znatan rizik financijskih korekcija, reputacijske Stete i drugih
posliedica koje je Narutitelj duzan prevenirati.
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Fond u okviru svojih zakonskih obveza i nacela iz Zakona o javnoj nabavi, osobito
nacela transparentnosti, jednakog tretmana ponuditelja i zabrane sukoba interesa, ne
moZe odrZavati na snazi ugovor proiza3ao iz postupka u okviru kojeq je pravomocéno
utvrdeno postojanje kaznenog djela koje je imalo za cilj nezakonito utjecanje na ishod
postupka u korist Izvodala. Takve okolnosti predstavijaju teSku povredu
profesionalnog integriteta koja objektivno dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost
sklapanja Ugovora, a time i povjerenje u njegovu daljnju valjanost i izvrSavanje.

Konacno, raskid Ugovora u ovom trenutku predstavija jedinu mjeru koja Narugitelju
omogucuje sprjeCavanje daljnjeg nastanka 3tete te izbjegavanje posliedica koje bi
magle proizaci iz nastavka suradnje s Izvodagem uklju@enim u postupanje koje je
pravomocno ocijenjeno nezakonitim. Naruéitelj je duzan postupati s duznom paznjom
te poduzeti sve raspolozive mjere radi zadtite zakonitostj i financijskin interesa
Republike Hrvatske i Europske unije.

Sliiedom sveua navedenoq. Narugitelj, pozivajuéi se na svoje izrigito ugovorno pravo,

nacela javne nabave i zastitu javnog interesa, donosi odluku o jednostranom raskidu

Ugovora zbog koruptivnih radnji osobe koia ie u kriti¢no vriieme, odnosno u trenutku

dodiele i sklapanja Ugovora bila zakonski zastupnik drudtva GK grupa d.0.0.

2. Financijska korekcija zbog nepravilnosti prilikom odabira

Dana 27. studenoga 2025. godine Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske unije donijelo je Rjesenje kojim je potvrdena Odluka o utvrdenoj nepravilnosti
KLASA: 018-10/15-01/5, URBBROJ: 563-11-6/299-25-1364 od 27. lipnja 2025. godine
(u dalinjem tekstu: "RjeSenje o nepravilnosti®).

Predmetnim RjeSenjem o nepravilnosti utvrdena je nepravilnost “Nepostivanje
propisanih kriterija za odabir gospodarskog subjekta ili tehnickih specifikacija nakon
otvaranja ponuda zbog koje dolazi do neispravnog odabirafiskljuenja ponuditelja ili
prihvacanja/odbijanja ponude” te je odredena financijska korekcija od 25% prihvatljivih
troskova Ugovora.
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Navedeno RjeSenje o nepravilnosti povezano je i s prethodno spomenutom
pravomocnom sudskom presudom pod poslovnim brojem Kov-EPPO-12/2024,
slijedom koje je zakljuteno da je potrebno provesti ponovnu provieru referenci
odabranog ponuditelja.

Prilikom provjere, nadlezno fijelo utvrdilo je viSe nesukladnosti, odnosno utvrdeno je
izmedu ostalog da:

+ od 5 referenci odabranog ponuditelja dvije ispunjavaju uvjet da radovi
ukljucuju iskop i postupak stabilizacije, dok tri reference ne udovoljavaju
traZenom uvjetu, sljedom cega dvije reference koje udovoljavaju uvjetu
zajedno iznose 7.191.595,63 EUR, dok je za minimalni uvjet sposobnosti
isto trebalo iznositi 17.567.754,31 EUR;

+ od 5 referenci odabranog ponuditelja samo jedna referenca ispunjava
trazeni uvjet da radovi ukljuduju energetsku oporabu ili konaéno
zbrinjavanje spaljivanjem te ista iznosi 2.050.369,00 EUR, a Narugitelj je
propisao kakc predmetni radovi trebaju biti u visini najmanje polovice iznosa
procijenjene vrijednosti nabave za radove, odnosno iznositi najmanje
17.567.754,31 EUR.

Slijedom navedenog, odredena je financijska korekcija od 25% prihvatljivih trokova
Ugovora.

Narucitel] istice kako je ukupna vrijednost projekta i ukupni prihvatliivi trogkovi
50.058.839,15 EUR, dok su bespovraina sredstva Naruitelju za ovaj projekt hila
dodijeljena u visini 85% ukupna prihvatljivih troskova projekta, odnosno u iznosu od
42.550.013,28 EUR. Prema opisu i proragunu projekta Ugovora za element projekta i
proracuna, pod totkom Projektiranje i izvodenje radova na sanaciji Sovjaka, odreden
je iznos prihvatljivih troskova u iznosu od 46.639.770,18 EUR, stopa sufinanciranja
85%.

Utvrdena nepravilnost te posliedi¢na financijska korekcija od 25% prihvatljivih troskova
predstavljaju okolnost koja izravno i bitno mijenja gospodarske, tehnicke i pravne
pretpostavke pod kojima je Ugovor sklopljen. Cinjenica da je nadleZno tijelo utvrdilo
kako odabrani ponuditelj u postupku javne nabave nije ispunjavao kljuéne kriterije
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sposobnosti, a 5to je rezultiralo izricanjem financijske korekcije, dovodi u pitanje samu
valjanost odabira, zakonitost sklapanja Ugovora te opravdanost njegovog daljnjeg

izvrSavanja.

NaruCitelj Ugovor ne bi sklopio pod uvjetima u kojima bi bilo poznato da odabrani
lzvodaC ne ispunjava propisane kriterije tehnicke i strucne sposobnosti, a $to je
pravomocno utvrdeno naknadnim postupkom provjere i Rje3enjem o nepravilnosti.

U smistu Zakona o javnoj nabavi, nastavak izvr§avanja ugovora koji je financijski i
pravrio kompromitiran takvom nepravilno§¢u doveo bi Narucitelja u situaciju daljnjeg
nezakonitog trosenja sredstava te u rizik dodatnih financijskih posljedica.

Ugovorni odnos u ovom slucaju postao je neodrziv, jer je Narugitelju nametnut rizik
financijske Stete, i to najmanje u visini 25% prihvatljivih troSkova (preko 10 milijuna
eura), Sto predstavlja izvanredno opterecenje koje nije bilo predvidivo niti prihvatljivo u

trenutku sklapanja Ugovora.

Nadalje, utvrdena nepraviinost u pogledu neispunjavanja uvjeta sposobnosti znaci da
odnosi na temelju Ugovora nisu nastali na zakonit nacin, ¢ime je dovedena u pitanje i
osnova zbog koje je Ugovor sklopljen. U skiadu s Poglavljem 4. Zakona o javnoj nabavi
- Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, javni naruéitelj duzan je osigurati
da ugovor izvrSava gospodarski subjekt koji ispunjava sve uvjete sposabnosti
odredene dokumentacijom o nabavi. Navedeno se analogno moZe primijeniti i na fazu
izvrSavanja ugovora pa kada se naknadno utvrdi da uvjeti sposobnosti nisu bili
ispunjeni, nastupa situacija koja objektivno predstavlja bitnu povredu ugovora, jer je
ugovor sklopljen s oscbom koja nije mogla zakonito sudjelovati u postupku nabave ffi

koja ne bi bila odabrana u predmetnom postupku nabave.

Takvo stanje ne predstavlja samo razlog za financijsku korekciju, nego i pravnu
nemogucnost zakonitog daljnjeg izvrSavanja Ugovora, buduéi da bi Narugitelj nastavio
izvrSavati ugovor koji je sklopljien na temelju kriterija za odabir koji u stvarnosti nisu bili
ispunjeni.
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Utvrdena nepravilnost i financijska korekcija izravno utjeCu na smisao, svrhu i pravnu
valjanost Ugovora te Cine daljnje odrzavanje ugovornog odnosa protivnim javnom
interesu, nacelima javne nabave | obveznom okviru upravijanja sredstvima Europske

unije.

Slijedom svega navedenog, Narucitel] raskida Ugovor i ha ovol dodatnoi osnovi, bududi

da su ispunjeni svi_preduvieti za raskid Ugovora zbog nemoguénosti niegovoqy

zakonitoy i pravilnog izvrSavanja.

3. Ka3njenje i nepostupanje po Obavijestima za otklanjanje nedostataka

Unatoc ugovorno definiranom Roku dovrSetka Radova do 10. kolovoza 2026. godine
te izri€itoj obvezi Izvodafa da Radove zapoc¢ne i nastavi izvoditi ,odgovarajuéom
brzinom i bez odlaganja” (Clanak 8.1 Ugovora), stvarni napredak Radova kontinuirano

i znaCajno odstupa od ugovornih zahtjeva.

Nadzorni inZenjer je, postupajuci sukiadno ¢lanku 15.1 Ugovora, u vide navrata
dostavio lzvodacu Obavijesti za otklanjanje nedostataka zbog nezadovoljavajudeg
tempa Radova, i to:

+  SOV-IP-149/2024 od 19. veljace 2024. godine;

+  SOV-IP-232/2024 od 17. listopada 2024. godine;

»  SOV-IP-270/2025 od 29. oZujka 2025. godine;

»  SOV-IP-290/2025 od 29. oZujka 2025. godine;

+  SOV-IP-305/2025 od 6. kolovoza 2025. godine;

»  SOV-IP-309/2025 od 29. kolovoza 2025. godine;

«  SOV-IP-332/2025 od 19. listopada 2025. godine.

Ni nakon navedenih obavijesti IzvodaC nije uspostavio potrebnu dinamiku niti je
osigurao oCekivani napredak Radova. Narucitel] je stoga bio prisiljen uputiti i vise
formainih opomena pred raskid Ugovora - 28. kolovoza 2025., 5. rujna 2025., 12. rujna
2025., 24. listopada 2025. i 25. studenoga 2025. godine - uz jasnu naznaku posljedica
nepostupanja.
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Stapanj klasifikacije: SLUZBENQ-

Unato¢ nizu Obavijesti za otklanjanje nedostataka i formalnih opomena, stvarno stanje
radova na gradili$tu na dan 11. prosinca 2025. godine potvrduje da Izvadac i daije ne
izvodi Radove sukladno Ugovoru, niti je poduzeo mjere koje bi omogudéile izvr3enje

projekta u ugovornom roku.

Naime, dana 11. prosinca 2025. godine predstavnici Naruditelja obavili su obilazak
fokacije jame, prilikom kojeq je obilaska utvrdeno sljedede:

» na gradiliStu se nalazi priblizne 180 tona plutaju¢ih ugljikovodika u ADR
baCvama, spremnih za odvoz;

+ ukupno je do sada izvadeno oko 1.300 tona plutajucih ugljikovodika, 5to prema
izjavi poslovode predstavija tek otprilike dvije petine ukupne koli¢ine ove vrste
otpada;

+ lzvodaC na taj dan jo3 nije zapo&eo s vadenjem donjeg taloga i krutog otpada,
s kojem je aktivnosti prema Reviziji viemenskog plana broj 17 trebao zapodeti
10. prosinca 2025. godine, a pri &emu u odnosu na prvi prinvaéeni vremenski

plan navedena aktivnost kasni vise od dvije godine.

Dakle, ¢ak i kada su sve administrativhe pretpostavke bile ispuniene. lzvodaé nije

poduzeo radnije koje je morao poduzeti da bi se proiekt odvijao planiranom dinamikom.

Nadalje, na posljednjem koordinacijskom sastanku izvodac je naveo da oéekuje da ¢e
zapoceti odvoziti meki katran do BoZi¢a. Takva izjava predstavlja priznanje da Izvodac:
« nije u stanju poStovati vlastiti revidirani viemenski plan;
+ nema uspostavijenu organizaciju i resurse za izvrSavanje radova u ugovornim
rokovima;

+ ne moze osigurati ¢ak ni minimalnu razinu predvidijivosti u planiranju radova.

U ovom slucaju ne radi se o izoliranoj potesko€i, nego o sustavnom i dugotrajnom
nesukladnom postupanju, koje traje unatoc:

+ viSestrukim Obavijestima za otklanjanje nedostataka,

« viSestrukim opomenama pred raskid,

+ ponavljanim upozorenjima InZenjera,

« revidiranim planovima koje Izvodat sam predlaZe, ali inh ne provodi.
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Stupan; klasifikacije: SLUZBENO

Kumulativno, izvedena koli¢ina Radova u trenutku ove obavijesti ne omogucava
nikakvu realnu mogucnost dovrietka projekta u roku, niti u znacajnom vremenskom
razdoblju nakon isteka roka, koje je vremensko razdoblje znacajno duze od razdoblja
od 200 dana kasnjenja koje Naruc€itelju daje za pravo obraun i naplatu maksimalne

Kazne za kasnjenje.

[zvodac je 24. rujna 2025. godine dostavio Obavijest o potraZivanju zbhog navodnog
kaSnjenja uzrokovanog postupcima nadleznih tijela u postupku odobrenja
prekogranicnog prometa otpada. Privremeno potrazivanje podneseno je 7. studenoga
2025. godine.

lzvodac navodi da je 29. travnja 2025. podnio zahtjev nadleZznim tijelima te da ta tijela
LNisu postupila u rokovima® propisanima Uredbom o poSiljkama otpada, zbog Cega je

doslo do kasnjenja u aktivnosti vadenija i transporta otpada.

Narucitelj prije svega vezano uz navedeng istiCe da je Izvodac, sukladno ¢lancima 8.1
i 8.2 Ugovora, bio duZzan samostalno organizirati izvodenje Radova na nacin koji
osigurava njihovo pravodobno izvrdenje, uklju€ujuci pravovremenu pripremu sve
potrebne tehnicke, logisticke i administrativne dokumentacije. lzvodad je imao i
fakticnu i ugovornu moguénost da znatno ranije pokrene postupke notifikacije, kao i da
podnese vide paralelnin zahtjeva, ¢ime bi rizik eventualnih zastoja bio sveden na
minimum. Umjesto toga, lzvodac se odlu€io osloniti iskljucivo na jedan postupak, Ciji
neuspjeh sada nastoji prikazati kao glavni i jedini uzrok cjelokupnog kasnjenja. Takav
pristup suprotan je profesionalnoj paznji koja se zahtijeva od izvodaca radova ove vrste
i Jasno upucuje na to da uzrok kasnjenja lezi u nedovoljnoj organizaciji i lo§em

upravljanju obvezama lzvodaca, a ne u postupanju nadleznih tijela.

Uz navedeno, nakon analize dostavijene dokumentacije i ugovornih odredbi, Naruéitelj
istiCe sljedece:

« Odredba ¢lanka 8.5 Ugovora u ovom sludaju je neprimienjiva

o Clanak 8.5 Ugovora odnosi se iskljutivo na situacije kada ka3njenje
uzrokuju nadlezna tijela Zemlje, pri ¢emu je ,Zemlja“ u smisiu Ugovora —
Republika Hrvatska;
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Stupanj Klasifikacije: SLUZBENO-

o lzvodag ne tvrdi niti dokazuje kaSnjenja hrvatskih nadleznih tijela, vec se
Stovise poziva na postupanja tijela drugih drzava. Stoga se na njegov
slucaj odredba ¢lanka 8.5 Ugovora ne moZze primijeniti.

« Produlienje roka za ovakve situacije izri€ito je iskliu¢eno Elankom 8.4 Ugovora

o Prema posebnim. uvjetima dodanim Clanku 8.4 ,Nedostupnost ili
ograni€ena dostupnost tijekom izvrSenja Ugovora bilo kojeg kljuénog
resursa, ukljuCujuéi transport otpadnih tvari ifili  postrojenja za
zbrinjavanje otpadnih tvari, nece dati pravo lzvodacu na produljenje
Roka dovrsetka... osim ako je posljedica izgreda, nereda, nemira, Strajka
i obustave rada trecih osoba.”

o U konkretnom slucaju;

« ne radi se o izgredima, neredima, Strajku niti obustavi rada,
» nema elemenata vise sile,
« eventualne teSkoce u pribavljanju suglasnosti ili dostupnosti

postrojenja ne daju pravo na produljenje roka.

[z analize zahtjeva nadleZnog njemackog tijela od 23. rujna 2025. godine proizlazi da
lzvodac:

« nije dostavio velik broj potrebnih dokumenata,

« dio dokumentacije nije bio pravilno popunijen,

- zna€ajni podaci nisu bili naznageni ili su naznadeni pogresno.

Posljedi¢no, trajanje notifikacijskog postupka rezultat je vlastitih propusta lzvodaca, a
ne postupanja ili nepostupanja bilo kojeg tijela.

Dakle, niti nakon viSe urednih Obavijesti za otklanjanje nedostataka i vige formalnih
opomena, izvodac:

+ nije uspostavio potrebnu dinamiku Radova,

+ nije otklonio nedostatke u organizaciji i pripremi,

*+ nije osigurao resurse za izvravanje Radova u ugovornim rokovima,

« nije dokazao osnovanost zahtjeva za produljenje Roka dovidetka,

+ idalje znacajno kasni, u mjeri koja ugroZava cjelokupni projekt.
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Stupans klasifikacije: SLUZBENO

S obzirom na stvarni stupanj dovrdenosti Radova te kontinuitet neispunjavanja obveza
lzvodaca, nesporno je da lzvodac kasni s izvrSenjem Radova u trajanju koje znacajno
prema3uje 200 dana, Cime je ostvaren samostalan i izriGit raskidni razlog propisan
¢lankom 15.2 tockom (g) Ugovora. Takvo kadnjenje, promatrano i samostalno i u vezi
s ostalim povredama Ugovora, daje Naru€itelju puno i neposredno pravo na raskid
Ugovora, neovisno o drugim ugovornim pravima i pravnim sredstvima koja mu stoje
na raspolaganju.

Temeljem Clanka 15.2 to€aka (a), (¢) i (g) Ugovora, Narutitelj ima pravo raskinuti
Ugovor jer lzvodac nije postupio sukladno obvezama iz Ugovora niti se uskladio s
nalozima InZenjera (to¢ka (a)), nije bez opravdanog razloga nastavio s Radovima
odgovarajuéim tempom sukladno &lanku 8. Ugovora (togka (c)), te kasni s izvr&enjem
Radova viSe od 200 dana, Cime je ostvaren i poseban raskidni razlog iz tocke (g). Svi

navedeni uvjeti su u ovom sluéaju u cijelosti ispunjeni.

Sliledom svega navedenod, razvidno je da je kaSnjenie Izvodata rezultat viastitih

propusta u organizaciji, planiranju i provedbi Radova, te da vise nema ni tehni¢ke ni

ugovorne osnove za nastavak izvrSenja Ugovora, zbog éeca je raskid i s ove osnove

u cijelosti opravdan i nuZan.

Slijedom svega navedenog, Naruditelj utvrduje kako je u ovom predmetu ostvaren
cjelokupni skup zakonskih i ugovornih osnova koje mu daju pravo - i nametu obvezu
- jednostranog raskida Ugovora.

Ugovor je kompromitiran pravomoéno utvrdenim koruptivnim radnjama osobe koja je
dielovala u ime lzvodaca i u izravnoj vezi s postupkom javne nabave, dodatno je
financijski i pravno destabiliziran RjeSenjem o nepravilnosti i izreéenom financijskom
korekcijom od 25% prihvatljivih troSkova te je operativno doveden u stanje neizvrivosti
zhog visegodisnjeg kadnjenja, nepostupanja po Obavijestima za otklanjanje
nedostataka i nedostatka osnovne organizacije Radova.
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Stupanj klasifikacije: SLUZBENO

Navedene povrede, svaka zasebno, predstavljaju dovoljan razlog za raskid Ugovora.
Promatrane kumulativno, iste potvrduju da daljnje odrzavanje Ugovora na snazi nije
moguce ni u pravnom ni u tehnickom ni u financijskom smislu, a bilo bi i protivno
temeljnim naCelima javne nabave i odgovornog upravljanja javnim sredstvima.

Narucitel] stoga, postupajuéi temeljem svojih izricitih ugovornih prava i zakonskog
okvira, donosi odiuku o jednostranom raskidu Ugovora s trenutnim uéinkom.

Sukladno navedenorn, Narulitelj poziva lzvodaca da postupi u skladu sa svim
posliedicama raskida propisanim Ugovorom i vazedim propisima, ukljucujudi
napustanje Gradilita, predaju kompletne gradiliSne i tehnitke dokumentacije,
evidencija, dnevnika, obraduna, korespondencije, te sve druge dokumentacije.

U skladu s ¢lankom 15.3 Ugovora, Narugcitelj je obvezan platiti samo stvarno izvedene
radove do dana raskida. Sukladno dosadaSnjim ovjerama priviemenih situacija i
ograni¢enjima definiranima u dokumentaciji o nabavi, InZenjer je utvrdio da su svi

izvedeni radovi do danasnjeg dana vec u cijelosti placeni.

preduima, s cbzirom da za zadrzavanje tog iznosa ne postoji nikakva pravna ni

tgovoma osnova.

Istodobno, radi pripreme konacnog obrafuna na dan raskida. Narugiteli poziva

lzvodaCa da bez odgode, a najkasnije u roku definiranom odredbom €lanka 15.3

Ugovora, dostavi podlogu za izradu okonanog obracuna izvedenog dijela Radova te
na istome iskaZe sve eventualne traZzbine podugovaratelja s priloZenim situacijama

podugovaratelja.
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Stupanj klasifikacije: SLUZBENG

Narucitel] ¢e poduzeti sve potrebne radnje radi zastite javnih sredstava, ofuvanja
financijskih interesa Republike Hrvatske i Europske unije te nastavka realizacije
projekta u okviru zakonski dopustenih mehanizama.
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