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PoStovani,

Fond za za5titu okolisa i energetsku udinkovitost kao naruditelj ovim putem jeclnostrano

raskida Ugovor brq: 2Q21,10A9246 o projektiranju i lzvodenju radova sanacije jame

,,sovjak" (klasa: 0!8-04lzL-0218, urbroj; s6a-a2-2t236-21-6) od L7.t2.202L. (u

daljnjem tekstur "Ugovof'), sve iz razloga detaljno obrazloZenih u nastavku ove
obavijesti.

Uvodno se istide kako je Forrd javrri rraruditelj te da s obzirom na navedeno, isti ima
duZnost postupati u skladu s temeljnim nadelima javne nabave - transparentnosti,
zabrane diskrimlnaclje i za5tite javnog interesa - te voditi raduna o posehnim obvezama
koje za javne naruditelje proizlaze iz Takona o javnoj nabavi, ukljueujuii obvezu
postupanja u sludaju nastanka okolnosti koje mogu utjecati rra zakonitost izvr5enja

ugovora.

Naruditeljevo pravo na raskid Ugovora uredeno je odredbom dlanka 15.2 Uqovora
kojom je, izmedu ostalog, definirano kako slijedi:

,,Narutiteljima pravo raskinuti Ugovor ako tzvoda\:
(a) ne posfupi prema (...) obavijesti iz elanka 7s.1- [obav'tjest za

otklanj anje nedostatakal ; (. . . )
bez opravdanog razloga (i) ne nastavi s Radovirna u sk/adu s
Elankom 8. [Podetak, kainjenje i prekid]; (...)
primi ili mu bude ponudeno (a to ne prijavi nadteznim tijelima) ili

dade ili ponudi (izravno ili neizravno) bita kojoj osobi mite, dar,

naknadu, p roviziju il i nefto d rugo vrijedno, kao poticaj ili n agradu :
(i) radi obavljanja ili proputtanja neke radnje u vezi s tJgovorom,

ukljutujuii dodjelu ovog ugovora iti (it) radi iskazivanja ili

uzdrzavanja od iskazivanja naklonosti iti nenaklonosti nekoj
osofri u vezi s Ugovaram iti ako bito tko od osobtja tzvodada,

zastupnika ili Podlzvodaea dade ili ponudi (izravno ili neizravrto)

bilo kome takvu vrstu poticaia iti nagrade kako je to opisano u
tocki (D;

(c)

0
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(s) u sluiaju kainjenja lzvodaia ve(eg od razdoblja koje Naruiitetju

daje zapravo abraiun inaplatu maksimalne Kazne zakailnjenje,

propisanu Et. 8.7 Ugovora. U tam sludaju ie se smatrati da je

Ugovor raskirtut krivnjom lzvodada.

(...)

Kada se dogodi jedan od gore navedenih dogadaja ili okolnosti, Naruditetj

moZe raskinuti Ugovor iodstraniti tzvodada s Gradililta uz obavijest koju mora

dati 1-4 dana unapriied. U sludaju primjene toike (..) (D Narueitelj moZe

Ugovar raskinuti odmah putem obavijesti,

Odluka Naru1itelia da raskine tJgovor nele utjecati na njegova druga prava iz

Ugovora iti inade. (...)"

Naruditelj istide kako je ostvareno vi5e osnova po kojima ima pravo raskinuti Ugovor,
pri demu su primjenjive i relevantne odredbe Zakona o javnoj nabavi i ostalih propisa

na snazi u Republici Hrvatskoj, sve kako je detaljnije obrazloZeno u nastavku,

L. Koruptivno postr.Jpanje u vezis Ugovorom

Temeljem sJuZbeno dostupnih informacija, u kaznenom postupku koji se odnosi na
okolnosti povezane s postupkom dodjele ovog Ugovora pravomoino je potvrdeno

postojanje radnje primanja mita za trgovanje utjecajem od strane osobe koja je
sudjelovala u radnjama relevantnim za predmetni Ugovor.

Naime, Naruditelju je dostavljena pravomoina presuda Zupanijskog suda u Zagrebu,

donesena temeljem priznanja, pod poslovnim trrojem Kov-Eppo -12!2024, protiv

okrivljenog Miroslava Saravanje, a kojom je isti progla5en krivim da je u vremenu od
prosinca 2020. godine do veljace 2022. godine dogovorio sa Robertom Goriiem kao

osnivadem i odgovornom osobom dru5wa GK grupa d.o.o. u oclnosnom razdotrliu, za

lako ie.
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noveanu nagradu, koristeii svoj utiecaj i poznanstva u odgovarajuiim gospodarskim i

financijskim institucijama, osigurati Robertu Gotiiu svu potrebnu pomoi oko
relevantnih poslovnih subjekata i institucija u pogledu poslovnih akilvnostii oshrarenja
poslovnih ciljeva dru5tua GK grupa d.o.o.

u nastavku predmetne presude jasno je utvrdeno sljedeie:

' nakon Sto je Fond zapodeo otvoreni postupak javne nabave za predmet nabave
,,Projektiranie i izvodenje radova sanacije jame Sovjak", Robert GotiC i Miroslav
Saravanja dogovorili su se da ie radi osiguranja odabira ponude zajednice
ponuditelja u kojem je GK grupa d.o.o. vodeci dlan u predmetnom posrupt(u
javne nabave te radi sklapanja ugovora o izvodenju poslova s Fondom, Miroslav
Saravanja kod vodecih osoba Fonda osobno jamditi za poslovnu i strudnu
sposobnost navedene Zajednice ponuditelja; te

' nakon Sto je donesena odluka o odabiru predmetne Zajednice ponuditelja,
uslijed pote5koca sa pravovremenim ishodenjem potrebnih flnancijskih
sredstava i bankarskih garancija potrebnih za izvrsenje ugovorne obveze
dostave jamstva za uredno ispunjenle ugovora, Robert Goti6 zatralioje od
Miroslava Saravanje da mu, u zamjenu za dogovorenu novdanu nagradu, kod
vodeiih osoba Fonda osigura daljnje neometano odvijanje poslovanja s
Fondom te svu potrebnu pomod u rje5avanju poteSkoia koje se pojavljuju u

realizaciji konkretnog posla.

Predmetna presuda donesena je na temelju optuZnice koja je podignuta 1-1. Iipnja
2Q24' godine zajedniiki protiv (i) Miroslava Saravanje zakazneno djelo primanja mita
da iskori5tavanjem svog dru5tvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se obavi druga
radnja koja se morala obaviti te protiv (ii) Roberta Goti6a za kazneno djelo davanjem
mita drugonre da iskori5tavanjem svog druStvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se
obavi druga radnja koja se morala obaviti.

Robert Goti6 je bio predsjednik uprave GK grupa d"o.o. od 1s, travnja 2oL;.godine pa
sve do 27. srpnja 2022, godine, odnosno obna5ao je predrnetnu funkciju u razdoblju
dono5enja odluke o odabiru najpovotjnijeg ponuditelja i sklapanja ugovora s izvodadem
te Fond smatra nespornim da je Rohert Gotid djelovao u interesu lzvodada kad je s
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Miroslavom Saravanjom dogovarao gore opisano djelovanje, a kako proizlazr iz
obrazloZenja presude koja je dorresena temetjem priznanja Miroslava Saravarrje.

Buduii da je rijec o kaznenorn djelu koje je dvostrano, odnosno kaznenom djelu koje

nuZno ukljuduje iaktivnog davatetja iaktivnog primatelja mita raditrgovanja utjecajem,
pravomoino utvrdene dinjenice predstavljaju izravnu vezu izrnedu osudenog davatetja
mita i pravne osobe u dijem je interesu djelovao. U konkretnom sludaju, kaznenopravno
relevantna radnja ' davanje mita radi posredovanja u postupku javne nabave i

kasnijern izvrSavanju ugovora - nije pocinjena u prlvatnom svojswu Roberta Gotiia niti

u odvojenom kontekstu, vei upravo u okviru njegovih ovlasti i duZnosti odgovorne
osobe dru5tva GK grupa d.o.o., odnosno u svojstvu osobe koja je u vrijeme odludivanja
o odabiru ponude i sklapanja Ugovora predstavljata i upravljala lzvodadem.

Takvo djelovanje pravomoino je utvrdeno kao radnja poduzeta u cilju pogodovanja

zajednici ponuditelja cijije GK grupa d.o.o. bio vodeiidlan te radi osiguranja sklapanja
i kasnijeg odrZavania predmetnog Ugovora. Time se poturduje da je kazneno djelo
podinieno u izravnoj i neposrednoj vezi s postupkom javne nabave i kasnijim
izvr$avanjem ugovora sklopljenog izmedu Fonda i lzvodada.

U konkretnom sludaiu, sve radnje opisane u presudi nesporno su poduzete za korist i

u ime lzvodada, s izravnom narnjerom utjecaja na ishod posfupka javne nabave te na
realizaciju predmetnog Ugovora. Stoga se radnje Roberta Gotiia kvalificiraju kao
radnje koje se pravno pripisuju lzvodadu.

Sukladno odredbi dlanka 15.2. stavka l-. todke (f) Ugovora, Naruditelj je ovla5ten
jednostrano raskinuti Ugovor ako lzvodad ili osoba koja djeluje za njegov radun:

' dade, ponudi iliprimi mito, dar ilidrugu korist,
. izravno ili neizravno,

. osobno ili putem osoblja, zastupnika ili podizvodada,

' tl V€Zi s Ugovorom, bilo kao poticaj ili nagradu za postupanje ili propuStanje
postupanja u vezi s Ugovorom, bilo radi utjecaja na naklonost osobe povezane

s Ugovorom.
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Slijedom navedenog, ispunjeni su svi uvjetiza raskid Ugovora na temelju dlanka 15.2.
stavka l-^ todke (f), buduii da se radi o radnji davanja mita koja je izravno usmjerena
na uUecanje na postupak dodjele ovog Ugovora te na kasnije izvr$avanje Ugovora.
einjenica da je kazneno djelo utvrdeno u pravomodnoj sudskoj presudi dodarno
potvrduje postoianje okotnosti koje ugovorna odredba izrid,ito prepoznaje kaa ftzlog za
raskid Ugovora.

Nadalje, okolnost da je osoba koja je podinila predmetnu radnju bila ovla5teni
zastupnik i odgovorrra osoba vodeieg 6lana Zajednice lzvodada u trenutku dono5enja
odluke o odabiru isklapanja Ugovora, predstavlja jasan idovotjan temetjza pripisivanje
radnje lzvodadu. Time je u potpunosti ostvaren materijalni element ugovorne odredbe
kojom se zahtijeva da je radnja po[injena,,u vezls Ugovorom", neovisno o tome Sto je
podinitelj u rneduvremenu prestao obna5ati funkciju.

obzirom da je citirana odredba Ugovora formulirana kao ovlast Narubitelja, a ne kao
mogu6nost uvjetovana dodatnim faktima ili posebnim postupovnim preduvjetima,
Naruditelj je duZan zaStititi javni interes i integritet postupka te primijeniti pravo na
raskid onoga trenutka kada se utvrde dinjenice koje predstavljaju temelj za isto.
Narucitelj stoga ne moZe, niti smije, odrZavati na snazi ugovorni odnos za koji je
pravomodnom sudskom odlukom potvrdeno da je rezultat koruptivnog postupanja.

Nastavak izvr5avanja Ugovora u takvim okotnostima bio bi nespojiv s nadelima dobrog
upravljanja, odgovornog raspolaganja javnim sredstvima i nulte tolerancije na
korupciju.

Takoder' kao javnopravno tijelo odgovorno za upravljanje znadajnim iznosima javnih
sredstava i sredstava Europske unlje, Naruditelj je obvezan primjenjivati najstroZe
standarde integriteta i odgovornog financijskog upravljanja. ostavljanje predmetnog
Ugovora na snazi dovelo bi do ozbiljnog naru5avanja povjerenja javnosti, nadzornih
tUela i institucija Europske unije u zakonitost I transparentnost postupanja Naruditelja.
Takve okolnostisbrarqiu i znatan rizik financijskih korekcija, reputacijske Atete i drugih
posljedica koje je Naruditelj duZan prevenirati.
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Fond u okviru svojih zakonskih ohrveza inadela izZakona o javnoj nabavi, osobito
nadela transparentnosti, jednakog tretmana ponuditelja i zabrane sukoba interesa, ne

moze odrZavati na snazi ugovor proizaSao iz postupka u okviru kojeg je pravomoino

utvrdeno postojanje kaznenog djela koje je imalo za cilj rrezakonito utjecanje na ishod

postupka u korist tzvodada. Takve okolnosti predstavljaju te5l(u povredu
profesionalnog integriteta koja objektivno dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost

sktapanja Ugovora, a tirne i povjerenje u njegovu daljnju valjanost i izvrsavanje.

Konadrto, raskid Ugovora u ovom trenutku predstavlja jedinu mjeru koja Naruditelju
omogu6uje sprjedavanje daljnjeg nastanka Stete te izbjegavanje postjedica koje bi

mogle proizaii iz nastavka suradrrje s lzvodadem ukljudenim u postupanje koje je
pravomoino ocijenjeno nezakonitim. Naruditeljje duZan postupati s duZrrom paZnjom

te poduzeti sve raspoloZive mjere radi za5tite zakonitosti i financijskih interesa
Republike Hrvatske i Europske unije.

2. Financijska korekcija zbog nepravilnosti prilikom odabira

Dana 27 - studenoga 2025. godine Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske un'rje donijeto je Rje5enje kojim je potvrdena Odluka o ururdenoj nepravitnosti
KLASA: 018-L0i15-01-/5, URBBROJ: 563-l-L-6/299-25-136 4 od27.lipnja ZOZS.godine
(u datjnjem tekstu: "Rje5enje o nepravilnosti,').

Predmetnim Rje5enjem o nepravilnosti utvrdena je nepravilnost ,,Nepo5tivanje

propisanih kriterija za odabir gospodarskog subjekta ili tehnidkih specifikacija nakon
otvaranja ponuda zbog koje dolazi do neispravnog odabira/iskljudenja ponuditelja iti

prihvaianj#odbijanja ponude" te je odredena financijska korekcija od 25Zo prihvatljivih

tro5kova Ugovora.
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Navedeno Rje5enje o nepravilnosti povezano je i s prethodno spomenutom

pravomo6nom sudskom presudom pod poslovnim brojem Kov-EpPO -I2\ZO24,

slijedom koje je zakljudeno da je potrebno provesti ponovnu provjeru referenci

odabranCIg ponuditelja.

Prilikom provjere, nadleZno tijelo utvrdilo je vi5e nesukladnosti, odnosno utvrdeng je

izmedu ostalog da:

' od 5 referenci odabranog ponuditelja dvije ispunjavaju uvjet da radovi

ukljuduju iskop i postupak stabitizacue, dok tri reference ne udovoljavaju

traZenom uvjetu, slijedom eega dvije reference koje udovoljavaju uvjetu

zajedno iznose 7.1-91-.595,63 EUR, dok je za minimalni uvjet sposobnosti

isto trebalo iznosifl L7 .567.754,31 EUR;

' od 5 referenci odabranog ponuditelja samo jedna referenca ispunjava

traZeni uvjet da radovi ukljuduju energetsku oporabu ili konadno

zbrinjavanje spaljivanjem te ista iznosi 2.050.369,00 EUR, a Naruditelj je

propisao kakc predmetni radovitrebaju biti u visininajmanje polovice iznosa

procijenjene vrijednosti nabave za radove, odnosno iznositi najmanje

L7.567.754,31 EUR.

Slijedom navedenog, odredena je financijska korekcij a od 25o/o prihvatljivih troskova

Ugovora.

Naruditelj istide kako je ukupna vrijednost projekta i ukupni prihvatljivi tro5kovi

50.Q58.839,15 EUR, dok su bespovratna sredstua Naruditetju za ovaj projekt bila

dodijeljena u visini 85% ukupno prihvattjivih tro5kova projekta, odnosno u iznosu od

42.550.0L3,28 EUR. Prema opisu i proradunu projeKa Ugovora za element projekta i

proraduna, pod todkom Projektiranje i izvodenje radova na sanaciji Sovjaka, odreden
je iznos prihvattjivih troskova u iznosu od 46.639.770,LA EUR, stopa sufinanciranja

850/0.

Utvrdena nepravilnost te posljedidna financijska korekcija od 2|o/o prihvatljivih tro5kova

predstavljaju okolnost koja izravno i bltno mijenja gospodarske, tehnidke i pravne

pretpostavke pod kojima je Ugovor sklopljen. einjenica da je nadleZno tijelo utvrdilo

kako odabrani ponuditelj u postupku javrre nabave nije ispunjavao ktjudne kriterije
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sposobnosti, a Sto je rezultiralo izricanjem financijske korekcije, dovodi u pitanje samu

valjanost odabira, zakonitost sklapanja Ugovora te opravdanost njegovcg daljnjeg

rzvrsavanJa.

Naruditelj Ugovor ne bi sklopio pod uvjetima u kojima bl bilo poznato da odabrani

lzvodad ne ispunjava propisane kriterije tehnidke i strudne sposobnosti, a sto je

pravomodno uturdeno naknadnlm postupkom provjere iRjesenjem o nepravilnosti.

U smistu Zakona o javnoj rrabavi, nastavak izvr5avanja ugovora koji je financijski i

pravno kompfomitiran takvom nepravilnosiu doveo bi Naruditelja u situaclju daljnjeg

nezakonitog trosenja sredstava te u rlzik dodatnih financijskih posljedica.

Ugovorni odnos u ovom slueaju postao je neodrZiv, jer je Naruditelju nametnut rizlk

financijske Stete, i to najmanje u visini 25o/o prihvatljivih tro5kova (preko 3-0 mitijuna

eura), Sto predstavlja izvanredno optereienje koje nije bito predvidivo niti prihvatljivo u

trerrutku sklapanja Ugovora.

Nadalje, utvrdena nepravilnost u pogledu neispunjavanja uvjeta sposobnosti zna6i da

odnosi na temelju Ugovora nisu nastali na zakonlt nadin, dime je dovedena u pitanje I

osnova zbog koje je Ugovor sklopljen. U skladu s Poglavljem 4, Zakona o javnoj nabavi

- Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, javni naruditelj duZan je osigurati

da ugovor izvr5ava gospodarski subjek koji ispunjava sve uvjete sposobnosti

odredene dokumentacijorn o nabavi. Navedeno se analogno moZe primijeniti i na fazu

izvriavanja ugovora pa kada se naknadno uturdi da uvjeti sposobnosti nisu bili

ispunjeni, nastupa situacija koja objektivno predstavlja bitnu povredu ugovora, jer je

ugovor sklopljen s osobom koja nije mogla zakonito sudjelovati u postupku nabave iti

koja ne bi bila odabrana u predmetnom postupku nabave.

Takvo stanje rre predstavlja samo razlog za financijsku korekciju, nego i pravnu

nemogu6nost zakonitog daljnjeg lzvr5avanja Ugovora, buduiida bi Naruditelj nastavio

izvr5avati ugovor koji je sklopljen na temelju kriterija za odabir koji u stvarnosti nisu bili

ispunjeni.
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Utvrdena nepravilnost i financijska korekcija izravno utjedu na smisao, svrhu i pravnu

valjanost Ugovora te d.ine daljnje odrZavanje ugovornog odnosa protivnim javnom

interesu, nadelima javne nabave i obveznom okviru upravljanja sredstvima Europske

unije.

SJrcdon6ye{Jq.navedenp*t_\lAlgii.Lqli raskida Uqovor i na ovol dodatnd osnovi, br-rduii

da su is

z_qkqrulqq i prayiln oq izvl5avania.

3. KaSnjenje i nepostttpanje po Obavije$ima za otklanjanje nedostataka

Unatod ugovorno definiranom Roku dovr5etka Radova do l-0. kolovoza 2026. godine

te izricitoj obvezi lzvodada da Radove zapodne i nastavi izvoditi ,,odgovarajuiom

brzinom i bez odlaganja" (dlanak S.L Ugovora), stvarni napredak Radova kontinuirano

i znadajno odstupa od ugovornih zahtjeva.

Nadzorni inZenjer je, postupaju6i suktadno dlanku L5.1- Ugovora, u viSe navrata

dostavio lzvodadu Obavijesti za otklanjanje nedostataka zbog nezadovofjavaju6eg

tempa Radova, i to:

1-9. veljade 2024. godine;

17. listopad a 2024. godlne;

29. olujka 2025. godi ne;

29. oZujka 2025, godine;

6. kolovoza 2025. godine;

29. kolovoza 2O25. godine;

L9. listopada 2025. godine.

Ni nakon navedenih obavijesti lzvodad nije uspostavio potrebnu dinamiku niti je

osigurao odekivani napredak Radova. Naruditelj je stoga bio prisiljen uputlti i vi5e

formalnih opomena pred raskid Ugovora - 28. kolovoza2O25.,5. rujna 2025., L2. rujna

2025.,24. listopada2025. i 25. studenoga 2025. godine - uz jasnu naznaku posljedica

nepostupanja.

. SOV-|P-14U2424 od

. SOV-f P^23212024 od

. SOV-IP-27O2O25 od

. SOV-]P-29O12O25 od

. SOV-IP-305/2025 od

. SOV-IP-309/2025 od

. SOV-IP-33212025 od
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Stupalj klasifikaciir: SLTIZBLNO

Unatod nizu Obavijestiza otkianjanje nedostataka iformalnih opomena, stvarno stanje

radova na gradili5tu na dan 1l-. prosinca 2025. godine potvrduje da lzvcdad i dalje ne

izvodi Radove sukladno Ugovoru, niti je poduzeo nrjere koje bi omoguiile izvr5enje

projekta u ugovornom roku.

Naime, dana 1L. prosinca 2025. godine predstavrrici Naruditelja obavili su obilazak

lokacije jame, prilikom kojeg je obitaska utvrdeno sljedeie:

. t''ro gradiliStu se nalazi pribtiZno l-80 tona ptutajuiih ugljikovodika u ADR

badvama, spremnih za odvoz;

' ukupno je do sada izvadeno oko 1.300 tona plutajuiih ugljikovodika, Sto prema

izjavi poslovode predstavlja tek otprilike dvije petine ukupne koliEine ove vrste

otpada;

. lzvodad na taj dan jo5 nije zapodeo s vadenjem donjeg taloga i krutog otpada,

s kojem je aktivnosti prema Revizijivremenskog plana broj 17 trebao zapodeti

1O- prosinca2025. godine, a pri eemu u odnosu na prvi prihvaceni vremenski

plan navedena aktivnost kasnivi5e od dvije godine.

Dakle, dak i kada su sve administrativne

Nadalje, na posljednjem koordinacijskom sastanku lzvodaf je naveo da odekuje da Ce

zapo0eti odvoziti meki katran do BoZiCa" Takva izjava predstavlja priznanje da lzvodad:

. nije u stanju po5tovativlastiti revidirani vremenski plan;

. rl€t-Ilo uspostavljenu organizaciju i resutse za izvr5avanje radova u ugovornim

rokovima;

. fle moZe osigurati dak ni minimalnu razinu predvidljivosti u planiranju radova.

U ovom sludaju ne radi se o lzoliranoj pote5koci, nego o sustavnom i dugotrajnom

nesukladnom postupanju, koje traje unato6.:

. vi5estrukim Obavijesilma za otklanjanje nedostataka,

. viSestruklm opomenama pred raskid,

. ponavljanim upozorenjimalnZenjera,

. revidiranim planovima koje lzvodad sam predlaZe, ali ih ne provodi.
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S tt rpanj klnsi tikaciie ; SLIJZBT-.NO

Kumulativno, izvedena kolidina Radova u trenutku ove obavijesti ne omogu6ava

nikakvu realnu mogu6nost dovrSetka projeha u roku, niti u zna6.ajn0m vremenskom

razdoblju nakon isteka roka, koje je vremensko razdoblje znadajno duZe od razdoblja

od 200 dana ka5njenja koje Naruditelju daje za pravo obradun i naplatu maksimalne

Kazne za ka5njenje.

Izvodad je 24. r$na 2025. godine dostavio Obavijest o potraZivanju zbog navodnog

kaSnjenja uzrokovanog postupcima nadleZnih tijela u postupku odobrerrja

prekograrridnog prometa otpada, Privremeno potra2ivanje podneserro je 7. studenoga

2025. godine.

lzvodad navodi da je 29. travnja 2025, podnio zahtjev rradleZnlm tijelima te da ta tijela

,,nisu postupila u rokovima' propisanima Uredbom o poSiljkama otpada, zbog 6ega je

do5lo do kaSnjenja u aktivnostivadenja i transporta otpada.

Naruditelj prije svega vezano uz navedeno istide da je lzvodad, sukladno dlancima 8.1

i 8.2 Ugovora, bio duZan samostalno organizirati izvodenje Radova na nadin koji

osigurava njihovo pravodobno izvr5enje, ukljudujuci pravovremenu pripremu sve

potrebne tehnidke, logistidke i administrativne dokumentacije. lzvodad je imao i

faktiEnu i ugovornu mogu6nost da znatno ranije pokrene postupke notifikacije, kao i da

podnese vi5e paralelnih zahtjeva, dlme bi rizik eventualnih zastoja bio sveden na

minimurn. Umjesto toga, lzvodad se odludio osloniti iskljueivo na jedan postupak, diji

neuspjeh sada nastoji prikazati kao glavni ijedini uzrok cjelokupnog ka$njenja. Takav

pristup suprotan je profesionalnoj paZnji koja se zahtijeva od izvodaea radova ove vrste

i jasno upuiuje na to da uzrok ka5njenja leZi u nedovoljnoj organizaciji i loSem

upravljanju obvezama lzvodada, a ne u postupanju nadleZnih tijela.

Uz navedeno, nakon analize dostavljene dokumentac'rje iugovornih odredbi, Narufitelj

istide sljedede:

t

o Clanak 8.5 Ugovora odnosi se iskljudivo na situacije kada kaSnjenje

uzrokuju nadleZna tijela Zemlje, pri demu je ,,Zemlja" u smislu Ugovora -
Republika Hrvatska,
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Stupanj kl asi likacije: SLtl ZBEI\ O

o lzvodad ne tvrdi niti dokazuje ka5njenja hrvatskih nadleZnih tijela, ve6 se

Stovi5e poziva na postupanja t'rjela drugih drZ,ava. Stoga se na njegov

. 
*ludaj odredba dlanka 8.5 Ugovora ne moze primijeniti.

tr
o Prema posebnim uvjetima dodanim dlanku 8.4 ,,Nedostupnost ili

ograniiena dostupnost tijekom izvrsenja Ugovora bilo kojeg ktjudnog

resursa, ukljudujuii transport otpadnih wari /ili postrojenja za

zbrinjavanje otpadnih tvari, ne6e dati pravo lzvodadu na produljenje

Roka dovr5etka. .. osim ako je posljedica izgreda, nereda, nemira, Strajka

ifi obustave rada treiih osoba."

.U o:-l:t::; 
rltjHredrma, neredima, strajku niti obusr,avi rada,

' heffla elemenata viSe sile,

. eventualne te5koce u pribavljanju suglasnosti ili dostupnosti

postrojenja ne daju pravo na produljenje roka.

1z analize zahtjeva nadleZnog njemadkog tijela od 23" rujna 2025. godine proizlazi da

lzvodad:

. nrje dostavio velik broj potrebnih dokumenata,

. dio dokumentacije nije bio pravilno popunjen,

. znadajni podaci nisu bili naznaeeniili su naznadeni pogredno.

Posljedi6no, trajanje notifikacijskog postupka rezu[tat je vlastitih propusta lzvodaea, a

ne postupanja iti nepostupanja bilo kojeg tijela.

Dakle, niti nakon viSe urednih Obavijesti za otklanjanje nedostataka i vi5e formalnih

opomena, lzvodad:

. nrje uspostavio potrebnu dinamiku Radova,

. nije otklonio nedostatke u organizaciji i pripremi,

. nije osigurao resurse za izvr5avanje Radova u ugovornim rokovima,

. ntje dokazao osnovanost zahtjeva za produljenje Roka dovr5etka,

. i dalje znadajno kasni, u mjeri koja ugrcZava cjelokupni projekt.



Stripani klasiiikacije: 5LLIZAEII\;t)

S obzirom na stvarni stupanj dovr$enosti Radova te kontinuitet neispunjavanja obveza

lzvodada, nesporno je da lzvodad kasni s izvr5enjem Radova u trajanju koje znerdajno

premaSuje 200 dana, dime je ostvaren samostalan i izridit raskidni razlog propisan

d,lankom 1-5.2 tockom (g) Ugovora. Takvo ka5njenje, promatrano i samostalno i u vezi

s ostalim povredama Ugovora, daje Naruditelju puno i neposredno pravo na raskid

Ugovora, neovisno o drugim ugovornim pravima i pravnim sredstvima koja mu stoje

na raspolaganju.

Temeljem dlanka 15.2 todaka (a), (c) i (g) Ugovora, Naruditelj ima pravo raskinuti

Ugovor jer lzvodac nije postupio sukladno obvezama iz Ugovora niti se uskladio s

nalozima InZeniera (todka (a)), nrje bez opravdanog razloga nastavio s Radovima

odgovarajuCim ternpom sukladno dlanku 8. Ugovora (todka (c)), te kasni s izvrsenjem

Radova vi5e od 200 dana, dime je ostvaren i poseban raskidni raztog iz rodke (g). Svi

navedeni uvjeti su u ovom sludaju u cijelosti ispunjeni.

u ciielosti opravdan i nuZan.

Slijedom svega navedenog, Naruditelj utwduje kako je u ovom predmeh ostvaren

cjefokupni skup zakonskih i ugovomih osnova koje mu daju pravo - inamedu obvezu
- jednostranog raskida Ugovora.

Ugovor je kompromitiran pravomoino utvrdenim koruptivnim radnjama osobe koja je

djelovala u ime lzvoda6a i u izravnoj vezi s postupkom javne nabave, dodatno je

financijski i pravno destabilizlran Rjeienjem o nepravilnosti i izredenom financijskom

korekcijom od 250/o prihvatljivih tro5kova te je operativno doveden u stanje neizvr5ivosti

zbog vi5egodiSnjeg kaSnjenja, nepostupanja po Obavijestima za otklanjanje

nedostataka i nedostatka osnovne organizacije Radova.
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S nrpar:j klnsifikaci jr'; Si,UZBENO

Navedene powede, svaka zasebno, predstavljaju dovoljan razlog za raskid Ugovora,

Promatrane kumulativno, iste potvrduju da daljnje odrZavanje Ugovora na snazi nije

moguie ni u pravnom ni u tehnidkom ni u financijskom smislu, a bilo bi i proilvno

temeljnim nadelima javne nabave i odgovornog upravljanja javnim sredsh/in1a,

Naruditelj stoga, postupajuii temeljerrr svojih izricitih ugovornih prava i zakonskog

okvlra, donosi odluku o jednostranom raskidu Ugovora s trenutnim udinkom.

Sukladno navedenom, Naru6itetj poziva lzvodada da postupi u skladu sa svim

posljedicama raskida propisanirn Ugovorom i vaZedirn propisima, ukljudujuii

napu5tanje Gradili5ta, predaju kompletne gradiliSne i tehni6ke dokumentacije,

evidencija, dnevnika, obraduna, korespondencije, te sve druge dokumentacije.

U skladu s dlankom 15.3 Ugovora, Naruditeljje obvezan platiti samo stvarno izvedene

radove do dana raskida. Sukladno dosada5njim ovjerama privremenih situacija i

ogranidenjima definiranima u dokumentaciji o nabavi, InZenjer je utvrdio da su svi

izvedeni radovi do dana5njeg dana vei u cijelosti placeni.

Slijedom navedertog,

preduirna, s obzirom da za zadrZavanje tog iznosa ne postoji nikakva pravna ni

ugovorna osnova.

Uqovora, dostavi podlqo.qza izradu okondanog obr te

na istome iskaZe sve eventualne traZbine podugovaratelja s priloZenim situacljama

podugovaratelja.
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Str4ral]j k"lasifikacije: SLUZBIINIO

Narucitelj ce poduzeti sve potrebne radnje radi za5tite javnih sredstava, oduvanja

financijskih interesa Republike Hrvatske i Europske un'rje te nastavka realizacije

projekta u okviru zakonski dopuStenih mehantzama,

S poitovanjem,

.kem.tehn.
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