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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava Fasizma 7 Poslovni broj: P-911/2021-90

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Dariji Knez Grbci¢, u pravnoj stvari tuzitelja 1.
Dragoljuba Ratkovi¢ iz Pobri, Pobarska cesta 16, Matulji, OIB 91272458691, 2. Sanje
Ratkovi¢ iz Pobri, Pobarska cesta 16, Matulji, OIB 10207969305, oboje zastupani po
ZOU Ana Bleci¢ Jelenovic¢ i Anela Troskot iz Rijeke, 3. Zlate Duki¢ iz Rijeke, Bujska
15, OIB 28379717753, 4. a. Milice Dejanovi¢ iz Rijeke, Brace Hlaca 2, OIB
13489977548, 4.b. Sanje Ratkovi¢ iz Pobri, Pobarska cesta 16, Matulji, OIB
10207969305, obje zastupane po ZOU Ana Bleci¢ Jelenovi¢ i Anela Troskot iz Rijeke
i 4.c. Ljiljana Terzi¢ iz Rijeke, Brac¢e Hlaca 2, OIB 69940861769, svi kao nasljednici
iza pokojnog Stojana Dejanovi¢, protiv tuzenika RAIFFEISENBANK MITTLERE
SUDOSTSTEIERMARK EGEN sa sjedistem u Paldau 40, A-8341 PALDAU,Republika
Austrija, OIB: 25376204437, kao sljednik Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGen, A-8083 Sankt Stefan im Rosental, Republika Austrija, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Remenar & Remenar j.t.d., Zagreb, radi utvrdenja
nistetnosti, nakon zakljuCene glavne rasprave 3. listopada 2025. i izvrSene objave 23.
sije€nja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da su niStavne slijedece isprave:

Ugovor o jednokratnom kreditu br. rauna 539.668 od dana 23. travnja 2008. godine
na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran javnobiljeznickim ocitovanjem po javnom
biljezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08 od dana 28. travnja
2008.

te se utvrduje da su isti bez ucinka.
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2. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci brisanje
upisanih tereta temeljem sporazuma i kredita opisanih u tocci 1. i to u roku osam dana
od dana pravomocnosti presude na nekretninama upisanim i opisanim u zemljiSnoj
knjizi Opéinskog suda u Rijeci kao zgrada u Rijeci u ulici B. HlaCa 2, sagradena na
katastarskoj Cestici 1381/26 — dvosobni stan broj 06 na drugome katu koji se sastoji
od dvije sobe, kuhinje, izbe, kupaonice, hodnika, drvarnice, balkona ukupne povrsine
53.56 m2 sve upisano u podulozak broj 481 z.k.ul. broj 685 k.o. Drenova.

3. Tuzenik je u obvezi naknaditi troSkove ovoga postupka u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe."

Il. Odbija se daljnji tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Stavlja se izvan snage slijedece janovibljezniCke isprave, kao i prilezedi
ugovori i to:

Ugovor o jednokratnom kreditu br. raCuna 539.668 od dana 23. travnja 2008. godine
na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran javnobiljeznickim ocitovanjem po javhom
biliezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08 od dana 28. travnja
2008.

buduci su isti bez u€inka, te se oglasavaju kao nedopusteni slijedec¢i ovrsni postupci i
to:

ovrsni postupak po trazbini kredita i to po Ugovor o jednokratnom kreditu br. racuna
539.668 od dana 23. travnja 2008. godine na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran
javnobiljezniékim ogitovanjem po javnom biljezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim
brojem OU-456/08 od dana 28. travnja 2008. i za koji se vodi ovrha pred naslovnim
sudom pod poslovnim brojem Ovr-1750/10.

2. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci brisanje
upisanih tereta temeljem sporazuma i kredita opisanih u toc€ci 1. i to u roku osam dana
od dana pravomocnosti presude na nekretninama upisanim i opisanim u zemljiSnoj
knjizi Op¢inskog suda u Rijeci kao zgrada u Rijeci u ulici B. Hlaa 2, sagradena na
katastarskoj Cestici 1381/26 — dvosobni stan broj 06 na drugome katu koji se sastoji
od dvije sobe, kuhinje, izbe, kupaonice, hodnika, drvarnice, balkona ukupne povrsine
53.56 m2 sve upisano u podulozak broj 481 z.k.ul. broj 685 k.o. Drenova.

3. Tuzenik je u obvezi naknaditi troSkove ovoga postupka u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe."

rijesioje

Odbija se prigovor apsolutne nenadleznosti suda Republike Hrvatske za
postupanje u sporu.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv prednika oznaCenoga tuzenika radi
utvrdenja nistetnosti zaklju¢enog Ugovora o jednokratnom kreditu od 23. travnja 2008.,
a koji je osiguran javnobiljezniCkim ocitovanjem po javhome biljezniku Branku Jakicu
pod poslovnim brojem OU-456/08 od 28. travnja 2008., kao i radi nalaganja brisanja
upisanih tereta temeljem sporazuma i kredita na nekretnini u naravi stan u Rijeci, ha
adresi Brace Hlaca 2, a koji teret je upisan u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Rijeci, uz naknadu prouzro¢enog parnicnog troska. Ukoliko sud ne bi prihvatio
predmetni zahtjev, tuzitelji su predloZili da po provedenom postupku stavi izvan snage
javnobiljezni¢ke isprave u vidu ocitovanja po javhom biljeZzniku Branku Jakic¢u, kao i
Ugovor o jednokratnom kreditu od 23. travnja 2008. bududéi da su isti bez ucinka.

2. Takoder, predloZili su da sud donese odluku o nedopustenosti ovrsnih
postupaka po trazbini kredita temeljem predmetnoga Ugovora o jednokratnom kreditu
a koji je osiguran javnobiljezni¢kim ocitovanjem, koji postupak se vodi pred Opc¢inskim
sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1750/10 uz nalaganje brisanja upisanih
tereta u zemlj98nim knjigama Opcinskog suda u Rijeci temeljem sporazuma i kredita,
uz naknadu prouzro€enog parni¢nog troska.

3. U Cinjenicnom opisu tuzbe, tuzitelji su naveli da je zaklju€en sa tuZzenikom
predmetni Ugovor o jednokratnom kreditu br. racuna 539.668 od dana 23. travnja
2008. godine na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran javnobiljeznickim
ogitovanjem po javnom biljezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08
od dana 28. travnja 2008. kojim su ostvarili kreditna sredstva u visini od 75.000,00
EUR. Povodom navedenoga ugovora naveli su da je pokrenut ovrSni postupak radi
namirenja trazbine kreditora, a koji postupak se vodi pred Opcinskim sudom u Rijeci
pod poslovnim brojem Ovr-1750/10.

4, Pojasnili su da su kao osiguranje prilikom zaklju¢enoga ugovora sa
tuzenikom kao predmet osiguranja dali nekretninu u naravi dvosoban stan u Rijeci na
adresi Brace Hlaca 2, a koji teret je upisan u zemljiSnim knjigama istoga suda u korist
tuzenika.

5. Smatrali su da se radi o niStethom pravnome poslu temeljem kojeg su
izdana kreditna sredstva, a to stoga jer tuzenik u kriticno vrijeme nije imao valjanu
dozvolu za obavljanje djelatnosti u Republici Hrvatskoj pa stoga nije bio niti ovlasten
za zakljuCenje predmetnoga Ugovora. O takvoj Cinjenici istakli su da su se informirali
kod nadleznih te su o tome pruZzili dokaz. Pojasnili su da je u to vrijeme kada je
zaklju€en pravni posao tuzenik vrSio poslovanje na podrucju Republike Hrvatske
odobravajuci kredite kako fizickim, tako i pravnim osobama iz ¢ega proizlazi da je de
facto obavljao djelatnost davanja kredita u vidu poslovanja kreditiranja Sto obuhvaca
bankarske poslove i posljedi¢no tome ostvarivao dobit.

6. Naveli su da su stranke zakljucile predmetni ugovor kojima su regulirana
prava vjerovnika i duznika iz kreditnog odnosa, a koji pravni posao je skloplijen na
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podrucju Republike Hrvatske te je osiguran javnobiljezni¢kim ocitovanjem pred
hrvatskim javnim biljeznikom.

7. Iz navedenog su cijenili da predmetni ugovor ima sve elemente koji
odreduju da je sklopljen na podru€ju Republike Hrvatske i zbog Cega se na isti
primjenjuju odredbe hrvatskog zakonodavstva koje odreduju valjanost pravnoga posla.
Stoga su smatrali da je tuzenik prilikom obavljanja poslova kreditiranja obavljao
poslove banke i stoga se trebao pridrzavati odredaba Zakona o bankama. Kako isti
nije imao potrebna odobrenja Hrvatske narodne banke u vidu odobrenja za rad koji
sadrZi i odobrenje za pruzanje bankarskih usluga te ostalih financijskih usluga, isti je
postupio protivho propisima Republike Hrvatske. Cijeneéi odredbu ¢lanka 322. ZO0O-a
pozvali su se da je Ugovor protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva, zbog Cega ga valja cijeniti niStetnim.

8. Istakli su da sud na ovakvu nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti. U
postupku koji je sud vodio radi namirenja trazbine tuzenika doneseno je rieSenje o
ovrsi upravo na temelju navedenoga pravnoga posla koji je niStetan. Stoga su smatrali
da osim nistetnosti predmetnoga ugovora ima se smatrati nevaljanim javnobiljezni¢ke
isprave u vidu ocitovanja od 28. travnja 2008., a Sto posljedicno ukazuje na
nedopustenost pokrenutih postupaka u ovrSnom segmentu. Stoga su cijeneci
nistetnost pravnoga posla kojeg su stranke zakljucile smatrali da je potrebno i brisanje
upisanih tereta u korist tuZzenika kao sredstvo osiguranja trazbine tuzenika jer se isti
temelji na sporazumu stranaka koji je proizasao iz niStetnog pravnoga posla.

9. Predlozili su da sud po provedenom postupku usvoji prvotni zahtjev, a
ukoliko sud ne prihvati prvotni zahtjev, istakli su daljnji zahtjev.

10. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio Cinjeni¢ni supstrat
utuzenja, smatraju¢i da je spor usmjeren na odugovlaCenje ovrSnog postupka
pokrenutog u odnosu na drugotuziteljicu i Cetvrto tuzitelja, a koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1750/10. Smatrali su indikativnim
da se tuzitelji kao tuzenici u ovrSnom postupku nisu Zalili na rjeSenje o ovrsi koje je
stoga postalo pravomoc¢no te su temeljem istoga, a skladno sadrzaju zakljuCenoga
Ugovora podmirili u jednom dijelu trazbinu tuzenika, zbog €ega je ovrdni postupak
djelomi¢no obustavljen u odnosu na nekretninu Cetvrtotuzitelja koja je bila predmetom
zaloga radi osiguranja novcane trazbine tuzenika temeljene na predmetnom Ugovoru.

11. Smatrao je da tuzitelji pogreSno tumace zakonske propise, a osobito
propise koji se u konkretnom slu€aju imaju primijeniti, pri ¢emu je istaknuo da valja
cijeniti da je ugovor zaklju€en sa zajmoprimcima sklopljen 23. travnja 2008. u sjediStu
tuzenika u Republici Austriji u St. Stefan i R, a ne na podrucju Republike Hrvatske pred
javnim biljeznikom. Isto proizlazi iz samog sadrzaja ugovora u kojem je navedeno
mjesto i datum sklapanja ugovora. Da je tome tako potvrduje i osporeno ocitovanje
tuzitelja pred javnim biljeZnikom jer je u istome upravo naveden navedeni sadrza;.

12. Stoga je smatrao da u konkretnom slu€aju na pravni posao valja
primijeniti austrijske propise, a sve u smislu odredaba ZRSZ. Stoga je istaknuo
prigovor stvarne nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj za utvrdenjem nistetnosti
ugovora.
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13. U odnosu na samo ocitovanje na koje se pozivaju tuzitelji istakao je da
valja cijeniti da su tuzitelji sasvim jasno i nedvojbeno istim pristali da osiguraju trazbinu
vjerovnika zasnivanjem zaloznoga prava na njihovim nekretninama temeljem
predmetnoga Ugovora koji prilezi oCitovanju. Stoga izvor same trazbine tuZenika kao
vjerovnika nije predmetno ocCitovanje, vec je ugovor kojeg su stranke zakljucile.

14. Stoga je predlozio odbijanje dijela tuzbenog zahtjeva na kojeg se
primjenjuju odredbe zakonodavstva Republike Hrvatske, odnosno usvajanje prigovora
stvarne nenadleznosti suda u odnosu na prethodni dio zahtjeva, uz naknadu
prouzro¢enog parni¢nog troska.

15. U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe
nedopustenom istakao je prigovor nedopustenosti tuzbe, smatrajuéi da u hrvatskom
pravnom sustavu ne postoji niti jedan pravni propis temeljem kojeg bi sud bio ovlasten
donositi takvu odluku kao i staviti izvan snage privatne i javnobiljezniCke isprave.

16. U svezi tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStetnosti Ugovora osim
prigovora nenadleznosti suda kojeg je argumentirao i Cinjenicom da je samim
ugovorom ugovorena nadleznost OkruZznog suda u Feldbachu ili suda u Hrvatskoj koji
je nadleZzan za primanje kredita, naveo je da je mjesna nadleznost odredena
alternativno pa bi stoga stranke same mogle birati sud pred kojim bi se podnijela tuzba.
Medutim, kako se radi o sporazumu ugovornih strana, bila bi potrebna u svakom
slu€aju suglasnost stranaka koji ¢e sud biti izabran. lzriCit je bio u isticanju da tuzenik
ne pristaje na nadleznost suda u Republici Hrvatsko;j.

17. Kada bi se i primjenjivalo hrvatsko zakonodavstvo, tuzenik je smatrao da
su prvotni zahtjev i eventualno kumulirani zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovani zbog
Cega bi ih valjalo odbiti.

18. Istakao je da se tuZitelji pogreSno pozivaju o ne postojanju odobrenja,
odnosno dozvoli za obavljanje kreditne djelatnosti na podrucju Republike Hrvatske. Pri
tome je opetovano istaknuo da kreditni posao uopcée nije realiziran na podrucju
Republike Hrvatske, a takvi navodi nisu potkrijepljeni niti odredenim dokazima. Upravo
suprotno ugovor je skloplien u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjediSte u
trenutku davanja ponude koju su tuzitelji prihvatili. Stoga nije bilo niti potrebno ishoditi
odredeno odobrenje od strane HNB-a za rad istoga, pri ¢emu je istaknuo da je tuzenik
imao sukladno austrijskom Zakonu o bankama koncesiju austrijske agencije FMA.

19. Posebno je naglasio da je isti u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu
te isplatio tuZiteljima cjelokupan iznos ugovorenog kredita, zbog Cega tuzitelji se
pozivaju na nistetnost navedenoga pravnoga posla, a koje pozivanje je protivno nacelu
savjesnosti i postenja.

20.  Cijenio je da Ugovor o jednokratnom kreditu nije niStetan buduci da nije
protivan niti jednom prisilnom propisu u RH.

21. Tijekom postupka zbog nastupa odredenih Cinjenica kao $to je smrt
jednog od tuZitelja (CetvrtotuZitelj) kao i statusne promjene tuzenika, doSlo je do
odredenih izmjena na aktivnoj i pasivno legitimiranoj strani. Tako su nakon odredenog
prekida postupka zbog smrti stranke u nastavljenom postupku isti preuzeli nasljednici
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pokojnog Cetvrtotuzitelja, dok je uslijed statusne promjene u vidu preuzimatelja ranijeg
tuzenika koji je pripojen drustvu preuzimatelju pasivno legitimirana stranka bio pravni
sljednik prvotnog tuzenika.

22. RjeSenjem od 5. svibnja 2015. sud je cijeneci osnovanim prigovor stvarne
nenadleznosti suda odbacio tuzbu i postavljene tuzbene zahtjeve. Povodom Zalbe
Zupanijski sud u Rijeci riesenjem od 8. lipnja 2016. pod poslovnim brojem Gz-259/2016
ukinuo je odluku suda prvoga stupnja i predmet vratio sudu na ponovno odlucivanje o
predmetnom prigovoru.

23. U daljnjem tijeku postupka stranke su ustrajale kod Cinjeni¢nog supstrata
tuzbe kao i kod istaknutog prigovora nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj zbog
cega je sud bio pozvan prvenstveno donositi odluku o takvome prigovoru.

24.  Cijeneci nesporne Cinjenice izmedu stranaka, a to da je zaklju€en izmedu
stranaka Ugovor o jednokratnom kreditu br. racuna 539.668 od dana 23. travnja 2008.
godine na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran javnobiljeznic¢kim o€itovanjem po
javnom biliezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08 od dana 28.
travnja 2008., kao i da je u zemljiSnim knjigama na temelju sporazuma stranaka upisan
teret kao sredstvo osiguranja vjerovnika u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Rijeci, ovaj sud cijeni da u konkretnom sluc¢aju je rije€ o sporu s medunarodnim
elementom jer je tuzenik u trenutku zakljuCenja ugovora pravna osoba sa sjediStem u
Republici Austriji.

25. Clankom 27. ZPP-a propisano je da je sud u Republici Hrvatskoj
nadlezan za sudenje i u sporu sa medunarodnim elementom kad je njegova
nadleznost izri¢ito odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Za donosenje
odluke o prigovoru tuzenika valja cijeniti odredbu ¢lanka 81. Uredbe Vije¢a (EU) broj
1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (Uredba). Uredbe su obvezujuce i neposredno se primjenjuju u
drzavama c¢lanicama u skladu s Ugovorom o osnivanju europske zajednice.
Predmetnom Uredbom propisano je da se osobe s domicilom u drzavi ¢lanici bez
obzira na njihovo drzavljanstvo tuze pred sudovima te drZava €lanice.

26. U konkretnom slu€aju, kao $to je ranije navedeno u obrazlozenju, tuZitelji
su podnijeli tuzbu protiv tuZenika koji na podrucju Republike Hrvatske nema sjediste,
a sve radi utvrdenja niStetnim Ugovora o jednokratnom kreditu br. raCuna 539.668 od
dana 23. travnja 2008. godine na iznos od 75.000,00 EUR koji je osiguran
javnobiliezni¢kim ogitovanjem po javnom biliezniku BRANKO JAKIC pod poslovnim
brojem OU-456/08 od dana 28. travnja 2008., kao i radi brisanja hipoteke upisane u
zemljiSnim knjigama na nekretnini tuzitelja u korist tuzenika. Radi se o jednom od
navedenih tuZzbenih zahtjeva.

27. U konkretnom slucaju rije€ je o sporu nastalom iz potro§ackog ugovora —
Ugovora o kreditu s obzirom da iznos kreditnih sredstva ne prelazi iznos od
nekadasnjih 750.000,00 EUR (milion kuna). U stvarima koje se odnose na ugovor koji
sklapa osoba — potrosac, u svrhe za koje se moze smatrati da su izvan njezine
profesionalne djelatnosti, nadleznost se utvrduje odredbama Odjelika 4. Uredbe.
Prema ¢lanku 18. savak 1. Uredbe potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge
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ugovorne strane bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ta stranka ima domicil, bilo
pred sudovima mjesta u kojem potrosac ima domicil. Radi se o izberivoj nadleznosti,
a tuzitelji su kao potrosaci podnijeli tuzbu protiv tuzenika kao strane pravne osobe s
domicilom u Republici Austriji.

28. Valja rec¢i da je i odredbom Clanka 19. stavak 1. i 2. Zakona o
potroSackom kreditiranju propisano da u sporovima koji nastaju u vezi s ugovorom o
kreditu, potroSa¢ mozZe pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred
sudom drZave u kojoj druga strana ima sjediste, ili neovisno o tome pred sudom mjesta
gdje potrosac ima prebivaliste.

29. Misljenje je ovoga suda da unatoC zakonskoj regulaciji u RH valja
primijeniti prvenstveno odredbe Uredbe s obzirom da je ista prema svojoj pravnoj snazi
iznad zakona pa tako i iznad ZPK-a.

30. Sud cijeni da se Uredba skladno ¢lanku 81. primjenjuje od 10. sijeCnja
2015. Predmetni pravni posao zakljucen je tijekom 2008. te valja cijeniti kako to istiCe
i Zalbeni sud koji je odlu€ivao o zakonitosti odluke o nenadleznosti suda da se do
kriti€nog razdoblja na predmetnu odluku primjenjuju odredbe ranije navedenog ZPP-a
(Clanak 27.), ali i odredbe ZRSZ-a koji je do tada rieSavao pitanje ovakve pravne
situacije. Ovaj sud u potpunosti cijeni iznijeti pravni stav Zalbenog suda da se
konkretna pravna situacija do donosenja Uredbe moze podvesti pod ¢lanak 54. stavak
2. te Clanak 47. i 54. stavak 2. ZRSZ-a.

31. Stoga je glede tog dijela tuzbenog zahtjeva tuzitelja istaknuti prigovor
nenadleznosti u cijelosti neosnovan.

32. Preostali dio tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na nalaganje provedbe
brisanja upisanog tereta u zemljiSnim knjigama predstavlja dio tuzbenog zahtjeva koji
se odnosi na uklanjanje posljedica eventualno utvrdene nistavosti ugovora pa je time
taj dio zahtjeva akscesoran trazenju da se utvrdi niStetnim pravni posao i za taj dio
zahtjeva postoji nadleznost suda u Republici Hrvatskoj.

33. U odnosu na preostali dio zahtjeva tuzitelja u kojem se istiCe zahtjev za
stavljanjem izvan snage predmetnog ugovora i ocCitovanja, po misljenju ovoga suda
valja primijeniti istovjetni zakonski okvir kao i kod utvrdenja niStetnosti, zbog ¢ega bi
sud pred kojim je pokrenut spor bio nadlezan za postupanje. Istovjetan je stav ovoga
suda i u odnosu na preostali dio zahtjeva usmjeren na donosenje odluke da bi bio
nedopusten ranije pokrenuti ovrsni postupak.

34. Slijledom navedenog, odluceno je kao u izreci ovosudnoga rjesSenja.

35. Radi utvrdivanja Cinjenicnog stanja sud je proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice Sanje Ratkovi¢. Proveo je dokaz uvidom u presliku Ugovora o jednokratnom
kreditu br. raCuna 539.668 od dana 23. travnja 2008. godine na iznos od 75.000,00
EUR koji je osiguran javnobiljezni¢kim ocitovanjem po javnom biljeZzniku BRANKO
JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08 od dana 28. travnja 2008. kao i uvidom u
preostalu opseznu dokumentaciju koja prilezi spisu.

36. ako je sud odredio provodenje dokaza i sasluSanjem prvotuzitelja, takav
dokaz nije proveden s obzirom da se tuzitelj nije odazvao pozivu suda, a za $to nije
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imao opravdane razloge te je sud skladno odredbama procesnog zakona donio odluku
da se stranka nece sasluSavati u daljnjem tijeku postupka.

37. lako su stranke predlagale provodenje personalnih dokaza u vidu
sasluSanja prokuriste tuzenika Maria KrajiSnika, odnosno svjedoka Franca Finka i
Augusta Waltera, ovaj sud nije smatrao potrebnim provoditi predmetne dokaze,
smatrajuci da je u dovoljnoj mjeri €injeni¢no stanje utvrdeno za donoSenje relevantne
odluke. Takoder, valja cijeniti da bi provodenje takvih dokaza imalo za posljedicu
povecanje troSkova postupka, s obzirom da se radi o osobama koje bi bile pozvane
pristupiti u sjediSte suda, a u kojem ne prebivaju, odnosno borave.

38. Ocjenom svih provedenih dokaza, kako svakog pojedina¢no tako i svih
ukupno, sud je ocijenio neosnovanim prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, kao i daljniji
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

39. Izmedu stranaka nije sporna CcCinjenica da je zakljuéen Ugovor o
jednokratnom kreditu br. rauna 539.668 od dana 23. travnja 2008. godine na iznos
od 75.000,00 EUR kaiji je osiguran javnobiljeznickim ocitovanjem po javhom biljezniku
BRANKO JAKIC pod poslovnim brojem OU-456/08 od dana 28. travnja 2008., kao i da
je upisana hipoteka na nekretnini u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci u
vlasnisStvu duznika, a radi namirenja vjerovnika i to prema sporazumu ugovornih strana
u vrijeme realizacije pravnog posla izmedu stranaka, odnosno tuzitelja i pravnog
prednika tuzitelja (Cetiri) i pravnog prednika tuzenika.

40. Nije sporno da je vjerovnik po zaklju€enju Ugovora i oCitovanja isplatio
ugovorena kreditna sredstva ugovornoj strani, kao i da je u vremenskom nastavku
zbog ne podmirenja trazbine u za to predvidenom roku pravni prednik tuZenika
pokrenuo ovrsni postupak pred istim sudom koji se vodi pod poslovnim brojem Ovrv-
1750/10, a koji je djelomi¢no obustavljen zbog djelomi¢énog namirenja, a u preostalom
dijelu radi cjelokupnog namirenja je u tijeku.

41. Sporno je pitanje izmedu stranaka je li pravni prednik tuzenika kao
pravna osoba koja se bavila vrstom bankarskog poslovanja, a koje poslovanje da je
vrSila na podru€ju Republike Hrvatske odobravajuéi kredite kako fizi¢kim, tako i
pravnim osobama, postupala skladno pozitivnim propisima, odnosno je li ista ishodila
potvrdne dozvole nadleznih financijskih institucija, kao i suglasnosti, koje su joj
dopustale plasiranje takvih kreditnih sredstava po zakljuCenim ugovorima sa
korisnicima na podrucju Republike Hrvatske. Posljedicno je sporno je li bi time bila
dovedena u pitanje pravna valjanost Ugovora ili bi isti bio skladno odredbi ¢lanka 322.
Z00-a nistetan, a zbog Cega bi tuZitelji osnovano potrazivali brisanje upisanog tereta
u zemljiSnim knjigama ovoga suda temeljem predmetnoga pravnoga posla.

42.  Takoder je sporno jesu li tuZitelji pozvani zatraziti stavljanje izvan snage
javnobiljezni¢ke isprave a u vidu javnobiljezniCkog oc€itovanja pod poslovnim brojem
OU-456/08 od 28. travnja 2008., kao i samoga Ugovora od 23. travnja 2008. te
nedopustenost pokretanja ovrsnog postupka pod poslovnim brojem Ovr-1750/10.

43. Po mislijenju ovoga suda za rjeSavanje pitanja pravnih ucinaka
predmetnoga Ugovora i solemiziranog OcCitovanja te osnovanosti provedbe tih isprava
u zemljiSnim knjigama od odlu¢ne je vaznosti utvrdenje gdje je sklopljen navedeni u
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Ugovor koji ima medunarodno obiljeZje, odnosno je li isti sklopljen u Republici
Hrvatskoj i je li pravni prednik tuzenika bio neovlasteni vjerovnik.

44.  Uvidom u Ugovor koji prilezi spisu u preslici razvidno je da su isti kao
duznici (zajmoprimci) zakljucili prvotuZitelj i drugotuziteljica te da je ugovor zakljucen
23. travnja 2008. u St. Stefan i. R. Predmetni ugovor potpisan je vlastoruénim potpisom
navedenih tuzitelja kao i od strane nadleznih (Sto nije sporno izmedu stranaka) za
banku. |z oCitovanja javnoga biljeznika Branka Jaki¢a koji prilezi spisu razvidno je da
je prvotuzitelj kao i drugotuziteljica navedena kao zajmoprimatelj, odnosno
zajmoprimatelj i zalozni duznik, dok su trecetuziteljica i pravni prednik CetvrtotuZitelja
istaknuti kao zalozZni duznici.

45.  Tuziteljica je u svom stranaCckom iskazu navela da je putem posrednika
saznala za predmetnu mogucnost kreditiranja te da je predmetni ugovor joj vec¢
potpisan od strane kreditora bio predoCen kod javnog biljeZznika u Zagrebu, gdje se ista
uputila povodom solemnizacije o€itovanja. Navela je da toga dana korisnicima nije
isplac¢en kreditni iznos vec je isti isplacen u sjediStu kreditora na podrucju Austrije, gdje
se sa ostalim tuziteljima i uputila.

46. Kazivanje tuziteljice da je odlazila u Austriju iskljuCivo radi isplate
kreditnih sredstava, a ne i zbog potpisivanja samoga ugovora, ovaj sud nije cijenio
istinitim. Sadrzaj pravnoga posla kojeg je tuZiteljica zakljuCila upravo kazuje na
neistinitost takvoga slijeda.

47. Naime, takvo kazivanje suprotno je sadrzaju samoga Ugovora koji je
sklopljen u Sankt Stefan in Rosental u Austriji.

48. Kod javnoga biljeznika potpisano je iskljuivo oCitovanje kojim je zalozni
duznik ovlastio tuzenika da upiSe pravo zaloga na nekretninu. Takoder, valja naglasiti
da je iz samoga uvoda ocitovanja vidljivo kako je javnom biljezniku predoen ugovor
od 23. travnja 2008. Sto vodi zaklju€ku da je isti ranije potpisan od ugovornih strana, s
obzirom da je kod biljeznika ocCitovanje izdano 28. travnja 2008.

49. | u suprotnom sluCaju kada bi se cijenilo da je tuziteljica potpisala
predmetni ugovor kod javnoga biljeznika, valjalo bi cijeniti odredbu ¢lanka 292. ZOO-
a kojim je propisano da u situaciji kada je za sklapanje ugovora potrebno sastaviti
ispravu, ugovor je sklopljen kad ispravu potpiSu ugovorne strane. Takva vrsta ugovora
morala je biti sklopljena u pisanom obliku te nije sporno da je ovlastena osoba
vjerovnika potpisala ugovor u sjedistu u Republici Austriji. Cijeneci da je ugovor
pripremio vjerovnik, a primjenom odredbe €lanka 252. stavak 2. ZOO-a, valja smatrati
da je ugovor skloplijen u mjestu u kojem je vjerovnik imao svoje sjediSte u trenutku
sastavljanja ugovora, odnosno na podrucju Republike Austrije.

50. Prema tome, okolnost da je tuziteljica potpisala ugovor kod javnoga
biljeznika ne bi bio odlu¢an za utvrdenje Cinjenice u pogledu mjesta sklapanja ugovora.

51. Predmetni ugovor o kreditu nije ovjeren od strane javnoga biljeznika, ve¢
je isti temeljem sklopljenog ugovora sastavio oc€itovanje kojim je zalozZnom duzniku
dozvoljeno da se radi osiguranja trazbine vjerovnika na nekretnini u njegovom
vlasnistvu upiSe pravo zaloga u korist vjerovnika i ovlascuje ga da temeljem ocitovanja
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potrazuje neposrednu ovrhu na samome zalogu, a sve radi naplate osiguranog
potrazivanja po dospijecu bilo koje obveze iz ranije citiranog ugovora.

52. Prema odredbi ¢lanka 2. i Clanka 54. ZJB radi se o javnobiljeznickom aktu
koji predstavlja ovrsnu ispravu.

53. Na temelju nespornih Cinjenica izmedu stranaka, kao i uvidom u
predmetni ugovor i o€itovanje kod javnoga biljeznika, ovaj sud smatra dokazanim
suprotno tuziteljima da je prijeporni ugovor zakljuCen u Republici Austriji u mjestu
Sankt Stefan in R. gdje je korisnicima isplacen nov€ani iznos na ime kreditnih
sredstava u gotovini.

54.  Sud cijeni isticanje tuZzitelja, Sto tuzenik niti ne spori, da pravni prednik
tuzenika nije u to vrijeme imao odobrenje HNB-a za poslovanje na podrucju RH, ali
smatra da isto nije od pravnog znacaja buduci je iz samoga ugovora razvidno da je
zaklju€en u Republici Austriji, a tuzenik, odnosno pravni prednik je dostavio dokaz o
postojanju potrebnih odobrenja za obavljanje bankarske djelatnosti u Republici Austriji,
koju Cinjenicu tuZitelji nisu osporavali, pa sud nije bio niti duzan utvrdivati.

55. Isticanje tuzitella da bi predmetni Ugovor bio niStetan iz razloga
propisanih odredbom ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a tijekom postupka nije dokazano.
Naime, nije dokazano da bi ugovor o jednokratnom kreditu bio suprotan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, pri E¢emu valja cijeniti da su
tuzitelji kao drzavljani RH se mogli zaduzivati u inozemstvu, Sto su i uCinili sa pravnim
prednikom tuzenika koji je ugovorio i isplatio korisniku nov€ani iznos u gotovini upravo
u svom sjediStu na podrucju Republike Hrvatske.

56. Misljenje je ovoga suda da se u konkretnom slu€aju ne radi niti o
zelenaskom ugovoru, skladno odredbi ¢lanka 329.stavak 1. ZOO-a prema kojoj
odredbi je nistetan ugovor kojim netko koristeCi se stanjem nuzde ili teSkim
materijalnim stanjem drugoga, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenoscu ili
zavisnoS¢u ugovori za sebe ili za nekoga tre¢ega korist koja je u oCitom srazmjeru s
onim §to je on dao ili u€inio ili se obvezao uciniti. Naime, nije utvrdeno da bi ugovorna
strana koja je sa pravnim prednikom tuzenika zaklju€ila predmetni ugovor to ucinila
pod prisilom, ve¢ se radi o dobrovoljnom prihvac¢anju zaklju€enja ugovora i temeljem
istog preuzimanja obveza.

57. ZarjeSavanje pitanja pravnog ucinka spornoga ugovora i solemniziranog
oCitovanja, kao i osnovanosti provedbe tih isprava u zemljiSnim knjigama, po misljenju
suda od odlu¢ne je vaznosti utvrdenje gdje je sklopljen navedeni ugovor i je li pravni
prednik tuzenika bio neovlasteni vjerovnik, o ¢emu je ranije bilo govora u ovosudnom
obrazloZenju.

58. Budu¢i da nije nistetan predmetni ugovor po stavu ovoga suda,
posljedicno se ne moze smatrati niti niStetnim javnobiljezniCki akt, jer isti nije zakljuCen
na temelju i u svezi sa niStetnim ugovorom. Potvrda javnog biljeznika izdana je na
temelju odredbe Clanka 59. Zakona o javnhom biljezniStvu, Cime je ugovor kao i
oCitovanje o zalogu potvrden, uz snagu ovrsnog javnobiljezni¢kog akta za zasnivanje
zalozniCkog prava i na temelju kojeg je pravni prednik tuzenika mogao postupati
skladno odredbama cClanka 43., 44. i 108. Zakona o zemljiSnim knjigama.
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59. Kako je utvrdeno da je Ugovor o kreditu zaklju¢en u Republici Austriji
gdje je izvrSena novCana isplata ugovorenih sredstava te da se ne radi o niStetnom
pravhome poslu, po stavu ovoga suda tuzitelji se neosnovano pozivaju na citirani
zakonski okvir, buduéi da predmetni ugovor nije sklopio vjerovnik, odnosno kreditni
posrednik koji nema odobrenje za pruzanje usluga potroSackog kreditiranja, odnosno
za posredovanje pri potroSackom kreditiranju, pa se u tom slucaju ne primjenjuju
odredbe zakona koji regulira navedeno podrucje, a posebno ne Zakon o bankama.

60. Stoga je ovaj sud smatrao u cijelosti neosnovanim prvotni zahtjev
tuzitelja, zbog Cega je odluc¢eno kao u stavku I. izreke presude.

61. U odnosu na daljnji tuzbeni zahtjev tuZzitelja, valja se pozvati na ranije
navedeno utvrdenje da predmetni Ugovor o jednokratnom kreditu od 23. travnja 20208.
nije nistetan, odnosno pravno nevaljan, kao niti njegovo osiguranje javnobiljezniCkim
oCitovanjem. Pogresno istiCu tuzitelji da bi javnobiljezni¢ku ispravu trebalo cijeniti kada
govorimo o predmetnom Ugovoru, a to iz razloga jer u konkretnom sluc€aju nije izvrSena
solemizacija predmetnog pravnog posla kod javnoga biljeznika, vec¢ je iskljucivo
osiguran pravni posao javnobiljeznic¢kim ocCitovanjem, a vezano za ugovorena sredstva
osiguranja.

62.  Suprotno tuZiteljima predmetno ocitovanje izdano je skladno odredbama
ZJB koji reguliraju javnobiljeznicku djelatnost, zbog cega se ne moze dovoditi u pitanje
njegova zakonitost.

63. U odnosu na ovrsni postupak valja istaci da je pravni prednik tuzenika
legitimno pokrenuo ovrsni postupak pred ovim sudom radi namirenja trazbine iz
predmetnog ugovora. Da je tome tako kazuje i nesporna Cinjenica da je postojalo
odredeno dospjelo potraZivanje s obzirom da su duznici djelomi¢no i podmirili traZbinu
vjerovnika, zbog €¢ega je ovrsni postupak i djelomi¢no obustavljen.

64. Neovisno o navedenom ispravan je stav tuzenika da nije moguce skladno
pozitivnim propisima Republike Hrvatske zatraziti nedopustenost pokrenutog ovrsnog
postupka. To stoga jer je stranka pozvana pokrenuti postupak previden zakonom, a
jedan od takvih postupaka je upravo ovrsni postupak reguliran odredbama OvrSnog
zakona.

65. Podredno se istiCe da je mogucée pokrenuti postupak radi nedopustenosti
ovrhe u pravnoj situaciji kada duznik bude pozvan u za to odredenome roku od strane
ovrSnog suda pokrenuti parni¢ni postupak radi utvrdenja nedopustivosti ovrhe,
medutim u konkretnom slu€aju tuZitelji nisu upuéeni od strane ovrSnog suda na
pokretanje takvoga postupka i to u granicama predvidenim odlukom ovrSnoga suda.

66. Sliledom navedenog valjalo je odbiti i daljnji tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u stavku ll. izreke presude.

U Rijeci, 23. sijeCnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka,
a o zalbi odluCuje nadlezni zupanijski sud.

DNA

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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