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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: Povrv-37/2026-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
SVEA EKONOMI d.oc.o., OIB 17863542417, Ulica Damira Tomljanovica
Gavrana 11, Zagreb, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetniékog drustvs Skarica i
Partneri iz Zagreba, Dordiceva 3 B, protiv tuzenika Ivana LukSica, OIB
11380849975, Galdovacka ulica 260A, Sisak, radi isplate, nakon glavne javne
rasprave odrzane i zakljuCene 21. rujna 2026 u prisutnosti punomocénika
tuZitelja i tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Belme Benko iz Hrvatske Kostajnice poslovni broj Ovrv-1662/2025,
javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-208/2025 od 20. 03. 2025. kojim se
nalaze ovrdeniku Ivan Luksié, OIB: 11380849975, GALDOVACKA ULICA
260A, 44000 Sisak, da ovrhovoditellu SVEA EKONOMI d.o.0., OIB:
17863542417, Ulica Damira Tomljanovi¢éa Gavrana 11, 10000 Zagreb, na
temelju vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, 129839097-
7339608601, namiri trazbinu u iznosu od 452,76 EUR uvec¢anu za zakonske
zatezne kamate koje teku:

* naiznos od 21,60 EUR od 16.01.2024.,

* na iznos od 21,50 EUR od 16.10.2023.,

* naiznos od 24,80 EUR od 16.11.2023.,

* na iznos od 24,80 EUR od 16.12.2023.,

* na iznos od 360,06 EUR od 16.03.2024., pa do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN
HR7624020061500029649, model HR0O, s pozivom na broj 129839097-
7339608601, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi, zajedno
s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 150,00 EUR uvecéanim za
zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na
racun IBAN HR7624020061500029649, model HRO0O, s pozivom na broj
129839097-7339608601, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o
oVvrsi.

II. Odbija se zahtjev tuzitella SVEA EKONOMI d.o.o. u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku Ivanu LukSi¢u da tuzitelju SVEA EKONOMI d.o.o.
nadoknadi parnicni trosak, sa zateznim kamatama."

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Belme Benko posl.br. Ovrv-
1662/2025 od 20. ozujka 2025. odredena je, temeljem vjerodostojne isprave —
izvatka iz poslovnih knjiga, ovrha na imovini ovrSenika Ivana LukSica, a radi
namirenja trazbine ovrhovoditelja SVEA EKONOMI d.o.0. u iznosu od ukupno
452,76 eur, za zateznim kamatama i uz naknadu troSkova ovrsnog postupka.

2. Tuzenik Ivan Luksi¢ je kao ovrSenik 11. travnja 2025. podnio prigovor
u kojem navodi da je nakon komunikacije sa predstavnicima SVEA EKONOMI
d.o.o., preko telefona i e-maila, doSao do informacija o spornom slu¢aju, gdje
se navodi da je 31. kolovoza 2023. sklopio ugovor sa Telemach Hrvatska d.o.o.
na daljinu, te navodi da je doslo do zlouporabe osobnih podataka. Navodi da je
ovo drugi slucaj zlouporabe njegovih osobnih podataka kako bi se sklopio
ugovor na daljinu, sa tele operaterom (A1 Hrvatska - ugovor sklopljen na daljinu
09.08.2023.). Protiv nepoznatog pocinitella dana 07. kolovoza 2024.
podnesena je kaznena prijava, kaznenog djela "prijevare” iz €l. 236. st. 1 KZ.
Ovaj sluc€aj ¢e biti prijavlien DORH-u, na preporuku pravne sluzbe, ve¢ bi i bio
prijavijen, ali komunikacija sa predstavnicima ovrhovoditelja teCe poprilicno
sporo, naime, zatrazio je sve podatke koje su vezani za slu€aj jer je naveo da
se radi o zlouporabi osobnih podataka i kradi identiteta. Dobio je uvid u sporne
racune i u ugovor koji je sklopljen putem web-shopa, na kojima se koristi
njegovo ime i OIB, koristi se e-mail adresa kojom se nikada nije sluzio, spominje
se adresa ul. dr. Jurja Dobrile 22, u Velikoj Gorici, na kojoj je navodno i preuzet
uredaj, koja ni na koji nacin nije povezana sa njim (u slu¢aju sa A1 Hrvatskom
adresa za preuzimanje bila je u Samoboru). Jako malo informacija mu je
dostavljeno na uvid, za razliku od prethodnog sluc¢aja u kojima je vrlo brzo dobio
dan i to¢no vrijeme sklapanja ugovora, ugovor sa brojem vjerodostojne isprave,
dan, vrieme, mjesto gdje je uredaj podignut i krivotvoreni potpis. Takvo
postupanje ovrhovoditella mu uskracuje priliku da dokaze da nikako nije
povezan sa sluCajevima. Najbitnija stavka, koju je zatraZio od ovrhovoditelja
bila je, s obzirom da se radi o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da mu
dostave broj vjerodostojne isprave koristene za sklapanje ugovora na daljinu,
$to su mu odgovorili putem e-maila da ne raspolazu tim podatkom. Zeli navest
da je to potencijalno krucijalni dokaz u ovome slu€aju, zato $to po njegovoj
pretpostavci su koriSteni podaci kao i u slu¢aju sa Al Hrvatska, a to bi znacilo
da je koriStena nevazecCa osobna iskaznica. Naime, u srpnju 2023. godine je
uSao u proces izrade nove osobne iskaznice, za vrijeme trajanja tog procesa je
nastalo sporno sklapanje ugovora sa A1 Hrvatska, no medutim novu iskaznicu
je preuzeo 18.08.2023., samim time i drugi broj vijerodostojne isprave. Sporno
sklapanje ovoga ugovora nastalo je 31.08.2023. Ako se pokaze da je koristen
broj nove isprave, tu bi htio ukljuciti DORH da se pokrene opseznija istraga, da
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se vidi gdje su joS potencijalno koriSteni njegovi osobni podaci i naravno od
strane koga. Siguran je da ¢e nadlezni sud doéi do viSe informacija nego sto je
njemu dostavljeno. U ovom je sluCaju zrtva prijevare od strane nepoznatog
pocinitelja, koji je na njemu nepoznat naCin dosSao do njegovih osobnih
podataka te ih iskoristio kako bi pocinio ovo kazneno djelo, kao i od strane
ovrhovoditelja, koji svojim poslovnim modelom potiCe ovakve prijevare gdje
opcijom sklapanja ugovora na daljinu, "otvaraju vrata" prevarantima a naplatu
svojih pogreSaka pokusSavaju ostvariti ovrhama. Smatra da bi ovaj prigovor
trebao biti prihvacen, viSe je nego oc€ito da se radi o prijevari, te se pozivam i
na obranu pred nadleznim Sudom Republike Hrvatske.

3. Temeljem prigovora ovrSenika Ivana LukSica ovaj sud je rjeSenjem
poslovni broj Ovrv-1662/2025-8 od 4. lipnja 2025. stavio izvan snage rjeSenje
o ovrsi javnog biljeznika u dijelu u kojemu je odredena ovrha, ukinuo provedene
radnje, te odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz poslovnih
knjiga (str. 9-10 spisa), zahtjev za zasnivanje ugovornog odnosa i sazetak
ugovora (str. 29-34 spisa), prijepise racuna (str. 35-49 spisa), izvadak iz
sudskog registra (str.50-58 spisa), Opce uvjete poslovanja Telemach Hrvatska
d.o.o. (str. 59-81 spisa), Cjenik (str. 88-167 spisa), Ugovor o cesiji (str. 168-
179 spisa), te u obavijesti ( str. 180-188 spisa).

5. Temeljem ocjene izvedenih dokaza kao i na temelju rezultata cijelog
postupka sud zakljuéuje da zahtjev tuzitelja u odnosu na platni nalog nije
osnovan te je isti valjalo u cijelosti ukinuti.

6. Prema navodima iz prigovora tuzenika proizlazi da isti osporava
postojanje bilo kakvog ugovornog odnosa s tuziteljem odnosno prigovara svojoj
pasivnoj legitimaciji te osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

7. Ugovorom o cesiji sklopljenim 29. sijeCnja 2025., izmedu Telemach
Hrvatska d.o.o., kao cedenta, i SVEA EKONOMI d.o.0., kao cesionara (dalje:
ugovor o cesiji), cedent cesionaru ustupa nenaplacena potrazivanja, a koja
Telemach ima prema svojim duznicima s osnova pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga i prodaje terminalne komunikacijske opreme ukljucujuci
platne usluge, usluge s posebnom tarifom i usluge prijenosa sadrzaja, a
cesionar se obvezuje preuzeti skupinu potrazivanja i isplatiti Telemachu
nov€anu naknadu .

8. Nadalje, iako iz obavijesti duzniku o kupoprodaji drugog od 5. 2. 2025.
proizlazi da ovdje tuzitelj obavjestava tuzenika da je drustvo SVEA EKONOMI
d.o.0. 29. 1. 2025. sklopilo ugovor o cesiji za kupoprodaju drugog potrazivanja
sa Telemach Hrvatska d.o.o. te da na dan slanja te obavijesti ukupno
dugovanje tuzenika iznosi d 483,88 eur od Cega se iznos od 452,76 eur odnosi
na glavnicu, a ostatak na zatezne kamate, medutim niti iz jednog od tri
dostavljena dodatka ugovoru o cesiji (Dodatak br. 1., Dodatak br. 2 i Dodatak
br. 3), niti u specifikaciji duznika i potrazivanja, ne proizlazi da bi cedent ustupio
cesionaru kakvo potrazivanje, a koje cedent ima prema tuzeniku.

9. Stoga, neovisno o obavijesti od 5. 2. 2025., temeljem dostavljenih
materijalnih dokaza od strane tuzitelja, nema mjesta zakljucku da bi sukladno
odredbi €l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje: ZOO) predmetom
ugovora o cesiji bilo kakva trazbina koju Telemach Hrvatska d.o.o. ima prema
tuzeniku.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=27649
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50485
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53935
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=55162

4 Povrv-37/2026-8

10. Nadalje, prema odredbi €l. 247. ZOO ugovor je sklopljen kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a sukladno odredbama
Cl. 249. st. 1. i st. 2. ZOO volja za sklapanje ugovora se moze izjaviti rijeCima,
uobiCajenim znacima ili drugim ponasanjem iz kojeg se sa sigurnoS¢u moze
zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave, a volja za
sklapanje ugovora se moze izjaviti i pomocu razliCitih komunikacijskih
sredstava.

11. Prema odredbi ¢l. 286. st. 1. ZOO ugovor se moze sklopiti u bilo
kojem obliku, osim ako je zakonom drukcije odredeno, a prema odredbi ¢l. 293.
st. 1. ZOO ugovor je sklopljen elektroni¢kim putem kad su se strane suglasile
o bitnim sastojcima.

12. Nadalje, prema odredbi €l. 76. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 19/2022, 59/2023, 59/2026, dalje: ZZP), u razumnom roku
nakon sklapanja ugovora na daljinu, a najkasnije u trenutku isporuke robe ili
poCetka izvrSavanja usluge, trgovac je duzan dostaviti potroSacu potvrdu o
sklopljenom ugovoru na trajnom mediju, a prema odredbi st. 2. istog Clanka
potvrda iz stavka 1. ovoga Clanka mora ukljucivati obavijest o svim podacima iz
Clanka 60. stavka 1. ovoga Zakona, osim ako su ti podaci potrosacu vec
dostavljeni na trajnom mediju prije sklapanja ugovora, kao i potvrdu prethodne
suglasnosti potrosaca iz Clanka 86. stavka 1. toCke 13. ovoga Zakona.

13. 1z zahtjeva za zasnivanje ugovornog odnosa br. 7905555194, kojeg
dostavlja tuzitelj, proizlazi da je, za valjanost ugovora sklopljenog na daljinu,
potrebno dati potvrdu suglasnosti sukladno propisima koji reguliraju zastitu
potroSaca i elektroniCke komunikacije, a ako korisnik uz sklapanje ugovora
kupuje uredaj, potvrdu suglasnosti je potrebno dati elektroniCkim putem
potvrdom linka koji ¢e korisniku biti dostavljen putem SMS-a ili na kontakt e-
mail te se ugovor nece smatrati sklopljenim bez potvrde suglasnosti.

14. Dakle, to¢no je da se ugovor o pruzanju usluga tuzitelja, sukladno
odredbama ¢l. 286. st. 1. i ¢l. 293. ZOO moze sklopiti sredstvima elektroni¢ne
komunikacije, medutim, tuzenik osporava da bi bio u bilo kakvom ugovornom
odnosu s Telemach Hrvatska d.o.o0., dakle, tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti, a
tuzitelj u konkretnom slucaju ne dostavlja nikakav dokaz o bitnim sastojcima
ugovora o kojem su se ugovorne strane suglasile (€l. 293. st. 1. ZOO).

15. Naime, tuzitelj ne dostavlja potvrdu o skloplienom ugovoru (Cl. 76.
st.1. ZZP) kao niti potvrdu suglasnosti (prema zahtjevu za zasnivanje
ugovornog odnosa br. 7905555194) odnosno tuzitelj ne podnosi nikakve
dokaze iz kojeg bi sud sa sigurnosc¢u zaklju€io da je ugovor na daljinu doista i
sklopljen.

16. Nadalje, kraj zakljuCka da tuzitelj ne dostavlja nikakav dokaz o
sklopljenom ugovoru, nije od utjecaja na odluku suda Cinjenica da tuzitelj
dostavlja zahtjev za zasnivanje ugovornog odnosa br. 7905555194, s
naznakom imena i prezimena i OIB-a tuzenika, prijepise racuna kao i Cjenik
usluga, tim viSe Sto je u navedenom zahtjevu evidentno kao adresa tuZenika
navedena adresa koja, prema podacima iz Jedinstvenog registra osoba RH
(MUP), nije, niti je bila adresa tuzenika, a tuZenik osporava i navedenu e-mail
adresu te u konacnici tuzitelj, iako navodi da se utuzeni iznos odnosi na
nepodmirene rate za kupljeni uredaj Motorola Edge 40 256GB, ne dostavlja niti
dokaz o isporuci navedene robe (uredaja) tuzeniku s vlastoruénim potpisom
tuZzenika.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-zastiti-potrosaca-2011
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-predstavnickim-tuzbama-za-zastitu-kolektivnih-interesa-i-prava-potrosaca
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zastiti-potrosaca-3
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17. Temeljem svega navedenog je za zakljuCiti da tuzitelj, na kojem je
teret dokazivanja primjenom pravila o teretu dokazivanja sukladno odredbi Cl.
221.a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), nije dokazao
osnovanost svog tuzbenog zahtjeva, pri Cemu su irelevantni navodi tuzitelja da
bi na tuZeniku bio teret dokazivanja da bi sklopljeni ugovor bio posljedica krade
njegovog identiteta.

18. Temeljem svega navedenog, zahtjev tuzitelja u odnosu na platni
nalog valjalo je ukinuti u cijelosti.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP odnosno stoga Sto je tuzitelj u cijelosti izgubio spor nema pravo na
naknadu parni¢nih troSkova, a o troSkovima tuZenika sud nije odlucivao jer nije
bilo istaknutog odredenog zahtjeva tuzenika (¢l. 164. st. 1. ZPP).

20. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Sisku, 30. listopada 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T710:09:25 (UTC:2026-10-30T09:09:25Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bel7dfac-d02f-4df2-8d30-3a4d133f8780
Opcinski sud u Sisku '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odluCuje Zupanijski sud.

Dostavna naredba:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzenici po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088f-6ce5c
Kontrolni broj: 0ca67-362d4-1eb43

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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