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Opcinski sud u Zadru
Borelli 9, Zadar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Zadru, po sutkinji BoZani Mihalj, u pravnoj stvari tuZiteljice
Jasminke Coza, Otona Ivekoviéa 36, Zadar, OIB: 19937603322, zastupane po
punomoéniku Juri Strgacdiéu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Edvarda Coze,
Otona Ivekovi¢a 36, Zadar, OIB: 39999323446, zastupanog po punomocnici Ani
Padrenostro, odvjetnici u Zadru, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
dana 17. veljaCe 2026. u prisutnosti tuZziteljice i punomocnika Jure Strgacica i
punomocnice tuzenika Ane Padrenostro, te objave dana 18. ozujka 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku EDVARD COZA, OIB: 39999323446, isplatiti tuziteljici
JASMINKA COZA, OIB: 19937603322, iznos od 80.000,00 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 01.01.2025.g. pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primjenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

[I. Utvrduje se da ne postoji potraZivanje tuzenika prema tuZiteljici u iznosu od
62.093,34 eura, zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

ll. Nalaze se tuzeniku EDVARD COZA, OIB: 39999323446, da tuZiteljici
JASMINKA COZA, OIB: 19937603322, naknadi parni¢ne troskove u iznosu od
8527,30 eura zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na
tajiznos teCe od dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primjenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana.

ObrazlozZenje
1. TuZiteljica u tuzbi navodi da su parni¢ne stranke prethodno bile u braku,

koji je bio zakljuCen dana 06.06.1998. u Zadru, a razveden pravomocnim rjeSenjem
Opcinskog suda u Zadru od 24.08.2023., R1 Ob-282/2023. Parni¢ne stranke su dana
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06.06.2024.9. zakljucCile Bracni ugovor, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika u
Zadru Jelene Skoblar pod poslovnim brojevima OV-7243/2024 i OV-7245/2024,
prema kojem je utvrdeno, i to u toCki 4.8., da tuziteljica s naslova dosadasnjeg
zajedniCkog Zzivota, braka i rada u trgovackom drustvu CIVIL ENGINEERING
CONSULTANCY d.o.o0. i diobe bracne steCevine ostvaruje pravo na isplatu iznosa od
500.000,00 EUR bruto, od kojeg iznosa se tuzenik obvezao tuziteljici isplatiti iznos od
80.000,00 EUR neto (Sto predstavlja iznos od 107.161,00 EUR bruto) najkasnije do
31.12.2024., dok se preostali iznos tuZenik obvezao platiti u iznosu od 39.284,00
EUR bruto godiSnje kroz period od deset godina (od 2025.9. pa do 2034.g.). Predmet
ove tuzbe je isplata 80.000,00 eura neto koji iznos se tuzenik obvezao isplatiti
tuziteljici najkasnije do 31.12.2024.

Osim navedene novCane obveze tuZenika prema tuziteljici, parnine stranke su
suglasno utvrdile kako nekretnina kat.Cest. 1075/7, k.o. Diklo, u naravi stambena
zgrada i dvoriste, predstavlja bracnu stecevinu te kako ce izvrsiti podjelu predmetne
nekretnine etaziranjem, pri Cemu Ce tuZiteljici u odvojen posjed i vlasnistvo pripasti
stan S3 koji se nalazi na prvom katu zgrade, dok ée tuZeniku u odvojen posjed i
vlasniStvo pripasti preostala dva stana. ParniCne stranke su ugovorile kako ce
najkasnije do 31.12.2024.g. poduzeti sve potrebne radnje i provesti kroz zemljiSne
knjige predmetnu podjelu ove nekretnine etaziranjem. Medutim do dana sastava ove
tuzbe nije izvrSena podjela predmetne nekretnine na ugovoreni nacin iako je tuzenik
pribavio potvrdu Grada Zadra da su posebni dijelovi nekretnine samostalne uporabne
cjeline. Tuziteljica i nadalje poziva tuzenika da mirnim putem izvr§e ugovoreni nacin
podjele predmetne nekretnine (etaziranjem), a zbog ¢ega se ova tuzba ne odnosi na
predmetnu podjelu ve¢ isklju€ivo na isplatu nov€anog iznosa od 80.000,00 eura, za
koju isplatu je tuzenik u viSe navrata rekao tuziteljici da je ne zeli izvrsiti.

Sto se tie predmetne tuZenikove obveze za isplatu tuZiteljici novéanog iznosa od
80.000,00 eura do dana sastava ove tuzbe, ista obveza nije izvrSena u niti jednom
svom dijelu, dakle tuzenik nije tuziteljici isplatio niSta od ugovorenih 80.000,00 eura.
Isto tako u viSe navrata je tuzenik izjavio tuziteljici kako joj ne Zzeli niti platiti. S
obzirom da je tuzenik do 31.12.2024.g. trebao isplatiti tuziteljici 80.000,00 eura, a to
nije ucinio, to je jasno kako je tuzenik pao u zakasnjenje te je navedeno potrazivanje
tuZiteljice dospijelo na naplatu i to dana 01.01.2025.g. Tuziteljica je u viSe navrata
osobno i putem punomocnika pozivala tuZzenika na ispunjenje predmetne obveze,
medutim tuzenik se na isto oglusio.

2. TuZenik u odgovoru na tuzZbu osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev.
Navodi da tuZiteljica u svojoj tuzbi prikazuje nepotpuno i dijelom neistinito €injenino
stanje i to preSucivanjem odredenih Cinjenica koje izravno utjeCu na visinu
eventualnog duga tuZenika prema tuziteljici. Nesporno je da su tuZiteljica i tuzenik
prethodno bili u braku i to od 1998. godine, a koji je razveden u kolovozu
2023.godine. FaktiCka bra¢na i zivotna zajednica stranaka je prestala joS prije
sluzbenog okonc¢anja braka donoSenjem rjeSenja OSZD pod poslovnim brojem R1
Ob-282/2023 od 24.08.2023.godine na nacin da su stranke Zzivjele odvojeno ve¢ od
mjeseca studenog 2022.godine. Nadalje, nesporno je da su stranke uredile
medusobna prava i obveze po pitanju imovine i obveza steCenih za trajanja braka
sklapanjem Brac¢nog ugovora od dana 06.06.2024.godine koji je ovjeren kod javnog
bilieznika Jelene Skoblar u Zadru pod poslovnim brojevima OV-7243/2024 i OV-
7245/2024. Tuzenik ovim putem istiCe kako unato Cinjenici da je sukladno
predmetnom ugovoru i to ¢l.4 st. 4.9. toCka a) isti u obvezi isplatiti tuziteljici iznos od
80.000,00 EUR se predmetna obveza tuzitelia umanjuje za iznose trazbina koje je
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tuziteljica duzna tuzeniku. Dakle, tuziteljica je duzna tuzeniku podmiriti dug koji
imenovana ima prema tuZeniku na ime obveze placanja 1/ 2 dijela troSkova koji se
odnose na rezije kao i koji se odnose na troSkove odrzavanja te etaziranja nekretnine
i to obiteljske kuce sagradene na Cest. 1075/7 k.o. Diklo. Tuziteljica je duzna tuzeniku
po gore navedenim osnovama ukupno iznos od 12.170,00 EUR uvecCano za
zakonske zatezne kamate. Tuzenik ¢e u daljnjem tijeku postupka dostaviti sve
potvrde o placanju predmetnih troSkova rezija, odrzavanja te etaziranja obiteljske
kuce. Nadalje, tuzenik je tuziteljici ve¢ platio na racun iznos od 22.800,00 EUR S§to je
vidljivo iz prometa po racunu tuzenika koji se dostavlja u prilogu. Nadalje tuzenik je
ujedno platio troSkove redovne Skolarine za godinu 2023/2024 u iznosu od 4.540,00
EUR kao i za Skolsku godinu 2024/2025 u iznosu od 4.968,00 EUR za zajednicko
maloljetno dijete Franu Coza, a koje je sukladno Planu o zajedniékoj roditeljskoj skrbi
duzna podmirivati u cijelosti tuziteljica te je tuZiteljica slijedom iznijetog duzna
opisane upla¢ene iznose Skolarine podmiriti tuZzeniku u cijelosti. Tuzenik pored
opisanih iznosa trazbina koje tuziteljica duguje imenovanome po svim gore
navedenim osnovama ima ujedno i trazbinu prema tuziteljici u dodatnom iznosu od
5.156,90 EUR s osnova cesije sklopliene s trgovackim drustvom CIVIL
ENGINEERING CONSULTANCY d.o.0. iz Zadra od 14. travnja 2025.godine, a o
kojoj cesiji je tuziteljica uredno obavijeStena dana 14.04.2025.godine. Dostavlja se
naslovnom sudu u prilogu Ugovor o cesiji br. C4-1- 2025 od 14.04.2025. sklopljen
izmedu CIVIL ENGINEERING CONSULTANCY d.o.o. kao cedenta te tuzenika kao
cesionara u odnosu na dug tuziteljice kao cesusa s priloZzenim raCunom cedenta br.
3/1/1 od 31.01.2025.godine u iznosu od 4.023,35 EUR te raCunom cedenta broj
50/1/1 od 21. ozujka 2025.godine u iznosu od 1.133,55 EUR. Dakle, iz svega gore
iznijetog je evidentno da je, a kako je to u Bratnom ugovoru i specificirano, tuziteljica
duzZna snositi troSkove reZija, troSkove odrZavanja nekretnine te troSkove etaZiranja
nekretnine za 1/2 dijela te je nedvojbeno, buduci da je tuzenik podmirio predmetne
troSkove u cijelosti, tuZiteljica duzna tuzeniku platiti 1/2 podmirenih iznosa s
navedenih osnova. Tuzenik dostavlja u prilogu sudu specifikaciju gore opisanih
dugovanja koje tuZiteljica ima prema tuzeniku te ovim putem istiCe prigovor radi
prijeboja svih gore opisanih predmetnih potraZivanja koje tuzenik ima prema tuziteljici
u ukupnom iznosu od 49.635,11 EUR uvecano za zakonske zatezne kamate s
utuZenim potrazivanjem tuZiteljice prema tuzeniku.

2.1. Tuzenik je podneskom od 29. sijeCnja 2026. specificirao protutrazbinu
koju ima prema tuziteljici koju potrazuje s osnove Ugovora o asignaciji br. 01-2026,
sklopljenog 15. sije€nja 2026. izmedu tuZenika, drustva Civil Engineering
Consultancy d.o.o. i drustva CE GRAD d.o.o., Ugovora o gradenju br. 001/2026,
sklopljenog 9. sije¢nja 2026. izmedu tuzenika i drustva CE GRAD d.o.o0., a koji se
odnosi na sanaciju fasade na gradevini na k.. 1075/7 k.o. Zadar, potvrde o uplati
predujma u iznosu od 15.500,00 EUR, fotodokumentacije fasade predmetne
obiteljske kuce iz koje je razvidna nuznost sanacije, rauna G 1/1/3B MD TechNet od
27.01.2026., potvrde banke o uplati iznosa od 4.700,00 EUR od 28.01.2025.,
racuna CE GRAD d.o.0. za predujam br. 1-1-2 od 15.01.2026., izvoda prometa po
racunu tuZenika otvorenog kod OTP Banke d.d. za razdoblje od 1. 01. 2025. do 28.
01. 2026., izvoda prometa po raCunu tuzenika otvorenog kod OTP Banke d.d.za
razdoblje od 01.10.2022. do 30.11.2022. godine. Istie kako je tuZiteljica u cijelosti
bila upoznata s potrebom sanacije fasade i obnove fotonaponske elektrane na
predmetnoj nekretnini te je tuziteljica o potrebi i namjeri ugovaranja opisanih radova
bila obavijeStena od strane tuzenika i prije sklapanja citiranog Ugovora o gradenju te
prije ishodenja ponude tvrtke MD TechNet. Nastavno na navedeno tuzenik je
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tuziteljicu nakon Sto je sklopio citirane pravne poslove obavijestio tuZiteljicu o
navedenom kao i 0 nastalim troSkovima po citiranim osnovama. Nadalje, sukladno
Clanku 4. Bracnog ugovora, tuzenik je redovito obavjeStavao tuziteljicu o obvezi
podmirenja polovice tekucCih mjesecCnih troSkova koji terete nekretninu, reZzijskih
troSkova, poreznih obveza, investicijskih troSkova u svezi nekretnine te troSkova
odrzavanja nekretnine. Unato€ viSekratnim pozivima na placanje, tuZiteljica se na iste
u potpunosti oglusila, iako je temeljem odredbi Branog ugovora nedvojbeno duzna
podmiriti polovinu navedenih iznosa. Slijedom navedenog, podnosi prigovor radi
prijeboja (kompenzacije) dospjelog potraZivanja tuzenika u iznosu od 62.093,34
EUR, uvecanog za pripadajuée zakonske zatezne kamate, s potrazivanjem koje
tuziteljica ostvaruje u ovom postupku.

3. Tuziteljica istiCe da tuzenik glede navedenih radova nije niSta pitao niti
konzultirao tuziteljicu, niti je naveo kao suinvenstitoricu. Ponavlja kako je za ugovor o
obnovi fasade prvi put saznala na roCistu u ovoj pravnoj stvari 21. sijeCnja 2026.
Smatra da je cijena tih radova odredena pauSalno i to nerealno visoko, bez
konkretnog troskovnika s opisima stavaka, konkretnih koliina i jediniCnih cijena Cime
se potvrduje sumnja u transparentost ugovaranja radova sa trgovackim drustvom
kojeg je osnivaC tuzenik. Ne priznaje troSkove koje tuzenik spominje na temelju
ugovora o asignaciji, jer se radi o istoj fiziCkoj osobi tuzeniku koji je vlasnik i drustva
CE GRAD d.o.o. i drustva CIVIL ENGINEERING CONSULTANCY d.oc.o., te u
konacnici, sam sa sobom sklapa ugovora tj. prelijeva sredstva. IstiCe da je ista prica i
glede obnove fotonaponske elektrane — tuzenik glede ovih radova nije nista pitao niti
je konzultirao tuZiteljicu. Sto se tie dostavljene "specifikacije potraZivanja radi
prijeboja", napominje kako je velik dio tih "potrazivanja" nastao do dana zakljuCenja
Braénog ugovora, a parnicne stranke su u ¢l. 5. navedenog Branog ugovora
medusobno definirale kako osim potrazivanja koja poizlaze iz predmetnog Bracnog
ugovora, jedna prema drugoj nemaju nikakakvih drugih potraZivanja s bilo kojeg
osnova. Prema tome, da je jasno kako ne postoji nikakvo potrazivanje tuzenika
prema tuZiteljici po osnovi reZijskih troSkova, troSkova odrzavanja kuce ili bilo kojih
drugih troSkova na koje se tuzenik poziva. Ukazuje i na jedan apsurdan navod da bi
ista bila duzna snositi troSkove predujma poreza i prireza, pa joj nije jasno po kojoj
osnovi je duzna snositi troSkove tuzenikovih obveza s te osnove. S obzirom na
navedeno, smatra da tuzenikov prigovor radi prijeboja nije osnovan niti u jednom
svom dijelu.

4. U dokaznom je postupku sud procitao Bracni ugovor sklopljen izmedu
Jasminke Coza i Edvarda Coze od 6. lipnja 2024. (l.s. 5-17), dopis (l.s. 18-21),
troSkove do 31. prosinca 2024. (I.s. 30-32), racun br. 223/1/2 od 2. prosinca 2024.
(I.s. 33), dopis od 14. travnja 2025. (l.s. 34), racun br. 3/1/1 od 31. sije€nja 2025. (l.s.
35-36), racun br. 50/1/1 od 21. ozujka 2025. (l.s. 37-38), dopis od 14. travnja 2025.
(I.s. 39-40), raCun br. 180/1/1 od 13. listopada 2025. (I.s. 45), promet za raune
3234250698 za datum valute od 1. prosinca 2022. do 31. prosinca 2024. (I.s. 46-60),
promet za raCune 3234250698 HRK, za datum valute od 1. prosinca 2022. do 31.
prosinca 2022. — Promet i stanje na pocCetku i kraju perioda — svi prometi — Analitika
(I.s. 61), bankovni izvadak (l.s. 67), potvrdu Zadarske Zzupanije, Grada Zadra,
Upravnog odjela za prostorno uredenje i graditeljstvo, klasa: 361-01/20-02/141, ur.
broj: 2198/01-5-21-2 od 15. travnja 2021. (I.s. 68-69), rjeSenje Opcinskog suda u
Zadru poslovni broj R1 Ob-282/2023-2 od 24. kolovoza 2023. s prilozima Obiteljskog
centra Podru€ne sluzbe Zadarske (l.s. 70-87), dopis (l.s. 88-89), dopis (l.s. 90),
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ugovor o cesiji br. C4-1-2025. od 14. travnja 2025. (I.s. 97), povratnice (l.s. 98-100),
dopisi (I.s. 101-103), racun za predujam 3/1/2 od 7. prosinca 2025. (l.s. 106), potvrdu
o izvrSenoj transakciji putem Interneta (l.s. 107), ugovor o asignaciji br.: 01-2026 (l.s.
108) potvrdu o izvrSenoj transakciji (l.s. 109), ugovor o gradenju broj ugovora:
001/2026 (l.s. 114-117), fotografije (l.s. 118-125), racun G 1/1/3 od 27. sijeCnja 2026.
(I.s. 126-127), potvrdu o izvrdenoj transakciji putem interneta (l.s. 128), racun za
predujam 1-1-2 od 15. sije€nja 2026. (I.s. 129-130), Promet za raCune 3234250698
od 1. sijeCnja 2025. do 28. sijeCnja 2026. (l.s. 131-143), promet od 1. listopada
2022.-30. studenog 2022. (I.s. 144-147), troSkove do danasnjeg dana (l.s. 148-153),
izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 2083 k.o. Diklo (I.s. 157-158), povijesni izvadak iz
sudskoj registra (I.s. 162-165), izvadak iz sudskog registra (I.s. 166-169).

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest zahtjev tuZiteljice na isplatu iznosa
od 80.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom, koji iznos da nije pla¢en s
osnove Bracnog ugovora koji je sklopila s tuzenikom.

6. Citanjem Bragnog ugovora skloplienog izmedu stranaka 6. lipnja 2024.
utvrdene su cCinjenice koje medu strankama i nisu bile sporne:

- da su stranke sklopile brak 6. lipnja 1998.

- da je brak razveden 24. kolovoza 2023.

- da su za vrijeme trajanja braéne zajednice dobili maloljetno dijete Frana Cozu

- da su ugovorili da ¢e se ponaSati i postupati na nacin da postuju i cijene jedan
drugog, da suraduju i razgovaraju o svim pitanjima od privatnog ili poslovnog interesa
te da ¢e se uzdrzati od bilo kakvih postupaka i radnji kojima bi mogli nanijeti Stetu
jedan drugome

- da je su za vrileme trajanja braka djelomi¢no zajedni¢kim radom i sredstvima
ste€enim radom izgradili obiteljsku kuéu na nekretnini oznake Cest. 1075/7 k.o.
Zadar

- da je zemljiSte prije izgradnje obiteljske kuée u cijelosti predstavljalo vlastitu imovinu
tuzenika koju je stekao darovanjem od svojih roditelja

- da je tuzenik osnovao trgovacko drustvo CIVIL ENGINEERING CONSULTANCY
d.o.o. sredstvima koji predstavljaju njegovu vlastitu imovinu i da je svojim radom
doprinio razvoju i rastu citirane tvrtke na trzistu, a da je tuziteljica takoder doprinijela
razvoju i rastu citirane tvrtke na trzistu

- da je tuzenik u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u
cijelosti

- da je u sudskom registru tuZenik upisan kao jedini ¢lan trgovackog drustva CIVIL
ENGINEERING CONSULTANCY d.o.o.

- da ugovorom ureduju svoja medusobna prava i obveze te imovinskopravne i druge
odnose glede imovine steCene za vrijeme trajanja bracne zajednice i druge imovine

- da se ugovorom obvezuju izvrsiti podjelu predmetne nekretnine etaziranjem sve
sukladno Etaznom Elaboratu izradenom od strane CIVIL ENGINEERING
CONSULTANCY broj. TD 11/2023, koji predstavlja sastavni dio ugovora

- da je Grad Zadar, Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo 24. svibnja
2024. izdalo Potvrdu da su posebni dijelovi prema navedenom elaboratu samostalne
uporabne cjeline

- da je cjelokupni poslovni udjel navedenog trgovackog drustva u cijelosti vlasnistvo
tuZzenika te da predstavlja vlastitu imovinu tuzenika za cijelo

- da ugovorne strane snose troSkove u svezi predmetne nekretnine na sljedeci nacin:
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a) troSkove reZija i troSkove komunalne i vodne naknade podmirivat ¢e i plaéati u
cijelosti tuzenik

b) tuzenik se obvezuje voditi urednu evidenciju troSkova iz to¢ke a)

c) tuziteljica je duzna svaki mjesec, po prethodnom predocCenju specifikacije, platiti
tuZeniku iznos koji predstavlja jednu polovicu iznosa opisanih troSkova iz to¢ke a) u
tom mjesecu

d) troSkove odrzavanja kuce i investiticijsko odrZzavanje ku¢e u odnosu na zajednicke
dijelove i uredaje obiteljske kuée te dvori$ta snose Edvard Coza i Jasminka Coza na
jednake dijelove

e) svaka ugovorna strana snosi troSkove koji se odnose na odrzavanje samostalnih
uporabnih etaznih jedinica

f) da su u odnosu na sve poslove redovite i zajedniCke uprave predmetne nekretnine
ugovorne strane se obvezale primjenjivati i postupati sukladno odredbama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

- da u jednakim dijelovima snose ukupne troSkove etaziranja predmetne nekretnine

- da su se obvezale najkasnije do 31. prosinca 2024. poduzeti sve potrebne radnje,
ishoditi sve potrebne isprave i provesti kroz zemljiSne knjge podjelu nekretnine na
etazne jedinice sukladno etaznom elaboratu te se obvezuju jedna drugoj izdati
etazno ocCitovanje volje kojim dozvoljavaju etaziranje i uknjizbu prava vlasnistva na
etaznim jedinicama prema Ugovoru

- da tuziteljica s naslova dosadasnjeg zajednickog Zivota, braka i rada u trgovackom
drudtvu i diobe bracne steCevine ostvaruje pravo na isplatu iznosa od 500.000,00
eura bruto, koji iznos se umanjuje za iznose poreza na dobit koje trgovacko drustvo
Civil Engineering Consultancy d.o.o. placa na predmetne iznoose te se umanjuje za
iznose poreza na dohodak koji je tuzenik duzan platiti na predmetne iznose

- da se tuzenik obvezao tuziteljici platiti iznos od 80.000,00 EUR-a neto do 31.
prosinca 2024. (prema ¢l. 4.9. a) ovog Ugovora)

- da se ostatak iznosa umanjen za navedeni porez na dobit i porez na dohodak
tuzenik obvezao isplatiti tuZiteljici kroz razdoblje od 10 godina u deset jednakih
anuiteta (poblize specificirano bra¢nim ugovorom)

- da je tuzenik duzan platiti svaki obroCni anuitet u neto iznosu po njegovom
dospijecu

- da tuzitelica osim potrazivanja iz ovog Ugovora nema nikakakvih drugih
potrazivanja prema tuZeniku s bilo koje osnove kao $to nema nikakvih potraZivanja
prema navedenom trgovac¢kom drustvu niti prema bilo kojem drugom povezanom
poslovnom subjektu po bilo kojoj osnovi

- da tuzenik osim potrazivanja iz ovog Ugovora nema nikakvih drugih potrazivanja
prema tuZiteljici s bilo kojeg osnova.

7. Medu strankama je sporno da bi tuZenik imao potraZivanja prema tuziteljici,
pa da bi bio osnovan prigovor radi prebijanja.

8. Pretpostavke za prigovor radi prebijanja su uzajamnost, istorodnost,
dospjelost i utuzivost trazbina, a tuzZenik mora dokazati osnovu i visinu svoje
protutrazbine (¢l. 195. 1 196. ZOO; ¢&l. 333. st. 3. ZPP).

9. |z samog ugovora proizlazi da su stranke ugovorile zajednicko snoSenje
troSkova odrzavanja i investicija zajednickih dijelova i uredaja zgrade, kao i primjenu
pravila o zajedni¢koj upravi prema Zakonu o vilasnistvu.
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10. Redovnu i izvanrednu upravu propisuju odredbe Clanka 40. i ¢lanka 41.
Zakona o vlasniSstvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 14
6/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje u tekstu: ZV).
Clanak 40. ZV-a definira poslove redovite uprave, dok &l. 41. ZV-a propisuje da je za
poslove koji premasuju okvir redovitoga upravljanja, odnosno izvanrednu upravu,
potrebna suglasnost svih suvlasnika.

11. U konkretnom slucaju, za zahvate poput uredenja fasade i vecée investicije,
ukljuCujuci obnovu fotonaponske elektrane, bila je potrebna suglasnost tuZiteljice, sto
tuZenik nije ishodio, kako proizlazi iz navoda iznesenih tijekom postupka.

12. Takoder, iz dostavljene dokumentacije slijedi da se dio racuna odnosi na
ulaganja u tvrtku koja je u vlasnistvu tuZenika za cijelo, pa nema pravne osnove za
zahtjev prema tuZiteljici.

13. U odnosu na troskove reZija, tuzenik je dostavio iskljuivo promete po
racunima, iz kojih nije moguce utvrditi na koje se konkretne obveze isti odnose, da li
se odnose na troSkove rezija posebnog dijela nekretnine koje snosi svaka stranka
posebno ili na troskove rezija zajednickih dijelova zgrade, niti je moguce dovesti ih u
vezu s predmetnom nekretninom. Naime, iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi
adresa nekretnine, vrsta troSka niti obraCunsko razdoblje, slijedom ¢ega sud nije
mogao utvrditi da se radi o troSkovima na koje se odnosi ugovorna obveza tuziteljice.

14. Navodi tuZzenika o isplati tuziteljici iznosa od 22.800,00 eura ( 13.2.2023.
iznos od 2.800,00 eura i 5.7.2023. iznos od 20.000,00 eura) nisu relevantni jer je
bracni ugovor skloplien 6. lipnja 2024., a prema ¢l. 5. tog ugovora stranke su
ugovorile da osim potrazivanja iz bratnog ugovora nemaju drugih potrazivanja jedan
prema drugome.

15. Nadalje, prema ¢&l. 200. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 1
45/2023, 155/2023, dalje u tekstu: ZOO) trazbina koja potjeCe iz zakonske obveze
uzdrzavanja ne moZze prestati prijebojem.

16. Odredbom ¢€l. 221. a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br.
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/
2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025, dalje u tekstu: ZPP) propisano je ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurno$cu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
Ce primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17. Slijedom navedenog, tuzenik tijekom postupka nije dokazao postojanje
pravno osnovane i odredene trazbine prema tuziteljici koja bi bila podobna za
prijeboj. Naime, u odnosu na troSkove uredenja nekretnine i nabave poslovnog
inventara nije dokazano da je za iste postojala suglasnost tuziteljice, niti da se radilo
o nuznim i hitnim troSkovima, dok iz dostavliene dokumentacije o rezijskim
troSkovima nije moguce nedvojbeno utvrditi da se odnose upravo na predmetnu
nekretninu. Takoder, troSkovi uzdrzavanja maloljetnog djeteta po svojoj pravnoj
naravi ne predstavljaju trazbinu izmedu stranaka podobnu za prijeboj.
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18. Stoga sud ocjenjuje da tuzenik nije dokazao osnovanost niti visinu
predmetne trazbine.

19. Odredbom ¢&l. 9. ZOO-a propisano je da je sudionik u obveznom odnosu
duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

20. Postojanje trazbine tuZiteljice proizlazi iz ¢l. 4.9. a) Bratnog ugovora, $to je
i nesporno medu strankama, slijedom Cega je tuzenik u obvezi ispuniti preuzetu
nov€anu obvezu sukladno odredbama tog ugovora.

21. Odluka o troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a, pa je tako
tuzitelju valjalo priznati troSak na ime zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika,
obraCunat prema Tarifi o0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN 138/2023.,
107/2025., dalje: Tarifa) kod odredene vrijednosti predmeta spora od 80.000,00 eura,
i to za sastav tuzbe iznos od 1.205,10 eura (Tbr. 7.1.), sastav obrazlozena podneska
od 12. studenog 2025. iznos od 1.205,10 eura (Tbr. 8.1.), zastupanje na roc€istu dana
21. sijeCnja 2026. iznos od 1.205,10 eura (Tbr. 9.1.), sastav obrazlozenog podneska
od 3. veljaCe 2026. iznos od 1.205,10 eura (Tbr. 8.1.), zastupanje na roc€istu dana 17.
veljaCe 2026. iznos od 1.205,10 eura (Tbr. 9.1.), Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura
(Tbr. 54) iznosi 6025,50 eura. Kada se na taj iznos obracuna PDV, po stopi od 25 %,
parni¢ni troSak koji je tuzenik duzan naknaditi tuziteljici iznosi 7531,88 eura. Ovom
troSku treba pribrojiti iznos od 331,81 eura na ime placene sudske pristojbe za tuzbu
te iznos od 663,61 eura na ime sudske pristojbe na presudu (€l. 1. Zakona o sudskim
pristojpama, ,Narodne novine®, broj 118/18., 51/23.), pa tako dosudeni parnicni
troSak koji je tuZenik duzan naknaditi tuziteljici iznosi 8527,30 eura, dok se u
preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadom troSka za iznos koji predstavlja
razliku zatrazenog i dosudenog tro$ka, odbija kao neosnovan. Ovo se odnosi na
zatrazeni troSak preko Tarife i sudskih pristojbi u iznosu viSem od onoga koji je
placen.

22. Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao izreci ove presude.

Zadar, 18. ozujka 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj

BOZANA MIHALJ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopu$tena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana objave, odnosno primitka
prijepisa ove odluke, ovisno o ispunjenju uvjeta iz ¢l. 335. ZPP.

DNA:

- TuZziteljici po punomocniku
- Tuzeniku po punomocnici
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