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TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska ulica 6
HR 21000 Split

Poslovni broj: St-81/2020
Predmet spora: Stecaj
Vrijednost prijavljene trazbine: 1.167.222,63EUR

Stecajni duznik: TENIMAR d.o.0. u stecaju, OIB 86885657426, sa
sjedistem u Republici Hrvatskoj, u naselju Dugopolje, na
adresi Ulica sv. Duje 8 A; zastupan po: Dragan Josip
Knezevi¢, OIB: 97076984856, steCajni upravitelj, sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Dubrovnik, na
adresi Palmotic¢eva 11.

Ste¢ajni i razlu¢ni vjerovnik: KARLOVACKA BANKA d.d., OIB 08106331075, sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Karlovcu, na
adresi Ivana Gorana Kovacic¢a 1; zastupana po: Odvjetnik
SiniSa Babi¢, OIB: 89840531951, sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu, na adresi Ulica
Milana Amrusa 5.

PODNESAK
stecajnog 1 razlu¢nog vjerovnika
putem e-komunikacije
prilozi kao u tekstu

1. Predmet ovoga podneska

KARLOVACKA BANKA d.d., kao steajni i razluéni vjerovnik, (u daljnjem tekstu, ,, KABA®)
se, s ovim podneskom, ocituje na navode koje je:

» Marko Bozi¢, OIB: 37863290898, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju

Vranjic, na adresi KreSimirova ulica 41; zastupana po: Odvjetnik Ivan Pavi¢, OIB:

Odvjetnicko drustvo Babi¢, Brborovi¢ & partneri j.t.d.
Zagreb, Ulica Milana Amrusa 5
Telefon: +385 1 46 69 269
E-mail: ured@uredbabic.hr
Web: www.uredbabic.hr
IBAN: HR 0923400091110921279
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89840531951, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Splitu, na adresi Svaciceva
4; (u daljnjem tekstu, ,,Tre¢a osoba*)
istaknuo u svome prigovoru trece osobe od 9.5.2025. (u daljnjem tekstu, ,,Prigovor);

kao 1 na sljedece odluke sudova:

» Rjesenje Trgovackog suda u Splitu od 12.09.2025. godine, gore navedeni poslovni broj
kojim je prigovor tre¢e osobe odbaCen kao nepotpun (u daljnjem tekstu:
»prvostupanjsko RjeSenje*);

» RjeSenje Visokog Trgovackog suda RH od 19.11.2025. godine, Pz-4088/2025 kojim je
uvazena zalba te je ukinuto prvostupanjsko RjeSenje i predmet vraéen na ponovni
postupak (u daljnjem tekstu: ,,drugostupanjsko RjeSenje*).

S obzirom da je predmet vra¢en na ponovni prvostupanjski postupak KABA kao steCajni 1
razlu¢ni vjerovnik podnosi ovo ocitovanje sve kako slijedi.

U bitnome KABA smatra kako je prvostupanjski sud u cijelosti dobro utvrdio ¢injeni¢no stanje
1 primijenio materijalno pravo kada je odbacio prigovor Trece osobe s obzirom da se isti uopée
ne odnosi na predmet prodaje!

U konkretnom slucaju predmet prodaje je etazirana poslovna zgrada, dakle tocno se zna Sto
pripada kojoj etaZi, pa nije moguce rec¢i da se predmet prodaje ne moze utvrditi, a nesporna je
¢injenica da se prigovor Trece osobe odnosi na etazu broj 6 koja nije predmet prodaje!

Konac¢no, KABA ina toj etazi broj 6 upravo u vlasniStvu Trece osobe vodi postupak ovrhe,
koji se pred Opéinskim sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem Ovrv-753/2023 tako da ¢e
u tom postupku Treca osoba eventualno mo¢i iznijeti svoje prigovore, a u ovom postupku isti
sluze iskljucivo ka odugovlacenju steajnog postupka koji ionako ve¢ predugo traje.

2. Drugostupanjsko RjeSenje:

Visoki Trgovacki sud RH (u daljnjem tekstu: ,,VTS*) u obrazloZenju u bitnome navodi kako
je potrebno utvrditi Sto je predmet prodaje, uzimajuéi u obzir da, iako je Zakljuckom o prodaji
od 25.03.2025 godine iskljucen iz prodaje suvlasnicki dio oznacen kao etazno vlasniStvo E-6
koje je u vlasnistvu Trece osobe, ostaje pitanje o dijelu koji nije upisan u zemljiSne knjige, a
odnosi se na parking povrSine 1867,3 m2 i zelenu povrSinu od 1920 m2.

Nadalje, VTS upucuje na primjenu odredi ¢lanka 60. stavka 1. 1 2. Ovr$nog zakona (u daljnjem
tekstu: ,,0Z*).

Medutim, VTS se u drugostupanjskom RjeSenju nije ocitovao na odlu¢ne cinjenice iz
prvostupanjskog Rjesenja kao niti na ¢injenicu da je ovaj Sud primijenio odredbu ¢lanka 59.
stavka 3. OZ-a, a u vezi s ¢lankom 247. Stecajnog zakona (u daljnjem tekstu: ,,SZ*)



3. Predmet prodaje:

Radi lakSeg snalazenja KABA ¢e ukratko opisati na koji nacin je gore navedeni Sud utvrdio $to
je predmet prodaje.

Trgovacki sud u Splitu (u daljnjem tekstu, ,,Sud*) je 3.11.2021. donio rjeSenje poslovnog broja
spisa 11.St-81/2020-88 (u daljnjem tekstu, ,,11.St-81/2020-88). S 11.St-81/2020-88 je
odredena prodaja suvlasni¢kih dijelova upisanih u zemljiSnoknjizni ulozak broj 1974,
Katastarska op¢ina Dugopolje, Zemljisnoknjizni odjel Solin, Op¢inski sud u Splitu:

(1) 678/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-1);

(2) 981/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-2);

(3) 598/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-3);

(4)  4000/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-4);

(5) 488/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-5);

(6) 10484/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-6);

(7)  1644/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-7);

(8) 44/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-8);

(9) 759/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-9);

(10) 75/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-10);

(11) 2454/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-11); i

(12) 2579/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-12);

Dana 3.11.2021. je Sud donio rjeSenje poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-90 (u daljnjem
tekstu, ,,11.St-81/2020-90%). S 11.St-81/2020-90 je dopunjena tocka I. izreke 11.St-81/2020-
88.

Dana 5.11.2021. protiv prethodno navedenog RjeSenja ovog Suda je upravo zalbu podnijela
Treca osoba odnosno izlu¢ni vjerovnik, Marko Bozi¢ upravo navodec¢i isto $to je navedeno i u
samom Prigovoru tre¢e osobe, a to je da sukladno pravomo¢noj Presudi Opcinskog suda u
Splitu etazno vlasnisStvo na E-6 (i sve s njim povezano, dakle i parking i zelena povr§ina) na
predmetnoj nekretnini ne moze biti predmet prodaje u ovom postupku. U predmetnoj Zalbi sama
Treca osoba potvrduje da je sve ono §to je u njezinom vlasniStvu, a ne vlasniStvu ste¢ajnog
duznika je navedeno pod tockom I. stavkom f. izreke predmetnog RjeSenja, odnosno kod etaze
E-6, a ne kod ostalih suvlasni¢kih dijelova nekretnine.

Dana 23.11.2021. je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjeSenje poslovnog broja
spisa 73 Pz-5447/2021-3 (u daljnjem tekstu, ,,Pz-5447/2021°).

S P7-5447/2021 je ukinuta tocka L., stavak f, izreke 11.St-81/2020-88.

S to¢kom 1., stavak f, izreke 11.St-81/2020-88 je odredena prodaja suvlasnickog dijela
10484/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-6) upisanom u zemlji$noknjizni ulozak broj 1974,
Katastarska op¢ina Dugopolje, Zemljisnoknjizni odjel Solin, Op¢inski sud u Splitu (u daljnjem
tekstu, ,,E-6).



Dakle, o navodima iz prigovora tre¢e osobe je ve¢ odlu¢eno dana 23.11.2021. RjeSenjem VTS-
a kada je etazno vlasnistvo na E-6 i sve s njim povezano ukinuto iz prodaje.

S tim u vezi je 11.St-81/2020-88 postalo pravomoéno u odnosu na prodaju suvlasnickih dijelova
upisanih u zemljisnoknjizni ulozak broj 1974, Katastarska op¢ina Dugopolje, Zemljisnoknjizni
odjel Solin, Op¢inski sud u Splitu:

(1) 678/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-1);

(2) 981/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-2);

(3) 598/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-3);

(4) 4000/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-4);

(5) 488/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-5);

(6) 1644/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-7);

(7) 44/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-8);

(8) 759/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-9);

(9) 75/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-10);

(10) 2454/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-11); i

(11) 2579/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-12);

(u daljnjem tekstu, ,,Suvlasnicki dijelovi®).

Dana 12.3.2024. je Sud donio rjeSenje poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-200 (u daljnjem
tekstu, ,,11.S5t-81/2020-200°). S 11.St-81/2020-200 je odbijen prijedlog za ukidanje 11.St-
81/2020-88, a koji prijedlog je postavljen od ste€ajnog vjerovnika JUPITER Amalteja j.d.o.o.,
OIB 21503224024, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagreb, na adresi Senoina ulica
3 (u daljnjem tekstu, ,. Jupiter).

Dana 2.7.2024. je na Sudu odrzano rociste radi utvrdenja vrijednosti Suvlasnickih dijelova (bez
E-6). Sud je na tom rocistu donio zaklju¢ak poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-187 (u
daljnjem tekstu, ,,11.St-81/2020-187¢). S 11.St-81/2020-187 je Sud utvrdio da je zajednicka
trziSna vrijednost Suvlasnickih dijelova jednaka ukupnom iznosu od 1.517.000,00 EUR.

Dana 21.8.2024. je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjeSenje poslovnog broja
spisa Pz-3153/2024-2 (u daljnjem tekstu, ,,PZ-3153/2024). S Pz-3153/2024 je odbijena zalba
Jupitera protiv 11.St-81/2020-200. S tim u vezi je 11.St-81/2020-200 postalo pravomoc¢no.

Konacno, Zaklju¢kom o prodaji od 25.03.2025. godine u kojem je u cijelosti izostavljen
suvlasnicki dio na etazi E-6 koja je u vlasniStvu Trece osobe te je utvrdeno da se svi etazni
dijelovi (osim E-6) nekretnine upisane u zk.ul. 1974, k.o. Dugopolje prodaju kao cjelina te je
utvrdena vrijednost u iznosu od 1.517.000,00 EUR.

DOKAZ: uvid u spis predmeta



3. Zelena povrsina i parking nisu predmet prodaje — Tre¢a osoba nije dokazala
postojanje svog prava na predmetu prodaje

Kao $to je to ranije receno, pravomo¢nim RjeSenjem o prodaji te kasnije Zakljuc¢kom o prodaji
je jasno odredeno $to je predmet prodaje.

Nadalje, u Prigovoru tre¢e osobe je u bitnome je Treca osoba vlasnik ,,[...] parking povrSine
1867,30 m2 i zelene povrsine 1920 m2 (u daljnjem tekstu: ,,parking i zelena povrsina*) kao i
pravo gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini [...]“ 1 to temeljem ugovora o uspostavi
etaznog vlasniStva na kojem su potpisi ovjereni 20.12.2019. pod brojem OV-13325/2019 od
javne biljeznice Snjezane Ludvaji¢, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Solinu, na
adresi Kralja Zvonimira 75 i na temelju pravomoc¢ne presude koju je 1.10.2019. donio Op¢inski
sud u Splitu pod poslovnim bojem spisa P-1083/2019.

Ono §to su je 1 prvostupanjskim i1 drugostupanjskim RjeSenjem utvrdeno i predmetno je
nesporno da parking i zelena povrSina nisu upisane u zemljiSne knjige u zk.ul. 1974 k.o.
Dugopolje niti kao pripadak etaze E-6 koja je u vlasniStvu Trece osobe niti kao pripadak bilo
koje druge etaze koja je u vlasnistvu stecajnog duznika i koje su predmet prodaje.

Dakle, prema zemljiSno-knjiznom stanju parking i zelena povrSina nisu pripadak niti jedne
etaze koja je predmet prodaje, a niti su upisane kao zajednicki dijelovi nekretnine.

Prema izvanknjiznom stanju parking i zelena povrSina ne predstavljaju zajednicke dijelove
nekretnine ve¢ pripadaju etazi E-6 koja nije predmet ovog postupka.

To proizlazi i iz Elaborata etaziranja i izdvajanja samostalnih uporabnih cjelina za k¢.br.
5861/123 k.o. Dugopolje iz prosinca 2006. godine, izradenom po Obrtu za poslovne djelatnosti
SFERA, vl. Damire VuSkovi¢ koji je potvrden od strane Upravnog odjela za prostorno
uredenje, Ispostava Solin dana 04.04.2007., Klasa: 361-08/07-01/012 (u daljnjem tekstu:
,Provedeni elaborat®“) te Elaborata etaziranja E-04/2019 izradenog od strane Ureda
ovlastenog inZenjera geodezije Mirande Juki¢ Pavi¢ iz Solina, a koji je potvrden od strane
Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, Klasa: 361-08/19-03/0041, Urbroj:
2181-11-06/04-19-0002 dana 17.11.2019. (u daljnjem tekstu: ,,Drugi elaborat*).

Oba elaborata su dakle potvrdena od strane nadleznog tijela odnosno nadleznog upravnog
odijela i kao takvi imaju snagu JAVNE ISPRAVE sukladno ¢lanku 60. Zakona o zemljiSnim
knjigama u kojem je propisano kako:

(1) Javne isprave na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba jesu:
a) isprave koje su o pravnim poslovima sastavili nadlezno tijelo ili javni biljeznik u granicama

svoje ovlasti i u propisanom obliku, ako sadrZe sve $to se zahtijeva i1 za uknjizbu na temelju
privatnih isprava



Naime, iz Provedenog elaborata proizlazi sljedece:

- kako je etaza E-6 izdvojena kao (stranica 3 Provedenog elaborata)

SAMOSTALNA UPORABNA CJELINA -POSLOVNI PROSTOR KOJI SE SASTOJI OD 2
POSLOVNE PROSTORIJE I KATA I1 POSLOVNE PROSTORIJE II KATA

poslovni prostor 18,6 m2p
pomocna prostorija 3,3, m2
terasa II kata 1,026,5 m2

Nadalje na stranici 5 Prvog elaborata jasno je navedena sljede¢ca NAPOMENA:

Na neizgradenom dijelu zemljista, oznacenoj kao Cest. zem. 5861/123 k.o. Dugopolje utvrdeni
su sljedeci vlasnicki omjeri, sukladno posebnom aktu suvlasnika.

1. Samostalnoj uporabnoj cjelini 6 (Sest), vlasnicki pripadaju i povrSine oznacene kao:
parking 1867,3 m2
zelena povrSina 1920,0 m2

Takoder, izvanknjizno stanje potvrduje 1 Drugi elaborat.

Naime, 1z Drugog elaborata koji je izraden, a koji nije proveden u zemljiSnim knjigama, dodani
su pod ETAZU-6 povrsine parkinga i zelene povrsine.

Medutim, jasno je da parking i zelena povrsina nisu predmet prodaje niti kao pripatci etaza koje
su predmet prodaje niti predstavljaju zajednicke prostorije, pa tako ni na koji nain ne mijenja
predmet prodaje te kupac donosenjem rjeSenja o dosudi dobiva upravo ono §to je kupio, a §to
je ve¢ upisano u zemljiSne knjige.

Isto tako, Trecoj osobi nije oduzeto nista Sto bi mu pripadalo, a na koji nacin ¢e Tre¢a osoba

cen e

predmet stecajnog postupka nego odnosa izmedu suvlasnika.

DOKAZ: Elaborat etaZiranja i izdvajanja samostalnih uporabnih cjelina za k¢.br. 5861/123

k.o. Dugopolje iz prosinca 2006. godine, izradenom po Obrtu za poslovne
djelatnosti SFERA, vl. Damire Vuskovi¢ koji je potvrden od strane Upravnog
odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin dana 04.04.2007., Klasa: 361-
08/07-01/012;
Elaborat etaziranja E-04/2019 izradenog od strane Ureda ovlastenog inZenjera
geodezije Mirande Juki¢ Pavi¢ iz Solina, a koji je potvrden od strane Upravnog
odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, Klasa: 361-08/19-03/0041,
Urbroj: 2181-11-06/04-19-0002 dana 17.11.2019.;




Ugovor o uspostavi etaznog vlasnisStva na kojem su potpisi ovjereni 20.12.2019.
pod brojem OV-13325/2019 od javne biljeznice Snjezane Ludvajié, sa sjedistem
u Republici Hrvatskoj, u gradu Solinu, na adresi Kralja Zvonimira 75

4. Primjenjivo materijalno pravo i praksa sudova

Stoga, Prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju pravilno primijenio materijalno pravo kada
je primijenio ¢lanka 59. stavak 3. OZ-a budu¢i da Treca osoba nije dokazala postojanje svojeg
prava na predmetu prodaje.

Kao $to je receno, iz prilozenih isprava proizlazi pravo Treée osobe koje je povezano iskljucivo
s etazom E-6 o ¢emu je VTS ve¢ odlucio povodom zalbe Tre¢e osobe na samo RjeSenje o
prodaji gdje su izneseni isti argumenti i izdvojena je upravo ta etaza iz prodaje.

Naime, tocno je da je Treca osoba priloZila odredene isprave, ali i iz priloZenih isprava ne
proizlazi pravo na bilo kojoj od etaZa koje su predmet prodaje, kao niti na zajednickim
prostorijama suvlasnika.

Sto je jos bitnije, predmetno odgovara ne samo onome $to je upisano u zemljisne knjige, vec i
izvanknjiznom stanju, to¢nije javnim ispravama koje se nalaze u zemljiSnim knjigama, ali 1
onima koje nisu zemljiSno-knjizno provedene.

Dakle, kupac, kao 1 svatko drugi je temeljem rjeSenja o prodaji mogao utvrditi predmet prodaje,
a iz isprava u zemljiSnim knjigama i detaljno vidjeti postoji li jo§ odredena povrSina koja ne
pripada stecajnom duZniku i nije predmet prodaje.

Stoga, prvostupanjski sud nikako ne moZze postupiti prema ¢lanku 60. stavcima 1. ili 2. OZ-a.
5. Prodaja na drazbi - donoSenje RjeSenja o dosudi

Takoder, za sve etaZze, osim E-6 je kao jedinstven predmet prodaje, dana valjana ponuda i ¢eka
se isklju¢ivo donoSenja rjeSenja o dosudi.

Treca osoba tijekom cijelog steCajnog postupka zeli osujetiti glavni cilj ste¢ajnog postupka, a
to je namirenje vjerovnika.

Sve radnje Trece osobe, koja je povezana s bivSom zakonskom zastupnicom stecajnog duznika
idu jedino k tome da se odugovlaci predmetni steajni postupak, dodatno zakomplicira te da
niti jedan kupac ne Zeli u konacnici kupiti nekretnine u vlasniStvu stecajnog duznika.

6. Stoga, KABA kao razluéni vjerovnik predlaZze Naslovljenom sudu u ponovljenom
postupku odbaciti prigovor trece osobe i Sto je hitnije moguée donijeti rjeSenje o dosudi
na nekretninama.
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