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I/ Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu oznake i broja: St-247/12-262 od dana 12.
stpnja 2019. g. kojim je zakljufen steCajni postupak, ovim steca;m vijerovnik JURICA
SEGVIC izjavljuje i pravodobno podnosi Zalbu, osporavaju¢i pravilnost i zakonitost

donesenog rjeSenja iz svih zakonom propisanih, predvidenih i dopuStenih razloga, a osobito
zbog:

1/ Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka po Clanku 354. st. 1. u svezi c¢lanka 2. st.
1., ¢lanka 7. st. 2., ¢lanka 8., ¢lanka 9., ¢lanka 10., élanka 151., ¢lanka 154. st. 1.1 2.,
¢lanka 155., ¢lanka 156., ¢lanka 161. st. 1., 2. 1 3., ¢lanka 164. st. 1., 2., 3. i 4., clanka
219., &lanka 220. st. 1. te ¢lanka 377. st. 1. Zakona o parnic¢nom postupku;

2/ Bitne povrede odredaba parnicnog postupka po Clanku 197. st. 1.t. 11. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, odnosno razlozima po clanku
354, st. 2. tocka 11. izmijenjenog ZPP-qa;

3/ Pogresne primjene materijalnoga prava,

4f Pogresnog I nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja.

i/ Prizivni navodi:

Pobijanim rjeSenjem naslovni je sud zaklju€io ste€ajni postupak pozivom na odredbu ¢&l.
254, st. (1) SteCajnog zakona kojom je propisano takvo postupanje po pravomocnosti rjedenja o
potvrdi stecajnog plana.

Ste¢ajni plan je potviden RjeSenjem nasiovnog suda od dana 4. srpnja 2019. godine iako
isti nije zakonit niti su se uopce ostvarile zakonom propisane pretpostavke za izradu steCajnog
plana, a kako je to Zalitelj pojasnio i u svojoj Zalbi od 19. srpnja 2019. godine kojom pobija
Rjesenje o potvrdi stefajnog plana.

Buduéi da nije zakonito niti osnovano RjeSenje o potvrdi steCajnog plana, buduci da isto
nije pravomocno jer je protiv njega izjavljena Zalba, posljediéno tome nije osnovano ni zakonito
ovo rjesenje kojim se zakljucuje stecajni posrupak, a sve iz razloga kako slijedi.

1/ Iz pripremne osnove potvrdenog steCajnog plana proizlazi da je prijavljena traZbina
Zalitelja pravomocno osporena jer da Zalitelj nije postupio sukladno odredbi &l 179 SZ/96 u svezi
odredbe ¢l 441 SZ/15 i u zakonom propisanom roku predloZio nastavak ranije zapoletog
parni¢nog postupka zbog kojeg je njegova traZbina i osporena.

$Z/15 da oznacava kraticu SteCajnog zakona objavljenog u Narodnim novinama broj:
71/15 104/17, a SZ/96 da oznacava kraticu SteCajnog zakona ocbjavljenog u Narodnim
novinama

broj:44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/201
0, 25/2012, 133/2012, 45/2013.
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Predmetni stecajni postupak pokrenut je po prijedlogu od dana 24. prosinca 2012.
godine pa se u konkretnom slufaju ima primjeniti Ste€ajni zakon objavljen u Narodnim
novinamabroj:44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006
,116/2010, 25/2012, 133/2012 i to bez obzira $to je nadleZni sud viSe puta donosio rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka, a sve sukladno odredbi €l 88. st. (2) SteCajnog zakona koja
jasno propisuje da Ce se smatrati da su pravne posl;echce otvaranja_stecajnoga postupka

nastupile podetkom dana kojega je prvo rjeSemje o otvaranju steCajnoga postupka
istaknuto na oglasnoj ploci suda.

Time je stefajni upravitelj kod izrade steCajnog plana pogreSno primjenio materijalno
pravo, a posljeditno tome i sud kada je potvrdio takav stecajni plan buduci da je primjenjen
ste¢ajni zakon koji se nije mogao primjeniti u ovom ste¢ajnom postupku pa je ostvaren Zalbeni
razlog propisan odredbom ¢l 356. Zakona o parni¢nom postupku u svezi odredbe cl. 10.
SteCajnog zakona.

2/ Rjesenjem naslovnog suda u gore rubriciranom stecajnom postupku od dana 29. sijeénja
2018. godine utvrdene su i osporene prijavljene traZbine vierovnika, te je pod tockom III/ izreke
tog rjedenja ovdje Zalitelj zajedno sa ostalim vjerovnicima Cije su trazbine osporene upucen da u
roku od 8 dana pokrene parnicu protiv stefajnog duznika uz upozorenje na pravne posljednice ne
pokretanja parnice.

Zalitelj nije pokrenuo parni€ni postupak po nalogu steéa}'nog suda buduéi da je parni¢ni
postupak u svezi osporene trazbine u trenutku donoSenja tog rjeSenja vec bio pokrenut pa je i sam
nalog bio bespredmetan odnosno pogredan i nepotpun u odnosu na vjerovnika Juricu Segvica,

Sud je u trenutku donoenja rjedenja o upuéivanju vjerovnika osporene traZbine u parnicu
bio upoznat da je u svezi prijavijene trazbine ve¢ bio u tijeku parni¢ni postupak pa je ovakvim
propustanjem na davanje pravilne upute nezakonitom uputom sud stranku zasigurno doveo u
zabludu.

Stoga je ocito kako predmetnim rjeSenjem sud Zalitelja nije uputio da je duian
predloZiti nastavak ranije pokrenutog postupka u odredenom roku niti ga je upozorio na
pravne posljednice takvog propustanja.

Znati u konkretnom slucaju, stecajni sudac je dao pogresnu uputu o pokretanju nove

parnice umjesto da je Zalitelja uputio da nastavi ve¢ prije pokrenuti postupak u kojem postoji
tuzba stefajnog duZnika i protutuzba steajnog vjerovnika.

Zbog pogresne upute suda, Zalitelj ne moZe i ne smije imati Stetne posljedice.
Sudska praksa: - RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj: PZ 5043/05-3.
Pogresna uputa suda ne mo7e ici na Stetu stranke.

Sudska praksa: - Ustavni sud RH broj U-111-3071/2006 od 18.03.2009.
- Vrhovni sud RH, poslovni broj Gzz 43/85 od 22.08.1985. g.
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Tek pravilnom primjenom odredbe iz ¢l. 267. i €l. 269. Ste€ajnog zakona moguce je
zakonito primijeniti i predmnijevu prema kojoj ¢e se smatrati da je vierovnik odustao od prava
na vodenje parnice ako nije u roku predloZio pokretanje ili nastavak parnice pa je stecajni sud
postupajuéi protivno tome doveo Zalitelja u zabludu jer ga je samo upozorio na duZnost
pokretanja parnice, ali ne i na duZnost predlaganja nastavka parnice koja je notorno vel u
tijeku,

Sudska praksa: - RjeSenje Vrhovnog suda RH broj Revt 148/2016-2 od 11.07.2017.

Da je pravilnost i zakonitost upute steCajnog suda od odlucne vaZnosti pokazuje i
odluka Visokog trgovackog suda RH oznake PZ 2659/05-3 od 24.05.2005. godine kojom je taj
sud ukinuo rjefenje trgovackog suda koje je sadrZavalo pogreSnu uputu o upucivanju u parnicu
ste¢ajnog vierovnika koji je ranije ve¢ bio pokrenuo parnicu s jasnim obrazloZenjem da ga je
sud trebao uputiti da nastavi ve¢ pokrenuti parnicni postupak.

Sudska praksa: - RjeSenje VIS RH oznake Pz 2659/05-3 od 24.05.2005.

Ovoj Zalbi se takoder prilazu odluke drugih trgovackih sudova kao primjeri odluka koje
sadrZe pravilne i potpune upute onim stefajnim vjerovnicima koji su prije steCaja ve¢ bili
pokrenuli parni¢ne postupke u svezi osporenih traZbina da te parnicne postupke i nastave.

Sudska praksa:- Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu St-413/18 od 18.06.2019.
- Rje3enje Trgovackog suda u Zadru broj St-11/19 od 18.06.2019.
- RjeSenje Trgovackog suda u Zadru broj 5t-9/19 od 09.07.2019.
- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-2410/17 od 02.07.2019.

Stoga kako je Zalitel] pogresho upuéen da pokrene parnicu protiv stefajnog duznika
radi utvrdenja osporene traZbine rjeSenjem od 29. sije€nja 2018. godine, ali je u tom rjesenju
sud dao krivu uputu Zalitelju kao stranci jer je parnica radi utvrdenja osporene trazbine vec bila
u tijeku pa bi podnoZenje nove tuzbe rezultiralo odbalajem iste, Zalitelj zbog krive i
nepotpune upute suda ne moZze imati Stetne posljedice pa su predmetne sudske odluke
nezakonite.

3/ Pogresna je odluka pod totkom XVI. Izreke pobijanog Rjedenja u kojoj je utvrdeno da
se pravni udinci pobijanog RjeSenja proteZu i na sve eventuaine vijerovnike steCajnog duZnika koji
svoje trazbine nisu prijavili u steCajnom postupku, kao i na vjerovnike ¢ije su traZbine s uspjehom
osporene tijekom stecajnog postupka.

Ovom spisu ne prileZi bag nikakva sudska odluka iz koje bi proizlazilo da je traZbina koju
je 7alitelj prijavio u steajnom postupku uspjesno osporena!

Trazbina koju je Zalitelj prijavio u predmetnom ste¢ajnom postupku odnosi se na trazbinu u
svezi koje se pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem P-422/17 vodi parniCni postupak, dakle
postupak koji je jo§ uvijek u tijeku i koji nije pravomo¢no okondan zbog Cega se ne moZe uzeti kao
pravilno utvrdenje da je ta prijavljena trazbina uspjesno osporena.

Navodi steCajnog upravitelja da je nastupila zakonska presumpcija o odustanku prava na
vodenje postupka nemaju uporiita u pravomocnoj sudskoj odluci jer ista nikada nije donesena niti
moZe biti donesena bududi da je sam steajni duZnik predloZio nastavak tog parnicnog postupka o
femu ¢e biti rije¢ u nastavku.
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Stecajni sud i stefajni upravitelj kao tijela steajnog postupka su dakle pogreSno utvrdili
Cinjeni¢no stanje jer se u svezi trafbine Zalitelja pred Opcinskim sudom u Splitu pod brojem P-
422/17 jo§ uvijek vodi parni¢ni postupak, pa nema govora o tome da je ta traZbina uspjesno
osporena.

Niti jedna traZbina koja je prijavljena u stefajnom postupka 1 kasnije osporena
jednostranom izjavom steCajnog upravitelja ne moZe biti uspjeSno osporena samo zato $to je to
ponovno jednostrano izjavio steajni upravitelj, ve¢ je isti bio duZan u spis stefajnog postupka
dostaviti pravomoc¢nu sudsku odluku kao dokaz na to.

Stecajni sud je propustio pravilno i potpuno utviditi injenicno stanje 1 izvrsiti uvid u taj
parni¢ni spis kako bi se uvjerio da isti nije pravomocno okoncan, a ¢ime je ostvaren Zalbeni razlog
propisan odredbom ¢&l. 355. Zakona o parniénom postupku u svezi odredbe €l 10. Stecajnog
zakona.

4/ Stecajni sud i steajni upravitelj nisu ovladteni zadirati u utvrdenja parni¢nog suda pa tako

ni umjesto Opéinskog suda u Splitu u predmetu oznake P-422/17 odluciti da je traZbina Zalitelja
prestala.

Nije osnovan navod steCajnog upravitelja da je nastupila zakonska presumpcija o
odustanku prava Zalitelja na vodenje tog parnicnog postupka buduci da isti nije predloZio njegov
nastavak zbog toga 3to je nastavak toga postupka predloZio upravo ste€ajni duznik, i to podneskom
od dana 16. oZujka 2018. godine.

U takvim okolnostima nije bilo ni potrebe da druga parni¢na stranka dodatno predlaZe
nastavak postupka imajuci u vidu da je postupak prekinut temeljem odredbe €1 212. st. (1) t. (5)
Zakona o parni¢nom postupku jer su upravo na strani tuZenika (steCajnog duZnika) nastupile
zakonske pretpostavke za prekid postupka pa je upravo taj duZnik kao tuZenik bio ovlasten i duZan
preuzeti i nastaviti prekinuti postupak.

5/ Odredba ¢1. 179 SZ/96 u svezi odredbe ¢l. 441 SZ/15 ne iskljuuje primjenu odredbe
¢l. 215. Zakona o parniénom postupku jer se tom odredbom ne ureduje pitanje kada dolazi do
nastavljanja postupka prekinutog iz razloga otvaranja steajnog postupka ve¢ se odreduje da ce
se postupak radi utvrdivanja traZbine o kojoj je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka tekla

parnica nastaviti preuzimanjem te parnice te da prijedlog za nastavak moZe staviti vjerovnik
{ija je trazbina osporena.

Odredbom ¢l. 215. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da Ce se postupak koji
je prekinut zbog odredbe ¢l. 212. st. (1) t. (5) toga zakona nastaviti tek kada steCajni upravitelj
preuzme postupak po pozivu suda ili prijedlogu protivne strane.Sudska praksa: - Sentenca
Zupanijskog suda u VaraZdinu G7.1643/13-2 od 21.08.2013. g.

6/ Pogredna je i odluka pod tockom XIX. Pobijanog rjeSenja kojom je utvrdeno da su se
svi steCajni vjerovnici i steCajni upravitelj odrekli od prava na Zalbu.

Svi ste¢ajni vierovnici se nisu odrekli od prava na Zalbu jer se sukladno odredbama stecajnog
zakona stefajnim vjerovnicima smatraju i oni vjerovnici €ije su trazbine osporene u postupku.

Kako trazbina Zalitelja iako osporena nije uspjeS$no i pravomocéno osporena kako to pogreSno drZi
steCajni sud i stecajni upravitelj to je Zalitelj i dalje stecajni vjerovnik koji se nije odrekac od prava na
Zalbu pa je sud utoliko bitno povrijedic odredbu ¢l. 339. SteCajnog zakona koja ga kao vjerovnika
ovlaséuje na oZalbljivanje pobijanog rjeSenja.
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Uskratom pravnog lijeka Zalitelj je onemogucen u raspravljanju pred sudom 3Sto predstavija
apsolutno bitnu povredu odredaba parnitnog zakona propisanu ¢l. 354. st. (2) t. (6) ZPP-a, ali i tesko
krSenje odredbe €l 18. Ustava Republike Hrvatske i odredbe ¢l. 13.1. Europske konvencije za za3titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na pravni lijek).

I/ Zalitelj podnoSenjem ove Zalbe predlaZe istu razmotriti i rjeSenjem prihvatiti, a pobijano rjedenje
temeljem ¢lanka 366. st. 1. i €lanka 370. ZPP-a ukinuti te temeljem odredbe €l. 317. i €l. 336. Stecajnog
zakona odbaciti steCajni plan, odnosno uskratiti potvrdu istog, a podredno predmet wvratiti
prvostupanjskom sudu n ponovno postupanje.

U Splitu, 19. srpnja 2019. godine Zalitelj, p.p.




