e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-4703/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vijeCa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, clana vije¢a, u predsteCajnom postupku po prijedlogu ALDI
INZENJERING d.o.0., OIB 31380089091, Sv. Leopolda Mandiéa 8, Dugopolje,
odlu€ujuci o zalbi ste€ajnog vjerovnika IMEX BANKA d.d., OIB 99326633206, Split,
Tolstojeva 6, izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-43/2021-40 od 3. rujna 2021., ispravljenog rjeSenjem tog suda poslovni broj
St-43/2021-44 od 9. rujna 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. rujna 2021.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba IMEX BANKA d.d., Split, Tolstojeva 6, i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-43/2021-40 od 3. rujna
2021., ispravljenog rieSenjem tog suda poslovni broj St-43/2021-44 od 9. rujna 2021.,
u tocki Il. podtoCka 8. u odnosu na osporenu trazbinu u iznosu od 40.870.669,48 kn.

II. PreinaCuje se rjeSenje TrgovaClkog suda u Splitu poslovni broj
St-43/2021-40 od 3. rujna 2021., ispravljenog rieSenjem tog suda poslovni broj
St-43/2021-44 od 9. rujna 2021., u tocki lll. izreke u odnosu na IMEX BANKA d.d.,
Split, Tolstojeva 6, i rieSava:

1. Upucuje se ste€ajni upravitelj da u ime duznika pokrene parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja potrazivanja vjerovnika IMEX BANKA
d.d., Split, Tolstojeva 6, u roku osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

2. Ako duznik ne pokrene parnicu u navedenim rokovima, smatrat ¢e se da je
odustao od prava na vodenje parnice radi dokazivanja svog osporavanja.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-43/2021-40 od 3.
rujna 2021., u toc€ki Il. podtocka 8. u odnosu na trazbinu IMEX BANKA d.d., OIB
99326633206, Split, Tolstojeva 6, utvrdeno je da je ona osporena u iznosu od
40.870.669,48 kn. U tocki lll. izreke rjeSenja navedeno je da se vjerovnici iz tocke Il
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izreke rjeSenja Cija je trazbina osporena i u osporenom dijelu se ne temelji na ovrsnoj
ispravi, pa tako i u odnosu na ovdje zalitelja, upuc€uju na pokretanje parnice protiv
duznika, radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno osporenog dijela trazbine i
nastavak zapocetih parnica u roku od osam dana od dana pravomocnosti ovog
rieSenja.

2. To je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba Clanaka 46.-
48. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) buduci da je
predmetnu trazbinu osporio duznik i povjerenik te da u odnosu na osporenu trazbinu
ne postoji ovrSna isprava.

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik IMEX BANKA d.d., OIB
99326633206, Split, Tolstojeva 6, navodeéi u bithom da su duznik i povjerenik
neosnovano osporili njegovu trazbinu za Sto nisu navedeni razlozi. IstiCu da za
njihovu trazbinu postoje ovrSne isprave prilozene uz prijavu trazbine pa je
neosnovano upucen u parnicu. PredlaZe ukinuti pobijano rijeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Zalba nije osnovana u odnosu na togku Il. podtoéku 8. izreke, a osnovana je
u odnosu na tocku lll. izreke.

5. Navedeno rjeSenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredaba
Clanka 365. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11- prociséeni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbama c¢lanka 381. ZPP-a i
Clanka 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Iz spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda otvoren predstecajni
postupak i za povjerenika predsteCajne nagodbe imenovan je Josip Hrga (str. 70-73.
spisa). Tim rjeSenjem pozvani su vjerovnici da nadleznoj jedinici Financijske agencije
prijave svoje trazbine temeljem odredbe Clanka 34. SZ-a. Postupajuci prema odredbi
Clanka 43. stavka 6. SZ-a, Financijska agencija dostavila je sudu relevantnu
dokumentaciju, medu kojom i prijave trazbina vjerovnika, ocitovanje duZnika o
prijavljenim trazbinama i oCitovanje povjerenika o prijavljenim trazbinama. Odredbom
Clanka 46. stavka 1. SZ-a propisano je kako na ro€istu radi ispitivanja trazbina sud
ispituje prijavljene trazbine, dok je odredbom ¢lanka 47. SZ-a propisano da trazbine
prijavljene u propisanom roku se smatraju utvrdenim, ako ih nije osporio duZznik,
povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik. Odredbom ¢lanka 49. stavka 1. SZ-a
propisano je da na rocCistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu ispitanih
trazbina i tablicu razlu¢nih prava, a odredbom ¢lanka 50. stavka 1. SZ-a propisano je
da na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rieSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja. |z podnesene Prijave trazbine
u predste€ajnom postupku jasno proizlazi kako je prijavio trazbinu u iznosu od
40.870.669,48 kn te da se vjerovnik ne odriCe prava na odvojeno namirenje i ne
pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja.
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7. Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona stupio je na snagu u
studenom 2017. te je Clanku 35. SZ-a dodan i stavak 3. koji glasi: ,Na razlu¢ne
vjerovnike kao vjerovnike duznika u predsteCajnom postupku na odgovarajuci nacin
primjenjuju se pravila iz &lanka 153. ovog zakona.“ Clanak 153. SZ-a glasi:
,vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i
osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo
ako se odreknu odvojenog namirenja i ako se ne uspiju odvojeno namiriti.”
Odgovarajuca primjena odredbe €lanka 153. SZ-a u predsteCajnom postupku znaci
da razlucni vjerovnici predsteCajnog postupka su istovremeno i njegovi vjerovnici ako
im je predstecajni duznik i osobno odgovoran. Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju
trazbinu u predsteCajnom postupku iako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje
niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razlu¢no pravo se ne dira, ono
ostaje i ,samo” razlu¢no pravo nije predmet ispitivanja u predsteCajnom postupku
sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 6. u vezi s odredbom ¢lanka 38. stavka 1., 3. i 4.
SZ-a. Dakle, treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema
duzniku i da se ona utvrdi, od njegovog razluénog prava. Upravo je to i bio cil
uvodenja odredbe €lanka 35. stavka 3. SZ-a. Ako razlu¢ni vjerovnik ima pravo da
prijavi svoju trazbinu u predste€ajnom postupku (kao $to to moze i u ste€ajnom
postupku) njegova trazbina se utvrduje. Razlu€ni vjerovnik moze pristati da se
njegova trazbina i namiri u manjem iznosu, a u protivnom ona ¢e se namirivati u
punom iznosu. To potvrduje i odredba ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a u dijelu u kojemu
navodi: Ako je predsteCajnim sporazumom drukcije odredeno, za razluéne vjerovnike
posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme
odgada namirenje i koje druge odredbe predsteCajnog sporazuma prema njima
djeluju. Znaci predsteCajnim sporazumom razluéni vjerovnik moze pristati da se
njegova trazbina smaniji i tada ¢ée predste€ajni sporazum utjecati i na njegovo pravo
na namirenje, odnosno razlu¢no pravo Ce i dalje ostati ali ¢e on imati manju trazbinu
koju ¢e namirivati iz predmeta zaloga. Ako razlu€ni vjerovnik ne Zeli umanijiti svoju
trazbinu ona ¢e ostati u cijelosti i on ¢e ju namirivati iz zalozene stvari. Isto tako, ako
razlucni vjerovnik smatra da trazbinu nec¢e moci namiriti u punom iznosu iz vrijednosti
zalozene stvari, mogao bi pristati u predstecajnom postupku da se njegova trazbina
umanji i da se jedan dio namiruje iz ostale imovine duznika prema postignutom
predsteCajnom sporazumu. Zbog svega navedenog, razlu¢no pravo i dalje nije
predmet ispitivanja u predsteCajnpom postupku, ali to ne ograniava vjerovnika
kojemu je duznik i osobno odgovoran i koji ima razlicno pravo da prijavi svoju
traZbinu i da u postupku odlucuje o njenoj sudbini ostvarivanjem prava glasa.

8. Nije sporno da je sam duznik naveo u prijedlogu za pokretanje
predstecCajnog postupka da vjerovnik ima razluéno pravo u iznosu od 25.584.197,07
kn (list 35. spisa) i to razlu€no pravo nije predmet ispitivanja.

9. Buduci da nije sporno da su prijavljenu trazbinu Zalitelja osporili i duznik i
povjerenik, pravilno ju je prvostupanjski sud uvrstio u to¢ku Il. podtoCku 8. izreke i
utvrdio da se radi o osporenoj trazbini pa je u tom dijelu valjalo potvrditi
prvostupanjsko rjesenje i odluciti kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja sukladno odredbi
Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.



Poslovni broj: 76 Pz-4703/2021-2
4

10. Prvostupanjski sud je u odnosu na toCku lll. izreke u odnosu na Zalitelja
ostvario bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a jer iz stanja spisa proizlazi da za navedenu osporenu trazbinu, protivno
utvrdenju prvostupanjskog suda, postoje sporazumi o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama solemnizirani kod javnog biljeznika
navedeni uz prijavu potraZivanja iz ¢ega proizlazi da se predmetna trazbina temelji
na ovrsnim ispravama.

11. Odredbom ¢lanka 50. stavka 3. SZ-a propisano je da se na upudivanje u
parnicu u predsteCajnom postupku na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe o
upucivanju u parnicu u ste€ajnom postupku. Odredbom ¢&lanka 266. stavka 4. SZ-a
propisano je da ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu
uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja. Buduci da za
Zaliteljevu trazbinu postoji ovrSna isprava to je slijedom navedenog valjalo uputiti
ste€ajnog wupravitella da u ime duznika pokrene parnicu sukladno citiranim
odredbama.

12. U konkretnom slucaju vjerovnik ima ovrdne isprave, pa je slijedom toga
duznik trebao biti upucen u parnicu da dokaze osnovanost svog osporavanja, stoga
je na temelju ¢lanka 373.a stavka 1. i stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 380. to¢kom
3. i ¢lanka 10. SZ-a rjeSenje trebalo preinaciti u odnosu na ZzZalitelja i odluciti kao u
tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 30. rujna 2021.

Predsjednik vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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