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(ISPRAVAK)

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Davorka Ku€ana predsjednika vijeca, te Renate Popovié i Drage Klasni¢a &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice specijalistice Nade Horvatovi¢ kao
zapisniCarke u prekrSajnom predmetu protiv okrivljene Danijele Tro$i¢ zbog prekrsaja
iz Elanka 286. stavka 13. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine*
broj: 67/08., 48/10.,74/11., 80/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22.,
114/22., 133/23., 145/24.) odlu¢ujuci o Zalbama sudionice postupka Senade Karadza
i okrivliene Danijele Tro$i¢ zastupane po braniteljici Zeljki Rado$ Radigevié¢ odvjetnici
iz Osijeka, podnijetih protiv presude Opc¢inskog suda u Osijeku od 18. prosinca
2025, broj: Pp-4510/2025, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19. veljade 2026.

rijesioje
Odbacuje se Zalba Senade KaradZa kao nedopustena.
presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zzalba okrivliene Danijele Tro$i¢ i prvostupanjska
presuda se potvrduje u pobijanom dijelu.

Il. Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. i ¢lanka 138. stavka 2. totke 3.c Prekr3ajnog
zakona, okrivliene Danijele TroSi¢ je obvezan naknaditi trokove Zalbenog postupka
u pausalnom iznosu od 80,00 EUR (osamdeset eura) u roku 15 dana od primitka ove
presude.

ObrazlozZenje

1. Presudom Opéinskog suda u Osijeku od 18. prosinca 2025., broj: Pp-4510/2025
okrivljena Danijela TroSi¢ je proglasena krivom zbog prekrsaja iz ¢lanka 286. stavka
13. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, Cinjeni¢no opisanog u izreci, te joj je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 30 dana u koje trajanje se na temelju ¢lanka 40.
Prekr8ajnog zakona uradunava i vrileme koje je okrivijenica provela u zadrZavanju te
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¢e se za navedeno vrijeme izreCena kazna zatvora umanijiti tako da ée se za svaki
dan liSavanja slobode izreCena kazna zatvora umanijiti za 1 dan zatvora.

1.1. Istom presudom na temelju Clanka 76.a PrekrSajnog zakona od okrivljenice je
trajno i bez naknade oduzet osobni automobil marke Volkswagen Passat registarske
oznake OS 126-SE s pripadaju¢im, klju¢evima vilasnistvo Senade KaradZa koji je
oduzet na temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj 1071952536.

1.2. Okrivljenica je oslobodena obaveze pla¢anja troskova prekr§ajnog postupka u
pausalnom iznosu ali je obvezana na placanje troSkova premjestanja vozila u iznosu
od 157,46 eura.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli okrivliena Danijela Trosi¢ po braniteljici i
vlasnica vozila Senada Karadza.

2.1. Okrivljenica je Zzalbu podnijela zbog bitne povrede prekr$ajnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogresne primjere materijalnog
prava, odluke o kazni i oduzimanju motornog vozila vlasnistvo tre¢e osobe.

2.2. Vlasnica vozila je zalbu podnijela zbog trajnog oduzimanja vozila s prijedlogom
da joj se isto vrati.

3. Zalba vlasnice vozila nije dopustena.
Zalba okrivljene je neosnhovana.

U odnosu na riesenje

4. Zale¢i se zbog odluke o oduzimanju vozila vlasnik vozila, Senada Karadza, istice
da je okrivijenici posudila vozilo i da ju nije imala razloga pitati ima li okrivljena
Danijela Tro8i¢ vozacki ispit jer da nema vozacki ispit i da ne zna upravijati ju
vjerojatno ne bi pitala da joj posudi vozilo.

4.1. Medutim, vlasnik vozila koji je sukladno c¢lanku 108. stavku 2. tocki 4.
PrekrSajnog zakona sudionik postupka, nije i ovlastenik podnosenja Zalbe protiv
presude sukladno odredbi ¢lanka 192. Prekr§ajnog zakona.

4.2. 1z navedene odredbe, iz ¢lanka 192. stavka 5. Prekr§ajnog zakona proizlazi da i
osoba kojoj je oduzeta imovinska korist, a ta osoba nije ujedno i okrivljenik ima
ograniCeno pravo Zalbe protiv presude, ali da to pravo nije predvideno za osobu kojoj
je oduzet predmet sukladno &lanku 76.a PrekrSajnog zakona, kada ta osoba nije
ujedno i okrivljenik, $to je ovdje slucaj.

4.3. Iz tako formulirane odredbe iz koje proizlazi volja zakonodavca da se iz popisa
ovlastenika na podnoSenje Zalbe isklju¢i sudionik prekr§ajnog postupka koji je
vlasnik predmeta kojim je podinjen prekraj, a nije ujedno i okrivljenik, ne proizlazi
obaveza suda da supsidijarno primijeni odredbe Zakona o kaznenom postupku kojim
je sudioniku kaznenog postupka dopustena Zalba protiv osudujuée presude protiv
okrivlienika, a $to proizlazi i iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kzz-
20/2025-5 od 28. listopada i 25. studenoga 2025.
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4.4. Slijedom navedenoga sukladno &lanku 211. stavka 2. tocki 1. Prekrsajnog
zakona rijeSeno je kao u tocki l.izreke riesenja.

U odnosu na presudu

5. Razmotrivsi predmet, ispitujuci prvostupanjsku presudu u smislu odredbe &lanka
202. stavka 1. PrekrSajnog zakona, uz ocjenu navoda Zalbe, Visoki prekrajni sud
Republike Hrvatske (dalje: Sud) nije utvrdio da su poginjene bitne povrede postupka
na koje pazi po sluzbenoj duznosti, niti su povrijedene odredbe materijalnog prava na
Stetu okrivljenice.

5.1. Zaliteljica istiée da je sud oduzimajuéi vozilo viasnistvo tre¢ih osoba postupao
izvan svojih ovlasti, zadiru¢i i u pravo vlasni$tva kao ustavnu kategoriju. Nadalje,
Zaliteljica smatra da je okrivljenici izreGena prestroga kazna jer je obrana predlagala
da joj se 14 dana zatvora koliko joj je preostalo za izdrzati zamijeni radom za opée
dobro.

6. U dokaznom postupku prvostupanjski sud je kao svjedokinju ispitao Senadu
Karadzu, Citao dokumentaciju spisa te je donio pravilan zaklju¢ak da je okrivljenica
kriva za prekrSaj koji joj je stavljen na teret, a zaliteljica ih svojim Zalbenim navodima
nije dovela u sumnju.

7. Ispituju¢i potom odluku o kazni ovaj Sud smatra da je prvostupanjski sud cijenio
sve okolnosti koje su odluéne za odluku o kazni, te je pravilno odlucio da se svrha
kaznjavanja prema okrivljenici mozZe posti¢i samo bezuvjetnom kaznom zatvora, kao
tezom vrstom kazne i to zbog viSestruke prekrSajne kaZnjavanosti zbog prometnih
prekrsaja. Opravdano prvostupanjski sud nije olakotnim cijenio priznanje prekr$aja od
strane okrivljenice dajuéi za to valjane i ovom sudu prihvatljive razloge. Okrivljenica
je, kako to proizlazi iz prekr8ajne evidencije 11 puta kaznjavana zbog prekriaja iz
Clanka 216. i 286. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dakle zato jer je
upravljala vozilom prije stjecanja prava na upravljanje. Za te najteze prometne
prekr8aje koji predstavljaju veliku opasnost za sve sudionike u prometu i imovinu
uglavnom je kaZnjavana uvjetnom osudom i novéanim kaznama i do sada je jednom
kaznjena kaznom zatvora u trajanju od 40 dana. Ni§ta od toga na okrivljenicu nije
djelovalo u dovoljnoj mjeri da vozilom ne upravlja nego je i ovaj put pocinila isti
prekrsaj, te je izre€ena kazna zatvora blaza od prethodne i samo zbog izostanka
zalbe tuZitelja nije dobila strozu kaznu zatvora. Upornost u protupravnom ponasanju
okrivlienice, mlade Zene, majke sedmero djece ukazuje da ona nema namjeru
prestati s protupravnim ponasanjem i stoga ju je zbog specijalne i generaine
prevencije moguce kazniti samo kaznom zatvora. Trajanje kazne zatvora je preblago
i sud se moze samo nadati da ¢e okrivljenica odustati od ponavljanja prekr§aja.

7.1. Neosnovani su zalbeni navodi Zaliteljice da joj se kazna zatvora zamijeni radom
za opce dobro jer Prekrdajni zakon ne propisuje takvu moguénost.

8. Neosnovani su zalbeni navodi Zaliteljice kako je sud prekoradio svoje ovlasti kada
je oduzeo vozilo kojim je upravljala kada je utvrden prekrsaj jer je vozilo vlasnistvo
tre¢e osobe. Svaki vlasnik vozila mora voditi ratuna kome daje svoje vozilo na
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upravljanje i nemoguce se opravdati kako vlasnica nije znala da okrivljenica nema
polozen vozacki ispit i nema vozacku dozvolu jer je to duzna znati, a ako smatra da
to nije njezina obaveza mora snositi posliedice svoje odluke. Viasnica vozila je
ispitana pred sudom, njezini navodi kojima odri¢e svoju odgovornost za davanje
vozila osobi koja nije stekla pravo na upravljanje su neprihvatljivi i neuvjerljivi, kako je
to pravilno ocijenio i prvostupanjski sud.

8.1. Kako je okrivljenici ve¢ jednom vraéeno vozilo kojim je Cinila prekr$aje ovaj sud
smatra da je u potpunosti bila sviesna u $to se upusta, posudujuci vozilo, te da je
vlasnica vozila znala da okrivljenica ne smije upravljati vozilom, ali ju to nije sprijecilo
da joj vozilo posudi.

8.2. Ovaj sud smatra da vozilo nije stvar koja se posuduje bilo kome, bez ikakve
provjere i da je, s obzirom da na okrivljenicu kazne ne utje¢u u dovoljnoj mjeri
oduzimanje vozila razmjerno drustvenoj opasnosti koje ponasanje okrivljenice
predstavlja i da ta opasnost daleko nadmasuje ustavno pravo vlasnice na slobodno
uzivanje vlasnisStva. Za tu svoju odluku prvostupanjski sud je dao valjane razloge,
vodio je rauna o razmjernosti izmedu tezine izreCene mjere i cilja koji se njome
nastoji postici.

9. Odluka o pausalnom iznosu tro$kova Zalbenog postupka temelji se na odredbi
Clanka 138. stavka 2. tocke 3.c Prekr$ajnog zakona. Kako je RjeSenjem o
odredivanju pausalnog iznosa za trosSkove prekr§ajnog postupka (,Narodne novine“
broj:18/13), propisan opéi okvir pausalne svote u rasponu od 100,00 do 5.000,00
kuna to je visina pausalnog iznosa troSkova prekr§ajnog postupka iz ¢lanka 138.
stavka 2. toCke 3.c PrekrSajnog zakona odredena u iznosu od 80,00 EUR, $to je po
misljenju ovog suda primjereno s obzirom na sloZzenost i trajanje postupka.

10. Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 204. i 205. Prekr§ajnog zakona, odluéeno
je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 19. veljae 2026.

Zapisnic¢arka: Predsjednik vijeca:

Nada Horvatovi¢ Davorko Kuéan

Presuda se dostavlja Opé¢inskom sudu u Osijeku u 6 otpravka : za spis,
okrivljenicu, braniteljicu, Senadu Karadzu i tuZitelja.

Za toénost otpravka — oplasteni sluzbenik
~ Upraviteljica zajedniCke/sudske pisarnice
~ Edita VLkIjan




