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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1222/2025-42
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivanu Beslicu, u pravnoj stvari
tuzitelja Ivice Mikica iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevi¢a 2, OIB 72909237789, kojeg
zastupa punomocnik Tomislav Mili€evi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva MiliCevi¢ i
Supukovi¢ d.o.o. Zagreb, protiv tuzenika Generali osiguranje d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 1B, OIB 10840749604, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor Habulinec, odvjetnik
u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 21. travnja
2026., u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZziteljice i punomocnika tuzenika, 29.
svibnja 2026.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju 14.647,54 kn/1.944,06 eura s pripadajuéim
zateznim kamatama koje teku od 5.11.2019. godine pa do isplate, kao i nadoknaditi
tuzitelju i troSak parni¢nog postupka, takoder sa zateznim kamatama, a koje teku od
dana dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe*

[l Nalaze se tuzitelju u roku 15 dana naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.378,86 eura sa zateznim kamatama od 29. svibnja 2026. do
isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope (kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

1 Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nih troskova.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 07.10.2019. vozilo tuzitelja reg. oznake ZG
5187-GL osteceno u prometnoj nesre€i. Vozilo osiguranika je vrijeme predmetne
nezgode bilo osigurano kod lzvor osiguranja d.d., a s kojim je tuzenik sklopio Ugovor
o prijenosu imovinske cjeline, po polici kasko osiguranja motornih vozila br. 03-
1015131. Predmet za naknadu Stete na vozilu zaprimljen je i rjeSavan pod poslovnim
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brojem ST03/1900638. Buduc¢i da je u vrijeme predmetne nezgode vozilo bilo u
vlasniStvu Porsche Leasing d.o.o., a tuzitelj je bio primatelj leasinga temeljem
ugovora o financijskom leasingu, isti su sklopili ugovor o ustupanju potrazivanja kojim
je Porsche Leasing d.o.o. prenio svoje pravo na utuzenje i potrazivanje na tuzitelja. U
predmetnoj nezgodi je na automobilu tuzitelja marke "Volkswagen Golf TDI Trendline
HR", godine proizvodnje 2017., nastala Steta, te tuZitelj potrazuje naknadu Stete na
ime Stete na vozilu u iznosu od 14.647,54 kn. Tuzitelj se dana 04.11.2019. obratio
odstetnim zahtjevom tuzeniku koji je isti otklonio kao pravno neosnovan. Tuzitelj
sukladno €l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14) potrazuje zakonske zatezne kamate od dana nakon
podnoSenja odstetnog zahtjeva tuzeniku, odnosno od 05.11.2019. pa do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 30.09.2020. navodi da priznaje da je vozilo
reg. ozn. ZG5187-GL imalo kod tuZenika ugovorenu policu automobilskog kaska br.
03-1015131 od dana 24.10.2018. do dana 24.10.2019. Tuzenik ne priznaje nastanak
Stetnog dogadaja od dana 7.10.2019., odgovornost za isti te visinu Stete kako ju je
tuzitelj postavio tuzbenim zahtjevom. Naime, toCno je da se tuZzitelj obratio tuzeniku u
mirnom postupku s prijavom Stete od dana 04.11.2019., medutim u prijavi je kao
datum nastanka Stetnog dogadaja naveden dan 21.10.2019., a ne kako tuzitelj u
tuzbi navodi 07.10.2019. Nadalje, tuzenik je u mirnom postupku zaprimio radni nalog
autoservisa Zubak grupa d.o.o. koji je izraden na dan 10.10.2019., dakle prema
prijavi Stete prije nastanka Stete. U radnom nalogu autoservisa ne navodi se radi
kojih je oStecenja vozilo reg. ozn. ZG5187-GL primljeno u autoservis, ve¢ je rukom
na njemu ispisano "podesiti str branik" iz ¢ega se jedino moze zakljuciti da se radi o
podeSavanju straznjeg branika. Medutim, prilikom izvida Stete od strane tuzenika na
dan 4.11.2020. sva ostecenja koja su navedena odnose se iskljuivo na predniji
branik. Dakle, nema podudarnosti u radnom nalogu autoservisa i izvidu Stete
saCinjenom od ovlastenog djelatnika tuZenika, a izvid Stete je sacinjen nakon isteka
police automobilskog kaska br.: 03-1015131 koja nije obnovljena. Nadalje, tuZitelj se
poziva na ponudu autoservisa Zubak grupa d.o.o. koji je saCinjen na dan 18.12.2019.
odnosno nakon isteka police automobilskog kaska. Takoder, navedena ponuda ne
odgovara radnom nalogu. Podredno i opreza radi, tuZzenik osporava i visinu Stete
kako ju je tuZzitelj postavio u tuzbenom zahtjevu kao prekomjerno postavijenu.
Tuzenik se protivi dosudi zakonskih zateznih kamata od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva 05.11.2020. godine kako to tuZzitelj tuzbom potrazuje, buduci da tuzitelj uz
tuzbu nije dostavio dokaz o uplati iznosa na ime troSkova popravka koje potraZuje
tuzbom pa se time ovdje radi o nerepariranoj, nenovcanoj imovinskoj Steti kod koje
Ce se visina Stete utvrditi prema cijenama na dan dono$enja prvostupanjske presude,
sljedom Cega zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos pocinju te¢i od dana
presudenja pa do isplate. S obzirom na navedeno, tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s
tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti i obvezati tuzZitelja na naknadu prouzro¢enog
parni¢nog troska tuzeniku, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja
do isplate.

3. U podnesku od 29.10.2020. tuzitelj, a ocitujuéi se na odgovor na tuzbu, u
bithome navodi da je dan nastanka Stetnog dogadaja 07.10.2019., dok je Alen
Lazarevski izvrSio prijavu Stete na vozilu omaskom navodeci kao datum nastanka
Stete 21.10.2019., $to je u mirnom postupku i sam potvrdio tuZeniku i ispravio. Stetni
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dogadaj nije se niti mogao dogoditi 21.10.2019. jer se vozilo od 10.10.2019. nalazilo
u poslovnici Zubak grupe d.o.o. S obzirom na navedeno, jasno je kako radni nalog
autoservisa Zubak grupa d.o.o. nije u€injen prije nastanka Stetnog dogadaja. TuZitelj
smatra da je nejasno zasto se tuzenik poziva na rukom ispisano na radnom nalogu,
te isto tumaci na nacCin da se ne podudara s izvidom Stete koji je sacinjen od
djelatnika tuzenika, posebice s obzirom na to da se u ponudi spomenutog
autoservisa jasno navodi: "branik prednji". Takoder, tuzitelj istiCe da je Steta nastala u
vrijeme kada je vozilo bilo osigurano kod tuzenika, pa su neosnovani navodi tuzenika
da isti ne odgovara za oStecenja nastala u to vrijeme. TuZitelj se, nadalje, poziva na
odredbu ¢l. 1086. Zakona o obveznim odnosima, a kojom je odredeno da se obveza
naknade imovinske Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Stoga, tuZzitelj
u skladu s tim potraZzuje zatezne kamate od dana nastanka Stetnog dogadaja
odnosno od 08.10.2019. pa sve do isplate.

4. TuZenik na rocCistu od 6.6.2022. navodi da ostaje kod ranije danog odgovora
na tuzbu, a u odnosu na nalaz i misljenje prometnog vjestaka, tuzenik istiCe da iz
nalaza i misljenja proizlazi da se vjestak nije mogao ocitovati o mehanizmu nastanka
oStecenja, pa sukladno tome tuZitelj nije dokazao postojanje uzro¢no posljedi¢ne
veze izmedu ostecCenja na vozilu i Stethog dogadaja na nacin kako je isti opisan u
tuzbi. Takoder, istiCe i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja iz razloga jer
je trazbina koje predmetom ugovora o ustupanju prestala prije nego Sto je izvrSen
ustup potrazivanja. Naime, iz iskaza svjedoka Lazarevski Alena kao i samog tuZitelja
proizlazi da je svjedok Lazarevski Alen predmetno vozilo popravio sredinom
studenog 2019. godine. U Ugovoru o ustupanju kao iznos koji se ustupa ovdje
tuzitelju navodi se iznos od 14.647,54 kn, a to je upravo onaj iznos koji se navodi u
ponudi ovlastenog servisa od dana 08.12.2019., pa je posljedicno tome Ugovor o
ustupanju potrazivanja ocigledno morao biti skloplien 8.12.2019. ili kasnije, a Sto
posljedi¢no znaci da je ugovor o ustupanju potrazivanja sklopljen nakon $to je Steta
na vozilu u vlasniStvu leasinga otklonjena, odnosno nakon $to je trazbina koja se
ustupa podmirena od strane tre¢e osobe Alena Lazarevski.

5. Tuzitelj u podnesku od 15.08.2022., a ocitujuéi se na navode tuzenika s
roCiSta od 6.6.2022. i na dopis druStva Zubak grupa d.o.0., navodi kako prvenstveno
istiCe kako tuzenik tijekom ovog postupka pa sve do glavne rasprave odrZzane dana
6.6.2022. nije isticao prigovor nedostatka aktivne legitimacije iz razloga, kako navodi,
jer je trazbina koja je predmetom ugovora o ustupanju prestala prije nego sto je
izvrSen ustup potrazivanja. S obzirom na to da tuzZenik do glavne rasprave u ovom
predmetu odrzane dana 6.6.2022. nije isticao prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, dakle to je ucCinio nakon zakljuCenja prethodnog postupka protivno
citiranom ¢l. 299. st. 1. Zakona o parnicnom postupku, te da se ne radi o sluc€aju
propisanom ¢l. 299. st. 2. istog Zakona, to tuZitelj smatra da sud prigovor tuzenika
ima odbaciti kao nepravovremen, odnosno isti ne uzeti u obzir prilikom dono$enja
odluke. Nadalje, tuzitelj, istiCe kako je izneseni prigovor nedostatka aktivne
legitimacije i pravno neosnovan s obzirom na to da je tuzenik u odgovoru na tuzbu
izrjekom naveo kako priznaje da je vozilo reg. oznake ZG-5187GL imalo kod
tuZzenika ugovorenu policu automobilskog kaska, br. police: 03-1015131 od dana
24.10.2018. godine do 24.10.2019. Davatelj leasinga kao cedent svojom trazbinom
prema osiguravajucem drustvu mozZe raspolagati temeljem ¢&l. 80. Zakona o
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obveznim odnosima, Sto je i uCinio sklapanjem ugovora o ustupanju potraZivanja
temeljem kojeg je tuzitelj kao cesionar ovlasten u svoje ime i za svoj racun te o
vlastitom troSku pokrenuti i voditi sudski postupak radi naplate svojeg potraZivanja od
osiguranja.

6.1. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o ustupanju potrazivanja
sklopljen izmedu tuzitelja i Porsche Leasinga d.o.o. (list 5 - 6 spisa), izvid Stete Izvor
osiguranja d.d. od 04.11.2019. (list 7 spisa i list 63 spisa), radni nalog autoservisa
Zubak grupa d.o.o. broj 2019021691/1 od 10.10.2019. (list 8 spisa), ponudu
autoservisa Zubak grupa d.o.o0. od 18.12.2019. (list 9 - 10 spisa i list 14 - 15 spisa),
dopis lzvor osiguranja d.d. upucen tuzitelju dana 07.11.2019. (list 11 - 12 spisa, list
17 - 18 spisa, list 58 - 59 spisa i list 61 - 62 spisa), dopis lzvor osiguranja d.d. upucen
tuZitelju dana 18.12.2019. (list 13 spisa, list 16 spisa i list 52 spisa), policu
automobilskog kaska br. 03-1015131 zakljuCenu dana 27.11.2018. kod Izvor
osiguranja d.d. (list 26 spisa, list 33 spisa i list 51 spisa), prijavu kasko Stete kod Izvor
osiguranja d.d. od 04.11.2019. (list 25, 27 i 31 - 32 spisa i list 47 - 48 spisa), presliku
prometne dozvole za vozilo reg. oznake ZG 5187 GL (list 49 - 50 spisa), dopis
tuzitelja upucen lzvor osiguranju d.d. dana 19.11.2019. s punomoci (list 53 - 54
spisa), izjavu Alena Lazarevski od 14.11.2019. (list 55 spisa) i u presliku osobe
iskaznice Alena Lazarevski (list 56 - 57 spisa), e-mail poruku lzvor osiguranja d.d. od
07.11.2019. (list 60 spisa) i u dopis Zubak grupe d.o.o0. Velika Gorica od 11.07.2022.
(list 92 spisa). Sud je proveo prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za
promet dipl. ing. Sre¢ku HIiS¢ od 15.11.2021. (list 75 - 79 spisa). Sud je sasluSao
svjedoka Alena Lazarevski (list 67 - 69 spisa) i tuzitelja osobno (list 69 - 70 spisa).

6.2. Prvostupanjskom presudom ovoga suda poslovni broj Pn-1222/2025 tuzbeni
zahtjev ocijenjen je osnovanim u cijelosti. Zupanijski sud u Osijeku je u odluci
poslovni broj Gz-379/2023-2 od 8. svibnja 2025. ukinuo prvostupanjsku presudu jer
je u smislu odredbe ¢l. 370. Zakona o parnicnom postupku (‘Narodne novine br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) smatrao da zbog pravilnog
utvrdivanja CinjeniCnog stanja treba odrzati novu glavnu raspravu. Drugostupanijski
sud u gore navedenoj odluci smatra da prvostupanjski sud nije razjasnio kada je
ugovor o cesiji zakljuen, Sto je odlu¢na cCinjenica za ocjenu aktivne legitimacije
tuZitelja te da nije na valjani i potpun nacin utvrdio je li uopée nastao osigurani slucaj
pokriven policom kasko osiguranja. Uz to, drugostupanjski sud ukazao je da
prvostupanjski sud nije utvrdio je li raCun o plaéenom popravku vozila prezentiran
osiguratelju i sudu, a Sto predstavlja odluénu Ccinjenicu u vezi s ustupljenim
potraZivanjem.

6.3. Na glavnoj raspravi odrzanoj 21. travnja 2026. tuZitelj je predlozio sasluSanje
ovlastene osobe Porsche leasinga d.o.0. na okolnost prigovora nedostatka aktivne
legitimacije tuZitelja. Odredbom ¢l. 299. st. 1. ZPP propisano je da su stranke duzne
veC u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu, iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica. Sukladno st. 2. istog Clanka, stranke mogu tijekom glavne
rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje
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krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka,
dok st. 3. propisuje da ¢e sud takve dokaze, predlozene protivno st. 2., jednostavno
ne uzeti u obzir. Predmetni dokazni prijedlog tuzitelja bio je predloZen po prvi puta na
glavnoj raspravi, dakle nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a tuzitelj pri tome
nije iznio niti obrazloZio razloge zbog kojih taj dokaz bez svoje krivnje nije mogao
predloziti i ranije s obzirom na to da mu je sama okolnost sklapanja Ugovora o
ustupanju potrazivanja bila poznata od samog pocetka postupka, jer se radi o
pravnom poslu koji je on sam sklopio, a iz kojeg izvodi svoju aktivnu legitimaciju. Zato
ovaj sud nije proveo dokaz sasluSanja ovlasStene osobe Porsche leasinga d.o.o..
Podredno, valja reci i to da tuzitelj tijekom trajanja ovoga postupka nije tvrdio da je
ugovor o cesiji sklopljen usmeno, niti da je pisani ugovor tek potvrda prethodnog
usmenog dogovora, pa u takvoj situaciji, ispunjenje pretpostavki valjanosti cesije
mora biti razvidno iz same te isprave, dok se iskazom svjedoka ne moze nadomijestiti
ono S$to iz isprave nije razvidno.

7. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika za isplatu iznosa od 1.944,06
eura sa pripadaju¢om zateznom kamatom za izvrSenu uslugu popravka automobila.

9. Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuzitelja, nastanak Stetnog
dogadaja od 7.10.2019., odgovornost tuzenika te visina Stete.

10. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja valja uvodno
reéi da pitanje aktivne legitimacije predstavlja materijalnopravno pitanje o kojemu je
sud duzan odluciti neovisno o prigovorima stranaka, pa Cinjenica Sto je tuzenik
naknadno (nakon zaklju€enja prethodnog postupka) iznio taj prigovor, ne utjeCe na
ishod postupka jer bi sud i bez tog prigovora bio duzan i ovlasten utvrditi je li osoba
koja tuzi aktivno legitimirana ostvariti trazbinu koja je utuzena (na isti nacin i Vrhovni
sud u svojoj odluci poslovni broj Rev-930/2021-2 od 7. veljate 2024.).

10.1. Uvidom u policu automobilskog kaska br. 03-1015131 zakljuenu dana
27.11.2018. kod lzvor osiguranja d.d. i u presliku prometne dozvole za vozilo reg.
oznake ZG 5187 GL sud je utvrdio da su tuZitelj, kao ugovaratelj osiguranja i prednik
tuZenika lzvor osiguranje d.d. Zagreb kao osiguratelj 27.11.2018. zakljucili ugovor o
kasko osiguranju osobnog automobila marke VW Golf 1.6 TDI reg. oznake ZG 5187
GL, za korist osiguranika Porsche Leasing d.0.0., Zagreb, Velimira Skorpika 21, a u
razdoblju od 24.10.2018. u 12:00 sati do 24.10.2019. u 12:00 sati, a koji ugovor o
osiguranju je opisan u odredbama ¢l. 921.,¢l. 929. st. 1., €l. 948. i ¢l. 949. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21 - dalje: ZOO).

10.2. Uvidom u prijavu kasko Stete kod Izvor osiguranja d.d. od 4.11.2019. sud je
utvrdio da je 4.11.2019. od strane ovdje tuzitelja, kao osiguranika predniku tuzenika
|zvor osiguranju d.d. Zagreb prijavljen Stetni dogadaj u kojem je oStecen automobil
reg. oznake ZG 5187 GL, s tim da se u rubrici "Podaci o nezgodi" navodi da se
nezgoda desila 21.10.2019. u 07:15 sati na adresi Bukovecke stube 2, da je vozilo
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bilo parkirano i zate€eno oSte¢eno, a da nezgoda nije prijavliena MUP-u. Na dnu
druge stranice ove prijave, a u rubrici "Potpis podnositelja prijave" nalazi se necitak
potpis.

10.3. Uvidom u ponudu autoservisa Zubak grupa d.o.o. od 18.12.2019. sud je
utvrdio da je ista izdana dana 18.12.2019. narucitelju, ovdje tuZzitelju za popravak
automobila reg. oznake ZG 5187 GL, te se u istoj navodi da je datum prijema
automobila 10.10.2019., te da ukupna vrijednost potrebnih radova i materijala sa
PDV-om iznosi ukupno 14.647,54 kn.

10.4. Uvidom u Ugovor o ustupanju potrazivanja sklopljen izmedu tuZitelja i Porsche
Leasinga d.o.0. sud je utvrdio da su isti Ugovor zakljucili Porsche Leasing d.o0.0. kao
cedent, tj. ustupitelj potrazivanja i ovdje tuzitelj] kao cesionar tj. kao primatelj
potrazivanja, te se u navedenom Ugovoru navodi da Porsche Leasing d.o.o0. na ovdje
tuzitelja prenosi svoje pravo na utuzenje i potrazivanje u iznosu od 14.647,54 kn od
prednika tuzenika, lzvor osiguranja d.d. Zagreb, a koje proizlazi iz Cinjenice da je
7.10.2019. osteceno vozilo reg. oznake ZG 5187 GL koje je na dan Stethog dogadaja
bilo u vlasniStvu Porsche Leasinga d.o.o.. Na navedenom Ugovoru ne navodi se
kada je isti zakljuCen niti se navodi ime osobe koja je za Porsche Leasing d.o.o.
potpisala navedeni Ugovor.

11.  Clankom 80. st. 1. ZOO propisano je da vjerovnik moZe ugovorom sklopljenim
s treéim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen
zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi

prenoSenju na drugog.

12. S obzirom na to da iz Ugovora o ustupanju potrazivanja nije vidljivo kada je
sklopljen, sud nije mogao utvrditi pretpostavku valjanog ustupa, a to je postojanje
prenosive trazbine u trenutku ustupa. Naime, iz same naravi ugovora o cesiji kao
kauzalnog pravnog posla, kojim se prenosi ve¢ postojeéa trazbina, proizlazi da
predmet cesije moze biti samo trazbina koja u trenutku sklapanja ugovora o cesiji
postoji s obzirom na to da se ne moZe prenijeti neSto 8to ne postoji. Slijedom
navedenoga, trazbina koja je predmet ustupa mora biti odredena i mora u trenutku
ustupa postojati. Buduci da datum cesije nije poznat, nije moguce iskljuciti da je
trazbina cedenta prema tuzeniku prestala prije nego $to je ugovor o cesiji sklopljen.

13.1. Odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode ili
dokaze protivnika, a prema cClanku 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih
dokaza (Clanak 8.) ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e se primjenom pravila o teretu dokazivanja. Kako tuzitelj svoj
navod da je njega prenesena predmetna trazbina od Porsche Leasinga d.o.o. nije
potkrijepio dostatnim dokazima, sud je odluku donio primjenom pravila o teretu
dokazivanja, odnosno nasao je da nije doSlo do ustupa trazbine jer tuzitelj nije
dokazao svoju aktivnu legitimaciju za vodenje ovog parni¢nog postupka, radi ¢ega je
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. Ovdje valja naglasiti da odlu¢ne
Cinjenice o sklapanju ugovora o cesiji sud nije mogao utvrditi niti iz iskaza tuzitelja i
svjedoka Alena Lazarevskog.
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13.2. S obzirom na to da je ocijenio osnovanim prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, sud nije odluCivao o ostalim prigovorima tuzenika. Slijedom
navedenog, tuzbeni zahtjev je odbijen te je odluceno kao u toc€. | izreke presude.

14.1. TuZeniku su na njegov odredeni zahtjev (Cl. 164. ZPP-a) priznati troSkovi
odmijereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine br. 138/23, 107/25, u nastavku Tarifa) i prema vrijednosti predmeta spora
(1.944,06 eura). Tuzeniku je tako priznat troSak sastava podneska od 28.8.2022. u
iznosu od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife) $to pomnozeno s vrijednoséu jednog boda u
iznosu 2,00 eura te uvecano za 25% na ime PDV iznosi 250,00 eura, troSak
zastupanja na rocCistima koja su odrzana 6.6.2022., 9.11.2022. i 21.4.2026.
(Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 100 bodova za svako (Tbr. 9.1. Tarife), $to pomnozeno s
vrijednoScu jednog boda u iznosu 2,00 eura te uvec¢ano za 25% na ime PDV iznosi
750,00 eura te troSak sastava Zalbe od 21. prosinca 2022. u iznosu od 125 bodova
(Tbr. 10.1. Tarife), Sto pomnozZeno s vrijednoSc¢u jednog boda u iznosu 2,00 eura te
uvecano za 25% na ime PDV iznosi 312,50 eura. TuZeniku je priznat i troSak sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 66,36 eura, dok ¢e se o pristojbi za odgovor na tuzbu
odluciti nakon pravomocnog zavrSetka ovoga postupka. Zato je tuzeniku priznat
parnicni troSak u ukupnom iznosu od 1.378,86 eura.

15.  TuzZitelj je u cijelosti izgubio ovaj spor pa mu samim time ne pripadaju troSkovi
prvostupanjskog i Zalbenog postupka.

16. lznosi iskazani u kunama konvertirani su u EUR, u skladu s odredbama
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine,
broj 57/2022. i 88/2022.), uz primjenu fiksnog konverzijskog te¢aja (1 EUR = 7,53450
kn).

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Getiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od
15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i uruCenje presude, bez obzira da li je
stranka na to rociste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
- tuzitelj po pun.
- tuZenik po pun.
- spis
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