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REPUBLIKA HRVATSKA ,
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKES,
ZAGREB c

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Branke Vudaj,
¢lanice vijeca u steCajnom postupku nad duznikom GEODETSKI ZAVOD d.d. u stecaju, OIB
80480339029, Osijek, L. Jagera 4, odludujuéi o zalbi stecajnog vijerovnika GRADA
OSIJEKA, Osijek, Franje Kuhata 9, protiv tjeenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-291/16-53 od 19. prosinca 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 14. ozujka 2017.

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba steajnog vjerovnika GRAD OSIJEK i potvrduje
tjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-291/16-53 od 19. prosinca 2016. u tocki
1. 1L njegove izreke pod rednim brojem 6., kojom je u drugom viSem isplatnom redu
osporena trazbina steajnom vjerovniku Gradu Osijeku u iznosu od 82.928,56 kn i tocki 2.
izreke rjeSenja kojom je steCajni vjerovnik upuéen na pokretanje parnice u roku od osam dana
od pravomocnosti rjedenja jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice,

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovalkog suda u Osijeku poslovni broj St-291/16-53 od 19, prosinca
2016. u tocki 1. II. njegove izreke pod rednim brojem 6. osporena je traZbina steGajnom
vjerovniku Gradu Osijeku u iznosu od 82.928,56 kn. Totkom 2. izreke rjeSenja upucen je
ste¢ajni vjerovnik na pokretanje parnice u roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjeenja jer
¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na ispitnom ro&istu odrzanom 16.
prosinca 2016. ste€ajni upravitelj osporio vierovnikovu tra¥binu koja se odnosi na kamate i
60% glavnice sukladno pravomoénom tjeSenju o predstedajnoj nagodbi poslovni broj
Stpn-39/15 od 3. studenog 2015. Stoga je sud na temelju odredbe &lanka 266. stavak 1.
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Stedajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, daljer SZ) rijeSio kao u izreci
prvostupanjskog rjesenja.

Protiv oznaGenog rjelenja Zalbu je podnio steajni vjerovnik Grad Osijek zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja s prijedlogom da ovaj sud ispravi pobijano
rjeSenje i da se vjerovniku prizna cjelokupno prijavljena trazbina. U Zalbi navodi kako je
dugovanje s osnove komunalne naknade, naknade za uredenje voda i spomenicke rente

obratunato do dana otvaranja steCajnog postupka pa je neosnovano osporena trazbina u
iznosu od 82.928.56 kn.

U odgovoru na Zalbu steajna upraviteljica osporila je Zalbene navode te istice da je
vjerovniku do otvaranja postupka predstecajne nagodbe priznata traZbina prema prihvacenoj
predste¢ajnoj nagodbi, a od otvaranja predstetajnog postupka do otvaranja stecajnog postupka
u cijelosti. Predlae da ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko
rjedenje.

Zalba nije oshovana.

Ispitav$i pobijano rjedenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP), vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluZbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 2., 4., 8., 9., 11, 13.i 14, ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Steéajni vierovnik u Zalbi prvenstveno isti®e kako mu je trazbina trebala biti priznata u
cijelosti i predlaZe da mu se prizna prijavljena trazbina u ukupnom iznosu od 146.002,08 kn.

Prema odredbi &lanka 260. stavak 1. SZ-a prijavljena traZbina u ste¢ajnom postupku
ispituje se na ispitnom roli§tu na natin da se trazbine koje su osporili ste€ajni upravitelj,
duznik pojedinac ili koji od ste¢ajnih vjerovnika moraju posebno raspraviti. Dakle, samo na
ispitnom ro&istu moZe se otkloniti razlog osporavanja, $to ovdje nije slufaj pa je sud
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 266. stavak 1. SZ-a donio pobijano rjeSenje.

Ako osporavanje nije otklonjeno na ispitnom ro&istu, utvrdenje osporene traZbine
ostvaruje se u parnici na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u
prijavi ili na ispitnom rogi§tu (Slanak 270. SZ-a). Kako je ste€ajni vjerovnik upucen na
parnicu, samo u foj parnici moZe zahtijevati utvrdenje osporene traZbine u iznosu od
82.928.56 kn.

Stoga je zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje prema
odredbi ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Za toénost otpravka
ovlateni sluzbenik
BRANKICA CURMAN




