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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU Broj: Pn-416/2025-22
Petrovac 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu tog suda Zeljku Gusiéu, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja midb. MAGDALENA MATIJASEVIC, OIB:
51034336077, Ruda, Ruda 152, zastupana po zakonskim zastupnicima i roditeljima,
Dubravku Matijasevicu i Danijeli Jurkin Matijasevi¢, te po punomocniku Andreju Babic,
odvjetniku u odvjetnickom drustvu Babi¢ & Babi¢ d.o.o., u Splitu, protiv tuzenika
ADRIATIC OSIGURANJE D.D., OIB: 94472454976, Varazdinska 54, Split, zastupan po
punomochnicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d. o. o. iz
Zagreba, radi naknade Stete, 08. srpnja 2026.,

presudio je:

|. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., OIB: 94472454976, isplatiti
tuziteljici mldb. Magdaleni Matijasevi¢, OIB: 51034336077, po osnovi naknade
neimovinske Stete te naknade za tudu pomo¢ i njegu, iznos od 2.673,21 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 20.08.2025. g. do isplate po godi$njoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se za viSe trazeno zahtjev
odbija kao neosnovan.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak ovog postupka u iznosu
od 1.346,46 EUR u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, dok se za viSe trazeno
zahtjev odbija kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ovom sudu 04. kolovoza 2025. godine podnijela tuzbu protiv
tuzenika radi naknade Stete.

2. U tuzbi se u bitnom navodi da je dana 11.08. 2024.god. u prometnoj nezgodi
koja se dogodila u Splitu, Ulica Josipa Jovi¢a 93, Josip Malnar, upravljajuc¢i osobnim
vozilom marke «Dacia», tip «Logan», registarske oznake ST 745 PF nije se zaustavio
na obiljezenom pjeSackom prijelazu te je prednjim dijelom vozila zahvatio i na kolnik
oborio pjesSakinju maloljetnu Magdalenu Matijasevic, tuZziteljicu, koja je prelazila kolnik
preko obiljezenog pjeSackog prijelaza. U opisanoj prometnoj nesreci tuZiteljica je
zadobila teske tjelesne ozljede, i to: parenhimna ruptura lijevog bubrega i hematurija-
laesio traumatica renis dex, contusio thoracis kao i ogrebotine glave.TuZiteljica
otpustena iz KBC Split, u kojoj je radi lijeCenja boravila od 11.08.2024. g. do
20.08.2024.9. te je lijeCenje konaCno =zavrSila 11.03.2025.g.TuZiteljica je bila
zainteresirana za postizanje izvansudske nagodbe u rjeSavanju ove Stete i isto je
predlozila Adriatic osiguranju d.d., koje je podneskom od 24.03.2025. g. navelo da
odgovornost osiguranja za naknadu Stete nije sporna te je tuZiteljici do dana podnosenja
tuzbe isplatilo ukupan iznos od 1.810,00 EUR, od toga neimovinska Steta 1.750,00
EUR, a tuda pomoc i njega 60,00 EUR.

3. U odgovoru na tuzbu od 18. 09. 2025. godine tuzenik priznaje kao neprijepornu
¢injenicu da se dana 11.08.2024.g. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo
vozilo reg. oznake ST 745-PF. Za navedeno vozilo vlasnik je u trenutku nezgode imao
kod tuZenika sklopljen — temeljem ¢l.22. st.1) Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (dalje u tekstu: ZOOP) — ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za
Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti treCim osobama zbog oStecenja zdravlja, te
oStecenja ili uniStenja stvari. TuZenik stoga priznaje pasivnu legitimaciju i osnovu
odgovornosti. Potvrduju se Cinjeni¢ni navodi da je tuziteljici, prije podnosenja tuzbe,
isplaéen nesporan iznos od ukupno 1.810,00 EUR na ime naknade Stete. TuZenik
osporava visinu tuzbenog zahtjeva jer je isti postavljen u previsokom iznosu te odstupa
od sudske prakse i iznosa koji se u slicnim slu€ajevima dosuduju drugim oStecenima.
Prema odredbi ¢l. 1100. st.1) Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) dosuda, a
potom i visina naknade neimovinske Stete ovisi o tezini povrede prava osobnosti i
okolnostima slu€aja. Tezinu povrede prava osobnosti ne uvjetuje sama cinjenica
zadobivenih ozljeda, ve¢ posljedice u vidu funkcionalnih deficita koje su nakon
zavrSetka cjelokupnog lije€enja i rehabilitacije uslijed zadobivenih ozljeda zaostale.
Predlaze se odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuziteljicu na naknadu parni¢nog troSka
tuzeniku.

4. Tuzbeni zahtjev je ureden podneskom tuzitelja od 04. svibnja 2026. godine,
nakon provedenog vjeStacenja po vjeStaku za djecju kirurgiju (traumatologiju) i op¢u
kirurgiju prof. dr. sc. Mihovilu BioCicu.

5. Tuzba je osnovana u pogledu osnove i djelomi¢no osnovana u pogledu visine
tuzbenog zahtjeva.

6. Predmet spora €ini zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske Stete
koju trpi kao posljedicu ozljedivanja u prometnoj nesreci.

7. Medu strankama je sporna visina Stete.
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8. Nije sporno da je tuzenik isplatio tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete
ukupan iznos od 1.810,00 EUR, od toga neimovinska Steta 1.750,00 EUR, a tuda
pomoc¢ i njega 60,00 EUR.

9. Na pripremnom roCistu 19. studenoga 2025. godine stranke su ucinile
nespornim cijenu sata tude njege i pomo¢i u iznosu od 5,31 EUR.

10. Tuziteljica Magdalena MatijeSavi¢ sasluSana pred ovim sudom iskazala je da
je nakon prometne nesrece dosla hitna pomoc¢ nakon €ega su je odvezli na hitnu gdje
je bila oko 6 dana na intenzivnoj i joS tri dana na odjelu. Cijelo vrijeme u bolnici je morala
mirovati i leZati na krevetu, a kad je dosla kuci isto je trebala strogo mirovati. | danas
kad prelazim pjeSacki prijelaz zbog ovog dogadaja koji se dogodio uplasi se kad auto
zakoci. Cijelo prvo polugodiste u Skoli nije radila tjelesni.

11. Svjedok Dubravko Matijasevic, otac tuziteljice je iskazao da je Magdalena
ostala u bolnici devet dana nakon Cega je otpustena kuci. Kad je dosla kuéi trebala joj
je pomo¢ oko higijene, odlaska u wc. Nakon toga odvozio ju je svojim autom na kontrole,
na snimanje bubrega u Split i to neka tri, Cetiri puta. Ona i danas zna osjecati neke
strahove nakon ove nesrece prilikom prelaska pjeSackog prijelaza.

12. Svjedokinja Danijela Jurkin-Matijasevi¢, majka tuziteljice je iskazala da je
Hitha odvezla Magdalenu na hitnu gdje je bila na odjelu djecje kirurgije nekih 9 dana.
Sjeca se da je osim te kasnije utvrdene rupture mozga imala i ozljede na glavi. Dok je
bila u bolnici bila je nepokretna jer je morala mirovati radi bubrega. Dolaskom kuci ona
je se o njoj brinula i pruzala joj svu potrebnu njegu i pomo¢. Magdalena nije iSla u Skolu
nekih 15 dana. Magdalena je sada treci razred gimnazije.

13. Stalni sudski vjestak djecje kirurgije (traumatologije) i opée kirurgije prof. dr.
sc. Mihovil BioC€i¢ je u svom nalazu i misljenju od 23. travnja 2026. godine naveo da je
tuziteljica stradala 11. kolovoza 2024. godine u prometnoj nesreci kao pjeSakinja, da je
odmah prevezena na hitni prijam (OHB) KBC Split gdje su utvrdene ozljede: maniji
kontuzijski billeg mekog oglavka lijevo frontalno, odnosno manja ekskorijacija
(ogrebotina) duzine oko 2 cm bez potrebe za Sivanjem, hematurija (krv u mokraci),
razderotina desnog bubrega, udarac u desno prsiste. 12. kolovoza 2024. je primljena
na Kliniku za djecju kirurgiju gdje se kontroliraju laboratorijski nalazi u dva navrata: 12.
kolovoza i 16. kolovoza 2024. dana, 19. kolovoza 2024. ucini se ultrazvuk bubrega te
se nade da su oba bubrega ultrazvu¢no uredna. Nakon prijama na Kliniku smjestena je
u Jedinicu intenzivne njege gdje je primala infuzije in analgetike. Kako nje na samom
prijamu bio stavljen kateter u mjehur to se isti odstrani drugi dan boravka na klinici i
zapocima davanje tekucine na usta. Otpustena je pod dijagnozom Laceratio traumatica
renis dex. (Traumatska razderotina desnog bubrega), Contusio thoracis (udarac u prsni
koS$). Dana, 20. kolovoza 2024. otpusta se iz klinike s preporukom izbjegavanija fizickih
napora, kontrole kod nadleznog pedijatra i po potrebi dje€jeg kirurga. Dana, 11.
kolovoza 2024. je bila na OHB, KBC Split, dana 12. do 20. kolovoza 2024. lijeCena je
na Klinici za dje€ju kirurgiju KBC Split. Dana, 08. listopada 2024. kontrolni pregled
ultrazvuka mokraénog sustava, 13. studenog 2024. kontrolni pregled kod djecjeg
kirurga zbog rupture desnog bubrega — preporu¢eno mirovanje i kontrola za 2-3
mjeseca, 27. studenoga 2024. kontrolni polikliniCki pregled i boravak u dnevnoj bolnici.
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13.1. VjeStak je naveo da temeljem navedene medicinske dokumentacije
utvrduje slijedece ozljede zbog €ega je maloljetna tuziteljica bila na lije€enju u KBC Split:
- Laceratio (ruptura) renis dex. (Razderotina desnog bubrega), Hematuria (Krv u
mokraci), Contusio hamithoracis lat. dex. (Udarac u desnu stranu prsnog kosa),
Excoratio capitis, reg. frontalis lat. sin. (Ogrebotina na glavi, lijevo frontalno).

13.2. Vjestak je dao misljenje da je razvidno da je dijete stradalo u prometnoj
nezgodi zbog ¢ega je primljena najprije na OHB, a zatim na Kliniku za djecju kirurgiju
KBC Split. Ruptura desnog bubrega je lijeCena konzervativnho i nije zahtijevala
operacijski zahvat. Ozljede prsnog koSa (contusio) i glave (excoratio) su lakSe ozljede,
dok je ozljeda desnog bubrega teza, ali s dobrim ishodom.

13.3. Vjestak je naveo u svom misljenju da je tuZiteljica trpjela bol jakog
intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 7 dana, laganog intenziteta 6 tjedana. Nakon
izlaska iz bolnice trebala je tudu pomoc i njegu 2 tjedna po 3 sata dnevno, zatim jo$ 2
tiedna po 2 sata dnevno i idu¢a 3 tjedna po 1 sat dnevno (za osobne potrebe u vidu
pripomocCi pri odrzavanju higijene, pri oblaenju i koriStenju zdravstvene zastite.
Naruzenost ne postoji. VjeStak procjenjuje reduciranu Zivotnu aktivnost u punom
opsegu prvih 10 dana nakon izlaska iz bolnice, nadalje u poloviénom opsegu iducih 6
tiedana (50 %). Poradi umanjene Zivotne aktivnosti u tom razdoblju moguce je da je u
prvim danima (10 dana) nakon ozljedivanja mirovala kod kuce, nije iSla u Skolu. U
razdoblju od 2 mjeseca bila joj je potrebna pomo¢ za svladavanje Skolskog gradiva.
Trajnog Zivotnog ostecCenja tjelesnog zdravlja nema. Ustaljeno stanje je bilo 2,5 mjeseca
nakon ozljede. Ozljeda desnog bubrega se kvalificira kao teSka tjelesna ozljeda bez
trajnih posljedica. Ostale ozljede su lakSe.

14. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka prof. dr. sc. Mihovila
BiocCic¢a jer sud nije nasao da bi nalaz vjeStaka bio nejasan, nepotpuni ili u proturje€nosti
sam sa sobom ili s izvidenim okolnostima, niti da u misljenju vjeStaka ima proturjecnosti
ili nedostataka, niti je se pojavila osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja.
Punomoc¢nicima stranaka je vjeStvo dostavljeno, uredno su ga zaprimili te nisu imali
primjedbi na nalaz i mislijenje vjeStaka. Tuzenik Cini nespornim trajanje i intenzitet
pretrplienog straha kod tuZiteljice sukladnim procjeni vjeStaka o trajanju i intenzitetu
pretrplienih bolova. Ujedno, vjeStvo je dano u skladu sa pravilima struke, nakon
pregleda sveukupne medicinske dokumentacije tuziteljice, te je vjeStak obrazlozio nalaz
i misljenje.

15. Nakon provedenog vjestaCenja tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev

podneskom od 04. svibnja 2026. (list 65 spisa).

16. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023., u nastavku: ZOO) glase kako slijedi:

"Clanak 1045.
(1) Tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje.

Clanak 1046.
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Steta je umanjenje nedije imovine (obi¢na $teta), sprie¢avanje njezina povecéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Clanak 1100.
(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti
sluCaja opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema.
(2) Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i druStvenom svrhom.
(3) Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni da
to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi joj pravicnu novcCanu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.”

17. Kao posljedicu ove prometne nesrece tuZiteljica je pretrpjela tjelesne ozljede:
razderotinu desnog bubrega, krv u mokraci, udarac u desnu stranu prsnog kosa,
ogrebotina na glavi, lijevo frontalno od €ega je razderotina desnog bubrega teSka
tielesna ozljeda, boravak na jedinicama hitne medicinske pomoci, jedinici intenzivhe
njege, bolnici, fizicke bolove, strah, neugodnosti pri poduzimanju medicinskih zahvata,
odlaske Kk lije€niku, izvrgavanje neugodnostima raznih medicinskih pregleda i tretmana,
smanjenje zivotnih aktivnosti u prvih 10 dana nakon izlaska iz bolnice, nadalje u
poloviénom opsegu iducih 6 tjiedana (50 %), a ¢ega sve ne bi bilo da nije ozlijedena jer
se radi o osobi koja u trenutku ozljedivanja ovakvih tegoba i ozljeda nije imala, koja je
u trenutku ozljedivanja bila maloljetna u dobi od 16 godina, o ¢emu je svemu sud vodio
raCuna pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade koja joj treba biti dosudena s
obzirom da sve prije navedene okolnosti opravdavaju dosudu praviéne nov&ane
naknade. Pri tome je sud s druge strane vodio racuna da institut nov€ane naknade
neimovinske Stete treba sagledati kao mogucénost nov€ane satisfakcije za pretrpljenu
Stetu, koja ¢ée oSteceniku - tuzitelju pomodi da lakSe prebrodi dusevnu krizu nastalu kao
posljedicu Stete i ublaziti osjecaj izgubljenog zadovoljstva u ljudskom zivljenju.

18. S obzirom na sve prije navedeno sud je utvrdio da tuziteljici na ime
neimovinske Stete za povredu prava osobnosti pripada pravicna nov€ana naknada u
sveukupnom iznosu od 4.000,00 eur. Buduéi da je nesporno da je tuzenik isplatio
tuzitelju na ime neimovinske Stete iznos od 1.750,00 eur, tuZiteljici je kona¢no u ovom
postupku dosuden iznos od 2.250,00 eur na ime neimovinske Stete, a koji iznos onda i
preostaje tuzeniku za isplatiti tuZiteljici.

19. U odnosu na troSkove na ime tude pomoci i njege utvrdeno je da tuZitelju
pripada iznos od sveukupno 483,21 eur jer je prema provedenom medicinskom
vjestacenju tuziteljici trebala tuda njega i pomoc¢ sveukupno 91 sat. Visina cijene sata
tude pomocii njege je utvrdena nespornom u iznosu od 5,31 eur po satu $to pomnozeno
sa 91 sat daje iznos od 483,21 eur.

20. Tuziteljici je od strane tuzenika nesporno isplacen iznos od 60,00 eura na
ime tude njege i pomoci, te mu stoga preostaje isplatiti tuziteljici na ime tude njege i
pomodi daljnji iznos od 423,21 eur.
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21. Sto se tite zateznih kamata u konkretnom sludaju se primjenjuje odredba
Clanka 12. stavak 1. i 6. (prije stavak 4.) Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" br. 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23, dalje: ZOOP)
kao lex specialis u odnosu na ZOO po pitanju uredenja obveze placanja zateznih
kamata u sluCaju nastanka Stete uporabom prijevoznog sredstva koje podlijeze
obveznom osiguranju u prometu. Navedeno pravno shvacanje predstavlja ustaljenu,
pouzdanu i sigurnu sudsku praksu izrazenu kroz brojne revizijske i zalbene odluke.

22. Obzirom da je iz dopisa tuziteljice upucenog tuzeniku 07. 01. 2025. razvidno
da je se tuziteljica obratila tuZzeniku u mirnom postupku sa zahtjevom za naknadu
imovinske i neimovinske Stete prije podnosenja tuzbe, pozivom na odredbu ¢lanka 12.
stavak 6. (raniji stavak 4.) ZOOP-a tuzenik bi bio u obvezi platiti zakonsku zateznu
kamatu na dosudeni iznos Stete od 07. 01. 2025., do isplate u visini kamatne stope koju
propisuje odredba ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a.

23. Kako je medutim tuZiteljica postavila zahtjev za zatezne kamate od kasnijeg
datuma tj. od 20. 08. 2025. sud sukladno odredbi €l. 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., u nastavku: ZPP) odluuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku tuZziteljici su dosudene zatezne kamate od dana,
kako je to u uredenom tuzbenom zahtjevu i zatrazeno.

24. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. u svezi €.
155. ZPP. Sud je odlucio da tuzenik nadoknadi sve troSkove koje je protivna stranka
imala jer protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno neznathom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi. TroSkovi tuzitelja se odnose na
zastupanje po punomocniku odvjetniku prema vrijednosti predmeta spora koji od
1.327,01 eur do 13.272,00 eur se odreduje u visini od — 100 bodova, za slijedece radnje:
tuzba — 100 bodova, podnesak 04. 05. 2026 (ureden tuzbeni zahtjev) — 100 bodova,
roCiSte 19. 11. 2025. (pripremno rociste), 27. 01. 2026. (glavna rasprava), 28. 05. 2026.
(glavna rasprava), po 100 bodova, sto sveukupno daje 500 bodova, pomnozeno sa 2,00
eur po bodu daje iznos od 1.000,00 eur. TroSak vjestaenja iz predujma kojega je
uplatio tuzitelj iznosi sveukupno 270,00 eur prema rjeSenju Pn-416/2025-17 od 10. 11.
2025. TroSak sudske pristojbe na tuzbu iznosi 38,23 EUR i na presudu 38,23 EUR.
Dakle, trosSak tuziteljice iznosi sveukupno 1.346,46 EUR. TroSak je obradunat prema
odredbama Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. t. 2. i Tbr. 9. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023., 107/2025.), te Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine" br. 53/2019).

U Sinju, 08. srpnja 2026. godine
Sudac:
Zeljko Gusi¢
Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom sudu u

roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda
u tri primjerka.
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DNA:
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-758e7&kontrolniBroj=07625-0a177-8071b

		2026-07-08T11:38:18+0200
	Not specified
	Document SIGN




