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Nadlezni trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa 14 St-388/2021-4

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Ministarstvo finanacija, Porezna uprava, Podruéni ured Osijek
OIB 18683136487

Adresa / sjediste

Osijek, Zupanijska 4

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ASCOMMERCE d.o.o.
OIB 47600897092

Adresa / sjediste

Vignjevac, Bana Josipa Jelagi¢a 117

PODACI O TRAZBINL:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak oznaku
spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Porezno riesenje, prijava poreza na dobit, prijava poreza na dodanu vrijednost, prijava turisticke
¢lanarine

Napomena: Dana 23. veljage 2021. godine predmetni obveznik zastupan po odvjetniku Drazenu Srbu
iz Osijeka uputio je Upravnom sudu u Osijeku prijedlog za obnovu pravomoc¢no okoncanog spora pred
Upravnim sudom u Osijeku, br. Usl-39/2020 presudom od 22. svibnja 2020. godine kojom je odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljia kojim se traZi ponistenje riesenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupan;jski upravni postupak, Klasa: UP/I-471-02/19-01/336, Ur.broj:
513-07-14-0203/013 od 29. studenog 2019. godine i rie$enja Ministarstva financija, Porezna uprave,
Podrugnog ureda Osijek, Sluzbe za nadzor, Kiasa: UP/1-471-02/18-01/13, Ur.broj: 513-07-14-0203/13-
19-17 od dana 29.svibnja 2019. godine, te Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br.
Us2-2856/20 od 25. studenog 2020. Kojom je odbijena salba tuZitelia i potvrdena citirana presuda
Upravnog suda u Osijeku.

Iznos dospjele trazbine 47.933.210,36 kn

Glavnica 15.098.605,29 kn

Kamate 2.834.605,07 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 106.633,42 (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Prijava poreza na dodanu vrijednost, prijave poreza na dobit, prijava turisticke &lanarine
Vjerovnik raspolaze ovrénom ispravom DA / NE za iznos od 18.036.635,18 kn



Naziv ovrsne isprave:

- godisnja prijava poreza na dobit za 2019, godinu (obrazac PD)
- prijava poreza na dodany vrijedost za sijecan;j i veljacu 2021. godine (obrazac PDV)
- godisniji obradun &lanarine Turisti¢koj zajednici za 2019. godinu (obrazac TZ-1)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénoqg prava

- Rjesenje Op¢inskog suda u Osijeku, broj 33 Ovr-274/2021-2 od dana 23.0zujka 2021. godine i rjesenje
Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiry (Zemljisnoknijizni odjel), broj Z-5146/2021
od dana 24.02ujka 2021. godine

Dio imovine na koji se odnosi razlugno pravo
- 3 gospodarske zgrade 436m?, dvor 872m? i kuéa 248m2u k.o. Beli Manastir, zk.ul. 3256, k.¢.br. 479
- 3 gospodarske zgrade 59m?2, dvor 385m2 i kuéa 134m2u k.o. Beli Manastir, zk.ul. 3256 k.&.br. 976

- 4 gospodarske zgrade 125m2, kuca 180m2, zgrada 202m2, dvoriste 1500m?, oranica 7993 m2y k.o,
Branjin Vrh, zk.ul. 779

Razluéni vierovnik odrice se prava na odvojeno namiren@RlCEM“}NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo raziuéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUGNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi provedbe
plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum
Osijek, 07. travnja 2021.g.
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED OSIEK

KLASA: 423-09/2021-01/1
Urbroj: 513-07-1 4-07-02/003-21-9

Osijek, 07. travnja 2021. godine

FINANCIJSKA AGENCIJA
REGIONALNI CENTAR OSIJEK

Predmet: ASCOMMERCE d.o0.0., Viénjevac, Bana Josipa Jelagi¢a 117,
OIB: 47600897092
- lzjava o odricanju prava na odvojeno namirenje u predstecajnom postupku

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrué&ni ured Osijek ima upisano zalozno pravo temeljem
rieSenja Opcinskog suda u Osijeku, broj 33 Ovr-274/2021-2 od dana 23.0Zujka 2021. godine i to na:

- k.o. Beli Manastir, zk.ul. 3256, k.&.br. 479
. k.o. Beli Manastir, zk.ul. 3256, k.&.br. 976
- k.o. Branjin Vrh, zk.ul. 779, k.&.br. 108

u ukupnom iznosu od 18.111.500,56 kuna

U predste¢ajnom postupku nad predmetnim obveznikom, Ministarstvo Financija, Porezana uprava,
odride se prava na odvojeno namirenje radi ostvarivanja prava glasa u predstecajnom postupku
sukladno &1.38.st.1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine 71/15,104/17).
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED OSIEK

KLASA: 423-09/2021-01/1
Urbroj: 513-07-1 4-07-02/003-21-8

Osijek, 07. travnja 2021. godine

PREDMET: ASCOMMERCE d.o.0., Visnjevac,

OIB: 47600897092

FINANCIJSKA AGENCIJA
REGIONALNI CENTAR OSWEK

T

PU003652

Osijek, L. Jagera 1

- prijava trazbine u predste¢ajnom postupku, dostavlja se

Nad predmetnim duznikom otvoren je predstecajni postupak rjes

14 St-388/2021-4 od 29. ozujka 2021. godine.

Dostavljamo vam podatke 0 dospjelim i nedospj

kn (glavnica 15.200.465,59 kn i kamata 2.839.378,19 kn).

Bana Josipa Jelaci¢a 117,

enjem Trgovackog suda u Osijeku broj:

elim trazbinama u ukupnom iznosu od 18.039.843,78

NAZIV UPLATNI ZIRO RACUN GLAVNICA UKUPNO
Poziv na broj Kamate
1 2 3 4
DOSPJELE TRAZBINE
POREZ NA DODANU VRIJEDNOST HR1210010051863000160 122.823,72 123.384,84
HR68 1201-47600897092 561,12
POREZ NA DOBIT HR4410010051731216063 14.973.670,97 | 17.807.700,75
HR68 1651-47600897092 2.834.029,78
CLANARINA HRVATSKOJ HR8510010051700052620 2.110,60 2.124,77
GOSPODARSKOJ KOMORI HR67 47600897092-004-9999 14,17
15.098.605,29
UKUPNO DOSPJELE TRAZBINE 2 834.605,07 | 17.933.210,36
NEDOSPJELE TRAZBINE
POREZ NA DODANU VRIJEDNOST HR1210010051863000160 94.041,68 94.095,19
HR68 1201-47600897092 53,51
POREZ NA DOBIT HR4410010051731216063 6.646,82 11.365,59
HR68 1651-47600897092 4.718,77
ELANARINA TURISTICKIM HR1510010051731227158 88,80 88,81
ZAJEDNICAMA HR67 47600897092 0,01
CLANARINA HRVATSKOJ HR8510010051700052620 1.083,00 1.083,83
GOSPODARSKOJ KOMORI HRG7 47600897092-004-9999 0,83
101.860,30 106.633,42
UKUPNO NEDOSPJELE TRAZBINE 4.773,12
15.200,465,59 | 18.039.843,78
SVEUKUPNO TRAZBINE 2.839.378,19

www.porezna-uprava.hr




Navedena dugovanja utvrdena Su na temelju:

Klasa: UP/I-471-02/18—01/13, Ur.broj: 513-07-14-0203/1 3-19-17 od dana 29.svibnja 2019 godine:
izvréno 08.sije¢nja 2020. godine
- gqqiénja Prijava poreza na dobit za 2019. godinuy (obrazac PD)

VJERODOSTOJNE ISPRAVE
—_izlist stanja dugovanja iz informacijskog sustava Porezne uprave ovjeren od éelnika poreznog

Nedospjele trazbine odnose se na obveze koje dospijevalju s 31. oZujkom 2021. godine u
knjigovdstvenim evidencijama Porezne uprave, a to su PDV za veljau 2021. godine, predujam poreza
na dobit za veljacu 2021 godine, te ¢lanarine Turistickoj zajednici i Hrvatskoj gospodarskoj komori zg
0Zujak 2021. godine. (Izlist stanja dugovanja iz informac:/jskog sustava Porezne Uprave ovjeren od
Celnika poreznog tijela na dan 31.03 2021.godine)

Napomena:

Dana 23. veljae 2021. godine predmetni obveznik Zastupan po odvjetniku Drazenu Srbu iz Osijeka
uputio je Upravnom sudy u Osijeku prijedlog za obnovu pravomoéno okon¢anog spora pred Upravnim
sudom u Osijeku, br. Usl-39/2020 presudom od 22. svibnja 2020. godine kojom je odbijen kao
neosnovan tuzbenj Zahtjev tuzitelja kojim se traz ponistenje rieSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanijski Upravni postupak, Klasa: UP/1-471-02/1 9-01/336, Ur.broj:
513-07-14-0203/013 od 29. studenog 2019. godine i riesenja Ministarstva financija, Porezna uprave,
Podru¢nog ureda Osijek, Sluzbe za nadzor, Klasa: UP/|-471 -02/18-01/13, Ur.bro;j: 513-07-14-0203/13-
19-17 od dana 29.svibnja 2019. godine, te Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br.
Us2-2856/20 od 25. studenog 2020. Kojom je odbijena Zalba tuZiteljia i potvrdena citirana presuda
Upravnog suda u Osijeku. (Preslika prijedloga u privitku)

Slijedom navedenog podnosimo Prijavu nové&ane trazbine prema duzniku u predste¢ajnom postupku u
iznosu od 1 8.039.843,78 kuna.
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

U OSIJEKU

Broj: O-DO-281 /2021-5
Osijek, 1. travnja 2021.
MP/MC

POREZNA UPRAVA
PODRUGNI URED OSIJEK
OSIJEK

Predmet: - RH / ASCOMMERCE d.o.0. ViSnjevac
- radi zasnivanja zaloZnog prava na nekretnini

Veza: klasa: UP/1-415-02/2021 -001/00275

‘ Radi vaseg znanja, u privitku dopisa dostavijaju se preslike rjeSenja
Opéinskog suda u Osijeku, broj Ovr-274/2021 od 23. ozujka 2021. i broj Z-5146/2021
- od 24. ozujka 2021., kojim je u zk.ul. 3256 k.o. Beli Manastir i zk.ul. 779 k.0. Branjin

Vrh dopusten upis zaloZnog prava radi osiguranja novcane trazbine.

Privitak: ZAMJENICA OPClNSKE DRZAVNE ODVJETNICE
- kao u tekstu Marica Plazibat

Dokument je elektroni&ki potpisan: ‘C’N‘

HR
MARICA PLAZIBAT O=CPGINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U OSHEKU,

aneme potplswanja. 2.5.4,97=H130D485 13939
02-04-2021 L=OSLEK
11:14:43 SPLAZIBAT
° h G=MARICA

CN=MARICA PLAZIBAT

HUH T
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Republika Hrvatska Do-7 91 fef‘

Opéinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31 000 OSIJEK Broj: 33 Ovr-274/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

odreduje se osiguranje uknjizbom zaloznog prava y korist predlagatelja osiguranja na
nekretninama protivnika osiguranja,
- ke&br. 479 y narav; kuéa br. 73, trg gospodarske zgrade i dvor u Ulici kralja
Tomislava, ukupne povrsine 1556 m2
- ke&br. 976 u narav kuéa br. 12, trq gospodarske zgrade i dyor u Ulici kralja
Zvonimira, ukupne povrsine 578 m2
obje upisane u zk y]. 3256 k.o. Beli Manastir,
- k.&br. 108 u naravi kuéa br. 1, zgrada, &etiri gospodarske zgrade, dvoriste 1 oranica
Glozik, ukupne povrsine 10000 m2, upisana u zk.ul. 779 k0. Branjih Vrh,
I/ Uknjizby zaloZnog prava i zabiljezbu ovrsivosti traZbine provest ¢e
Zemlji$noknjizni odjel Beli Manastir. :
I/ Uknjizba zaloZnog prava i zabiljezba ovriivosti trazbine imaju takav
ucinak da se ovrha na toj nekretnini moze provesti i prema trecoj osobi koja bi tu nekretninu
kasnije stekla.
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Broj: 33 O\'r—274/2021—2

Obrazlozenje

Dana 19. ozujka 7021. kod ovog suda zaprimljen je pﬁjedlo'gvpre.dlagatehaf
osiguranja 7a osiguranje nov<ane trazbine na temnelju ovrsne isprave — rieSenja © oyr§1
Porezne uprave, Podruéni ured Ostiek, Klasa: UP/I-415-02/2L0'01/00275 od 1?}. veljace
2021., a radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguramja U ukupnom sznosu od
18.111.500,56 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja pa 1znos g,lavnog
duga od 14.967.024,15 kn tede od 19. veljace 2021. do isplate, kao i troSkova ovog postupk_a
osiguranja U iznosu od 12.490,00 kn, uknjizbom saloznog prava U kortst predlagatelja
osiguranja na nckretninama protivnika osiguranja, ito:

_ ki&br. 479 u paravi kuca or. 73, tri gospodarske zgrade i dvor U Ulici kralja
Tomislava, ukupne povrsine 1556 m2

. k&br. 976 u naravi kuca br. 12, tri gospodarske zgrade 1 dvor u Ulici kralja
7vonimira, ukupne povrsine 578 m2

obje upisane i zk.ul. 3256 K.0. Beli Manastir,

k.gbr. 108 u naravi kuéa br. 1, zgrada, tetiri gospodarske zgrade, dvoridte i oranica
Glozik, ukupne poviSine 10000 m2, upisana u Zkul. 779 k.o. Branjih Vrh.

Prijedlog predlagatelja osiguranja radi osiguranja novéane trazbine prisilnim
sasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja je osnovan.

Ovo stoga Sto su ispunjeni uvjeti za zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini .
protivnika osiguranja, jer predlagatelj osiguranja raspolaZe ovisnom ispravom koja glasi na
novdanu trazbinu, slijedom Cega je sud temeljem odredbe &l. 296, 797.1298. Ovrinog zakona
donio odluku kao u izreci rjesenja pod I/, TV i 1.

Predlagatelju osiguranja je dosuden troSak OVvOg postupka u jznosu od
12.490,00 kn, sukladno &L 14. Ovrinog zakona, ¢ je nalozeno protivniku osiguranja da ga

naknadi, kao 3to je navedeno pod IV/ izreke rjesenja.

U Osijeku 23. ozujka 2021.

SUDAC
MIRA BRNJEVARAC

pokument je elektroni&ki potpisan: c=;-R

MIRA BRNJ EVARAC L O=OPCINSKI SUD U OSWEKY
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.91=M3004352333836323531393333w33

23-03-2021 O EVARAC

09:02:25 GeMIRA

cN;MnRABRmsvac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo salbe u roku osam dana



3 Broj: 33 Ovr-274/207] -2

od dana Primitka Prijepisa Istog. Zalba S€ podnosi y trj 1Stovjetna primjerka Putem ovoga syds
Zupanijskom sudu.
Zalba protjy Ovog rjesenja ne odgada Provodenje ovrhe.
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Broj zapisa: eb218-eb40f
Kontrolni broj: 089b8-a14aa-h0457 |

Ovaj dokument je U digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedeim certifikatom:

’

CN=MIRA BRNIJEVARAC, L=0OSHEK, 0=0OPCINSK1 SUD U OSIJEKU, C=HR

Vierodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
hitps://usluge. ravosudje.hr/proviera

-v'erodosto'nosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e uoba slu¢aja prik;
izvornik ovog dokumenta. <at

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom oblikyy
Opéinski sud u Osijeku potvrduje vierodostojnost dokumenta. ’
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Stalna sluzba y Belom Manastiry
Zemljisnoknjizn odjel
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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
RIESENIJE

Opéinski sud y Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru po ovlaStenom zemljisnoknjiznom
referentu Mirjani Panié, z k. referent Branka Viaskali¢, y zemljisnoknjiznoj stvari povodom dostavljenog
rjesen;ja, Op¢inskog suda u Osijeku, OIB: 38625793303, Europska Avenija 7, Osijek, radi uknjizbe
ovrinog zaloznog prava i zabiljezbe ovriivosti trazbine u zk. ul. br. 3256 k.o. Beli Manastir i zk ul.
br. 779 k o. Branjin Vrh, dana 24 ozujka 2021, godine,

rijefioje

Na temelju rjesenja broj 33 Ovr-274/2021-2 Opcinskog suda u Osijeku od 23.03.2021 godine, dopusta se
sljededi upis:

I. U zemljiSnoknjiznom ulogky broj 3256 katastarske opéine Beli Manastir;

I v zemljidnoknjiznom ulogky broj 779 katastarske op¢ine Branjin Vrh, koje se sastoje od k&br, 108
Glozik 10000 m2 (kuéa br. 1. 180 m2, zgrada 202 m2, 4 gospodarske zgrade 125 m2, dvorite 1500 m2,
oranica 7993 m2):

II. Nalaze se provedba ovog rjedenja.



"IV Izvornik isprave siavlja se u ovosudnu zbirku isprava. a prijedlog u spise.
V. Ne placa se sudska pristojba po Tbr. 15. ZOSP-a.

Beli Manastir, 24. ozujka 2021. godine

Ovlasteni zemljisnoknjizni referent:

Mirjana Pamé vr.
UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna strana ima pravo prigovora. Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku
od 15 dana od dostave ovjerenog prijepisa odluke, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostaviti:

1. Republika Hrvatska, OIB 52634238587, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured

Osijek po opunomoceniku Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Ulica Hrvatske Republike 43,
31000 Osyjek,

2 Ascommerce d.0.0., Ulica Bana Josipa Jelacica 117, 31220 Visnjevac.

O tome obavijestiti:

1. Opéinski sud u Osijeku, Europska Avenija 7, 31000 Osijek, na br. 33 Ovr-274/21.

Naziv izdavatelja Zajednicki  Naziv izdavatelja
. s en Fina RDC 2015, Financijska agencija, HR
dokumenta informacijski sustav certifikata ) gench
Vrijeme izdavanja Serijski broj
] } 24.03.2021 08:02 ", _k' o) 1927682846762532692561 55548377642683626
dokumenta certifikata
Algoritam potpisa RSA
Kontrolni broj 71263642237783881

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroni¢kom zapisu moZete provieriti toénost podataka. Isto mozete uéiniti i
na internet adtesi httpsy//oss.uredjenazemija.hr/public/preuzmiDokurrent unosom kontrolnog broja. U oba slutaja
sustav &e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slu€aju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitdlnom
obliku, nadlezni sud potvrduje todnost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene




- VESLUZBENA KOPHIA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinskisud u Osijeku
ZEMLJISNOKNJIZN] ODJEL BELI MANASTIR
Stanjc na dan: 06.04.2021. 23:28

Verificirani ZK ulozak

Katastarska op¢ina: 300047, BELI MANASTIR Broj ZK uloska: 3256

Broj zadnjeg dnevnika: Z-5146/2021
Aktivne plombe:
1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povrsina
Rbr. | Zemista Oznaka zemljista Primjedba
(kat. jutro | ¢hv m2
destice)
1. 479 ULICA KRALJA TOMISLAVA 1556
KUCA BR.73 248
3 GOSPODARSKE ZGRADE 436
DVOR 872
2. 976 ULICA KRALJA ZVONIMIRA 578
KUCABR. 12 134
3 GOSPODARSKE ZGRADE 59
DVOR 385
UKUPNO: 2134
B
Vlastovnica
Rbr. SadrZaj upisa Primjedba
1. Vlasnicki dio: 1/1
ASCOMMERCE D.O.0., OIB: 47600897092, BANA J JELACICA 117, 31200 VISNJEVAC, HRVATSKA
C
Teretovnica
Rbr. SadrZaj upisa Iznos Primjedba
3. .
3.1 Zaprimljeno 23.03.2021.g. pod brojem Z-5 146/2021 18.111.500,56 KN
UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RIESENJE BROJ 33 OVR-274/2021-2 OPCINSKOG
SUDA U OSIJEKU 23.03.2021, radi osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja
u ukupnom iznosu od 18.111 500,56 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
koja na iznos glavnice duga od 14.967.024,15 kn tee od 19. veljate 2021. godine do
isplate, kao i troSkova ovog postupka osiguranja u iznosu od 12.490,00 kn, za korist:
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, MINISTARSTVO FINANCLIJ A,
POREZNA UPRAVA, PODRUCNI URED OSIJEK
32 Zaprimljeno 23.03.2021.8. pod brojem 7-5146/2021 na3.1
7ABILIEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE
ZemljisnoknjiZni izvadak (datum i vrijeme izrade) 07.04.2021. 09:18:07 Stranica: 1



FANADANIZ ZENL JISNE RNJIGE Seriioman: /K b
Katastarska opdina: 300047, BELI VIANAS TR Brnj ZK uloska: 3256
C
Teretovnica
Rbr. SadrZaj upisa Iznos Primjedba
3.3 Zaprimljeno 23.03.2021.2. pod brojem Z-5146/202] na 3.
ZABILJEZBA. da uknjizba zaloznog prava i zabiljezba ovrivosti trazbine imaju ucinak
da se ovrha na nekretninama moZe provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu
kasnije stekla.
Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 06.04.2021.
Stranica: 2

ZemljisnoknjiZni izvadak (datum ; vrijeme izrade) 07.04.2021. 09:18:07



NESEUZBENA KOPHA

REP['BLIK‘: HRVATSKA

Opcinski sud u Osijeku

ZEf\lLJléNOK:\’JIZ.\'l ODJEL BEL1 MANASTIR

Stanjc na dan: 06.04.2021.23:25

Katastarska opéina: 300071, BRANJIN VRH

Broj zadnjeg dnevnika: Z-5146/2021

Verificiran ZK ulozak

Broj ZK uloska: 779

Aktivne plombe: )
1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr. zex(rll(li ifta Oznaka zemljista jutro | &hv w2 Primjedba
Cestice)
1. |108 GLOZIK 10000
KUCABR. 1. 180
ZGRADA 202
4 GOSPODARSKE ZGRADE 125
DVORISTE 1500
ORANICA 7993
[ [ukupNo: /—-—TWF’_,

B
Vlastovnica

Rbr.

SadrZaj upisa

Primjedba

1. Vlasnicki dio: 1/1
ASCOMMERCE D.0.0., OIB: 47600897092, BANA J JELACICA 117, 31200 VISNJEVAC, HRVATSKA

C
Teretovnica

Rbr.

Sadriaj upisa 1znos

Primjedba

1.
1.1

1.2

Zaprimljeno 23.03 2021.g. pod brojem Z-5 146/2021 18.111.500,56 KN

UKNIIZBA, ZALOZNO PRAVO, RIESENJE BROJ 33 OVR-274/2021-2 OPCINSKOG
SUDA U OSIJEKU 23.03.2021,, radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja
osiguranja u ukupnom jznosu od 18.111.500,56 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom koja na iznos glavnice duga od 14.967.024,15 kn tete od 19. veljace 2021.
godine do isplate, kao i trotkova ovog postupka osiguranja u iznosu od 12.490,00 kn, za
korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, MINISTARSTVO FINANCLJA,
POREZNA UPRAVA, PODRUCNI URED OSIJEK

Zaprimljeno 23.03 2021.g. pod brojem Z-5 146/2021

7ABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

nal.1

ZemljidnoknjiZzni izvadak (datum i vrijeme 1zrade) 07.04.2021. 09:19:06

Stranica: 1



YADAR 17 ZEMLJISNE KNJIGE '
Katastarska opéina:

Noorires

SO0 BRANJIN VRH

SRSV

Broj ZK ulotka: 779

C
Teretovnica
Rbyr. Sadriaj upisa

. Iznos Primjedba
1.3 Zaprimljeno 23.032021 . pod brojem Z-5146/202]

nal.l
ZABILIEZBA, da ukn

da se ovrha na nekretni
kasnije stekla.

jizba zaloznog

prava i zabiljezba ovrsivosti tr:
nama moze pr

azbimne imaju ucinak
ovestl 1 prema trecoj osobi koja je tu nekretniny

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 06.04.2021.

Zemljinoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade)

07.04.2021. 09:19:06 Stranica: 2



Drazen Srb odvjetnik

U Osijeku, 22. veljace 2021.

UPRAVNOM SUDU U
OSIJEKU

TUZITEL: ASCOMMERCE d.o.0., Bana J. Jelacica 117, Vidnjevac, OIB: 47600897092
Zastupano po Drazenu Srbu, odvjetniku iz Osijeka

TUZENIK: MINISTARSTVO FINANCIJA REPUBLIKE HRVATSKE, Samostalni sektor za drugostupanijski
upravni postupak

PRIJEDLOG
2x sudu
Priloga radi: obnove upravnog spora koji se vodio
Postom pred naslovnim sudom, br. Usl-39/2020

Protiv uvodno cit. presude, kao punomocdnik tuZitelja ASCOMMERCE d.o.0., ulaZem sljedeéi
PRUEDLOG ZA OBNOVU SPORA

pravomoc¢no okon&anog spora pred Upravnim sudom u Osijeku, br. Usl-39/2020, Presudom od 22. svibnja
2020. kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuiitelja kojim se tragi ponistavanje rje$enja Klasa:
UP/11-471-02/19-01/336, Ur.br.: 513-07-14-0203/013 od 29. studenog 2019, i poreznog rjesenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Klasa: UP/I-471-
02/18-01/13, Ur.br.: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29. svibnja 2019, te Presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, br. Usz-2856/20 od 25. studenog 2020. kojom je odbijena Zalba tufitelja i potvrdena
cit. presuda Upravnog suda u Osijeku.

Obrazioienje
TuZitelj je u gore ozna&enom predmetu ustao tuzbom po drugom punomoéniku, a koji tuzbeni zahtjev je

odbijen kao neosnovan presudom Upravnog suda u Osijeku od 22. svibnja 2020. pod obrazlozenjem da su
pobijana rie$enja tusbom sastavljena sukladno odredbi ¢&l. 120. st. 3. Zakona o opéem upravnom postupku,
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da zakonitost vodenja poslovnih knjiga od strane tuzitelja ne proizlazi iz opisanog &injeni¢nog stanja koje
su sluzbene osobe poreznog tijela utvrdile tijekom poreznog nadzora, da kako bi se izbjeglo placanje
poreza na dodanu vrijednost td KG-PROJEKT d.0.0. i td GP_BRIM d.o.o. sklapaju ugovor o prodaji prava iz
ugovora o poslovnoj suradnji zaklju¢enog 11.10.2012,, dodatka i aneksa istog ugovora, koji je ovjeren kod
jb 1. travnja 2016., kako je porezno tijelo pravilno utvrdilo da su navedeni rafuni u prvostupanjskom i
drugostupanjskom rjeenju tuzenika nevjerodostojni iz razloga ¢to su izdani na temelju prividnih ugovora,
da iz dokumentacije koju je tuitelj dostavio nije bilo moguce utvrditi jesu li isporuke uopce obavljene te
utvrditi mjesto, obim i vrijeme nastanka poslovnog dogadaja, da isto nije bilo moguce utvrditi niti u
daljnjem tijeku postupka, kako iz dokumentacije u spisu ne proizlazi nedvojbeno da se iznos koji je tuzitelj
uplatio 27. travnja 2017. naime poreza na dobit u iznosu od 4.457.909,30 kn odnosi upravo na porez na
dobit vezano za raéun br.: 1-12-16 od 28. prosinca 2016.
Nadalje, Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br. Us3-2856/20 od 25. studenog 2020.
odbijena je Zalba tuZitelja i potvrdena cit. presuda Upravnog suda u Osijeku.
Dokaz:

- Preslike cit. presuda

U meduvremenu je tufitelj saznao za nove &njenice odnosno stekao mogucnost da upotrijebi nove
dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za njega da su ti dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni
u prija$njem sudskom postupku. Osim toga, tuZitelj je u meduvremenu saznao i za odluku Europskog suda
za ljudska prava kojom je odluéeno na drukéiji nacin od presude I-st. suda.

Naime, tuitelj je u meduvremenu uspio pribaviti optuZnicu Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu,
br. KPO-DO-249/16 (br. K-DO-3070/16) od 16. svibnja 2019. iz koje proizlazi da se tom optuZnicom tereti
da su I-okr. BlaZ Petrovi¢ u razdoblju od oZujka do srpnja 2016. u nakani da se uskrate sredstva drzavnom
proratunu Republike Hrvatske, nakon $to je ll-okr. td KG-PROJEKT d.0.0. u razdoblju od listopada 2012. do
ojujka 2016. pruzilo oporezive usluge td ASCOMMERCE d.o.0. za ukupnu naknadu u iznosu od
75.750.000,00 kn, kako bi Il-okr. td KG-PROJEKT d.o.0. izbjeglo pla¢anje PDV-a iz navedenog iznosa, isti u
cijelosti usmjerio na raéun povezanog td GP-BRIM d.o.o. koje nije u sustavu PDV-a, na natin da je
Ugovorom o prodaji prava i obveza potpisanom 1.4.2016. prikazao da su sva prava i obveze iz ugovornog
odnosa li-okr. td KG-PROJEKT d.o.o. i td ASCOMMERCE d.o.0., ovdje tuZitelj, prenesena na td GP-BRIM
d.0.0., na temelju kojeg ugovora je td GP-BRIM d.o.o. ispostavilo td ASCOMMERCE d.o.0. pozive na
odobrenje od 4.4.2016. i 21.4.2016. te je td ASCOMMERCE na temelju tih poziva na odobrenje izvriilo
uplate na raéun td GP-BRIM d.o.0., a da td KG-PROJEKT d.o.o. kao obveznik poreza na dodanu vrijednost
nije u mjese&noj prijavi poreza na dodanu vrijednost za mjesec ozujak 2016. na usluge naplate traZbine
pruzene td ASCOMMERCE d.o.0. u razdoblju od listopada 2012. do o?ujka 2016. obracunalo, prijavilo ni
uplatilo porez na dodanu vrijednost.

Iz cit. optuZnice na str. 42. proizlazi kako je td ASCOMMERCE d.o.o. izvriilo sve svoje obveze i evidentiralo
poslovni dogadaj, a koji navodi su u potpunosti suprotni navodima ovdje tuzenika.
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Nadalje, provjerom u sustay e-predmeta tuZitelj je utvrdio kako je Rjesenjem Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu obustavijen kazneni postupak, no tuzitelj, buduéi da nije stranka u tom postupku ne moze do¢i
do sadriaja Rjesenja br. Kov-468/19 od 17.7.2019. i razloga obustave postupka.

U toj fazi postupka vijece Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu rieSenjem obustavlja kazneni postupak ako
ustanovi da se ne radi 0 kaznenom djelu, ako postoje okolnosti koie isklju€uju krivniju ili kazneni progon,
ako nema zahtjeva ovlatenog tusitelja ili nema dovolino dokaza za osnovanu sumnju, a_sukladno
odredbama ¢1.355. Opdinskog kaznenog suda u Zagrebu, dakle bilo bi nuZno utvrditi iz kojeg razloga je taj
kazneni postupak bio cit. RieSenjem obustavljen.

Iz izvoda s e-predmeta razvidno je i kako je Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 13.11.2020.
prihvacena 7alba zamjenika drzavnog odvjetnika te je ukinuto I-st. rieSenje, no ni tu tuZitelj ne raspolaze
razlozima i sadrzajem odluke.

Ovaj tiedan se o&ekuje odluka Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu u odnosu na odluku Zupanijskog suda
U Zagrebu kojim je I-st. rie3enje ukinuto i vraceno na ponovno odlucivanje.

No, tuZitelj smatra kako ima pravni interes da podnese ovaj prijediog naslovnom sudu, a da naslovni sud
U postupku obnovijenog upravnog spora sluzbenim putem zatra#i na uvid od Opéinskog drfavnog
odvjetniStva u Zagrebu, odnosno Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu cit. odluke kako bi se izvr&io uvid u
njihov sadraj, a ti¢u se Pravnog posla izmedu tuitelja i KG-PROJEKT d.o.o. te tufitelja i BlaZa Petrovica.
Osim toga, napominje se kako je zz. td ASCOMMERCE d.o.0. pozvana na davanje iskaza u navedenom
kaznenom predmetu, no u svojstvu svjedoka, buduéi je ODO Zagreb zakljutilo da glede konkretnog
predmeta nema kaznenopravne odgovornosti_tuitélja, veé isklju¢ivo td KG-PROJEKT d.o.0. i Blaza
Petrovica, no imajuéi u vidu da Je i taj postupak prvotnim rieSenjem obustavijen, trebalo bi izvrsiti uvid u
sadrZaj tih odluka i vidjeti razloge obustave koji zasigurno idu u prilog i tuzitelju.

U vezi navedenog dostavlja se i izvod iz e-predmetaza predmet koji se vodi pred Op¢éinskim kaznenim
sudom u Zagrebu, br. Kov-1452/2020 (ranije br. Kov-468/19).

U prilogu ovog prijedloga dostavljaju se i dopisi tuitelja upuéeni Poreznoj upravi u Zagrebu i Opcinskom
driavnom odvjetniftvu u Zagrebu, kojima se trai olitovanje nadleznih tijela o rezultatima postupaka
pokrenutih u odnosu na td KG-PROJEKT d.o.0. i td GP-BRIM d.o.0., a koji obuhvacéaju konkretan pravni
posao tuZitelja i td KG-PROJEKT d.o.o., a koji postupci su Po saznanju tuZitelja obustavijeni, odnosno koji
je kazneni postupak po zalbi drZavnog odvjetnika vraéen na ponovno odlucivanje izvanraspravnom vijeéu
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu.

Dokazi:

- preslika cit. optuznice

- izvod s e-predmeta

- preslike dopisa

Isto tako, tuitelj u prilogu prijedioga za obnovu postupka dostavija i Presudu Europskog suda za ljudska
prava u predmetu C-516/14 povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢l. 267. UEFU-3, iz koje
proizlazi tumaéenje &. 178. to&. 4 &, 226. tol. 6. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28.11.2006. o sustavy
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poreza na dodanu vrijednost, a koja je bitna za konkretan upravni spor jer Sud EU navodi koji sadrzaj mora

imati racun da bi isti bio valjan.
Medutim, neovisno o tome, porezna uprava ne moze odbiti pravo na odbitak PDV-a samo zbog toga sto

propisane, Porezna uprava je uvijek duzna provijeriti jesu li materijalini

rafun ne ispunjava propisane uvjete
uvijeti u vezi s tim pravom ispunjeni u konkretnom slucaju.

m rije¢ima, nije bitno je li ratun manjkav ako stranka drugim dokazima moZe dokazati koje su usluge
isporu€ene i kad, a $to je u konkretnom predmetu razvidno da je svaki pravni posao skloplien izmedu
subjekata potkrijepljen postojecom materijalnom dokumentacijom o tijeku svih poslovnih odnosa te je
dokumentacija u spisu od strane tuZitelja uistinu i dostavljena, iako tuzenik prema Zapisniku o obavljenom
poreznom nadzoru neistino navodi kako nije, te je iz dokumentacije koja prilijeZi spisu jasno razvidno za
koje su toéno usluge ispostavijeni rauni td ASCOMMERCE d.o.0. te na temelju kojeg pravnog posla, kao
¢to i svaka ispostavljena faktura ima slijed u odredenom pravnom poslu.
Dakle, proizlazi da porezna uprava ne moze odbiti pravo na odbitak PDV-
samo zato §to ragun ne ispunjava uvjete propisane &l. 226.tot. 6. i 7. Direktive 2006/112, ako raspolaze
svim podacima za provjeru da su materijalni uvjeti u vezi s tim pravom ispunjeni te se porezna uprava ne
moZe ograniditi na ispitivanje samog racuna, ona mora uzeti u obzir i dodatne informacije koje postoje

kod poreznog obveznika. Sud EU takoder u cit. Presudi navodi kako su drzave &lanice ovlastene propisati
7i s koriétenjem prava na odbitak PDV-a.

Drugi

a (u slu€aju iz cit. Presude Suda)

sankgije u sluéaju nepostivanja formalnih uvjeta u ve
Posebno se napominje u pogledu navedenog kako je Porezna uprava imala podatak da je pokrenut kazneni
progon protiv Blaza Petrovica i td KG-Projekt .d.0.0., no da ODO Zagreb nije istim obuhvatilo i td
ASCOMMERCE d.o.0., ve¢ dapace da se u optuznici (na str.42), koja se dostavlja uz prijedlog za obnovu
upravnog spora, navodi da je td ASCOMMERCE d.0.0. ispunilo sve svoje obveze po navedenim racunima,
te da je razvidno da je td ASCOMMERCE d.o.o. evidentiralo poslovni dogadaj.

Porezna uprava, ovdje tuZenik, je dakle u konkretnom predmetu zatajila sve &injenice za koje je znala,

zanemarujuéi jedno od temeljnih nacela Zakona o o ¢em upravnom postupku iz kojeg proizlazi kako u
e istine javnopravno tijelo e duzno utvrditi sve dinjenice i okolnosti koje

postupku utvrdivanja materijaln
su bitne za zakonito i pravilno rieSavanje upravne stvari, pa time i Cinjenice koje idu u korist poreznog .

obveznika, a $to je u konkretnom slugaju u tuZenik potpuno zanemario, imajuéi saznanja o navedenom

kaznenom postupku koji se vodi pred Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu.

Dokaz
- Presuda Suda EU br. C-516/14

Tuiitelj uz ovaj prijedlog dostavija i Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-111-4261/2012 od

28. svibnja 2014. iz koje proizlazi stav Ustavnog suda da se stav upravnih tijela da porezni obveznik nije

ispunio uvjet za priznavanje prava na odbitak pretporeza mora temeljiti na Cinjenicama utvrdenim u

upravnom postupku i dostatno iznesenim i obrazloZenim u rjedenju kojim se utvrduje porezna obveza, a
¢to u konkretnom slucaju nije dostatno ulinjeno, USRH smatra i da €injenica da se tijekom poreznog
nadzora nije sa sigurno$¢u moglo utvrditi je li poreznom obvezniku isporuka stvarno izvriena ne znati
sama po sebi da isporuka i nije obavijena. Nadalje, prema cit. Odluci stav USRH je da nisu dostatno
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iznesene i obrazlozene &injenice na kojima se temelji da porezni obveznik nije ostvario pravo na odbitak
pretporeza jer nije prihvacen nijedan dokazni prijediog poreznog obveznika koji je predlagao izvodenje
dokaza i isticao niz Cinjenica iz kojih neprijeporno proiziazi da je isporuka izvriena. | u konkretnom
predmetu tuZitelj je isticao niz Cinjenica, razjasnio odnos izmedu svih subjekata, te predlagao dokaze,
medutim nijedan dokaz nije proveden, a obrazlozenje o Cinjenicama koje je porezni obveznik isticao o
tijeku poslovnog odnosa izmedu subjekata ASCOMMERCE d.o.0., KG-PROJEKT d.0.0. i GP-BRIM d.0.0. jeu
potpunosti izostalo. U cit. Odluci USRH se poziva na predmet Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske
27.10.1993, a u pogledu pojma postenog sudenja podrazumijeva izmedu ostalog i pravo da stranke u
postupku moraju u nacelu imati priliku ne samo da obznane bilo koji dokaz koji je potreban da bi uspjele
sa svojim zahtjevima, nego i priliku da saznaju za sve dokaze i ogitovanja radi utjecaja na odluku suda te
priliku da daju primjedbe na njih. U konkretnom predmetu i to je izostalo, a posebice imajuci u vidu da je
tuZenik imao saznanja o poreznom nadzoru obavljenom nad td GP-BRIM d.o.0., da je tu vrlo vjerojatno
postupak obustavijen, tj. nije donesena nikakva odluka, kao i 3to je tuZenik imao saznanja o kaznenom
postupku koji se vodi protiv td KG-PROJEKT d.o.o. i BlaZa Petrovica.

Dokaz:

- odluka USRH od 28.5.2014.

Nadalje, u prilogu ovog prijedloga za obnovu spora dostavlja se i Zapisnik o obavijenom poreznom
nadzoru kod poreznog obveznika td GP-BRIM d.o.0. od 11.2.2019., iz kojeg proizlazi kako je td GP-BRIM
d.o0.0. u Prijavi poreza za 2016.g. iskazao ukupne prihode u iznosu od 76.842.201,24 kn, ukupne rashode
uiznosu od 10.843.439,52 kn te dobit u iznosu od 65.998.761,72 kn, a $to proizlazi i iz Bonitetnih izvjei¢a
za td KG-PROJEKT d.o.0. i td GP-BRIM d.o.o., koja se isto dostavljaju u prilogu ovog prijedloga za obnovu.
Isto tako, iz cit. Zapisnika koji se dostavlja u prilogu proizlazi (str.30.) kako je &l. 11. st. 1. Opceg poreznog
zakona propisanc da se porezne Cinjenice utvrduju prema njihovoj gospodarskoj biti te da je . 12,
propisano da ako se prividnim pravnim poslom prikriva neki drugi pravni posao, tada je osnova za
utvrdivanje porezne obveze prikriveni pravni posao. Medutim, nije jasno iz toga zasto bi se smatralo da
radnja tuZitelja predstavija prikrivanje nekog drugog pravnog posla i kojeg to. Nije jasno ni zasto bi obveza
placanja poreza na dobit padala iskljuivo na teret tuzitelja, kad je on postupao prema ugovorima koji su
sklopljeni od 2012. do 2016.g., ra¢unima koji su ispostavljeni td-u ASCOMMERCE d.o.o., a koji su slijedili
poslovnu suradnju i usluge koje je td KG-PROJEKT d.o.o. obavilo za tuzitelja, kao i prema pozivima na
odobrenje izdanim od strane td GP-BRIM d.o.0.

Ugovor izmedu tufitelja i BlaZa Petroviéa nije imao ucinak prema duZniku G. Mondini S.p.A., Cologne jer
navedeni duZnik za vjerovnika predmetne trazbine prihvaca jedino i bez ikakve iznimke tuZitelja, pa je bilo
potrebno uskladiti Ug. o posl. suradnji izmedu tuZitelja i td KG-PROJEKT d.o.o. kako bi se ostvarila pravna
forma pred duZnikom za dokazivanje pravnog interesa Blaza Petrovica u procesu unovéenja predmetne
traZbine, a koji je prema navedenom sklopljenom Ug. imao odredene obveze prema tuzitelju.

Istie se i kako tugitelj tek sad ima saznanja da tuZenik po poreznom nadzoru nad td GP-BRIM d.0.0. od
11.02.2019. nije postupao, da nije donesena nikakva odluka niti su provedene kakve druge radnje, no
buduéi da tuZitelj u tom poreznom postupku nije stranka nije mogao u ranijem razdoblju, te je pitanje
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hoce li i u buduéem razdoblju pribaviti vide informacija o odluci ili radnjama poreznog tijela, to se predlaze
da naslovni sud od tuzenika, odnosno Porezne uprave, Podrucni ured Zagreb, u predmetu Klasa: 215-
04/17-01/3, Ur.br.: 513-07-08/19-13, sluzbenim putem pribavi miljenje, odnosno podatke o provedenim
radnjama ili eventualno donesenim odlukama jer tugitelj u vrijeme vodenja upravnog spora nije imao
saznanja o navedenom poreznom postupku, a odluka donesena u navedenom poreznom postupku moze
i¢i u prilog tuzitelju.

Osim toga, pravno je neprihvatljivo i nelogiéno da porezno tijelo utvrduje manje obrafunati porez na dobit
tuzitelju, kad je iz svega navedenog te iz novo predloZenih dokaza razvidno kako isti primitak nikako nije
mogao predstavljati dobit tuZitelja.

Isto tako je pravno neprihvatljivo i nelogitno da poreznom tijelu koje je zatraZilo od drugog poreznog tijela
da provede porezni nadzor nad td KG-PROJEKT d.o.0., prihvatilo i &injenicu da to drugo porezno tijelo, a
koje je postupalo po obavijesti Porezne uprave, PU Osijek, daje i pravnu kvalifikaciju ugovora, te da
Porezna uprava, PU Osijek, takvu kvalifikaciju nekriticki prihvaéa bez da je zatraZilo dostatnu
dokumentaciju iz koje bi taj zaklju€ak proizlazio.

Dokaz:

- Zapisnik od 11.2.2019.

- Bonitetna izvje$¢a za td KG-PROJEKT d.o.o. i td GP-BRIM d.o0.0.

Dakle, iako tuZitelj u ovom prijedlogu ne Zeli previSe ulaziti u meritum spora, tuzitelj mora navesti s
obzirom na novopredloZene dokaze, a koje ranije nije mogao predioZiti i izvesti, kako kod predmetnih
ugovora ne postoji nesklad volje (prividni pravni poslovi), ve¢ tuZitelj, KG-PROJEKT d.0.0. i BlaZ Petrovi¢
zele pravni posao kojega su sklopile u pisanoj formi, a u odnosu na td GP-BRIM d.o.o. tuZitelj postupa po
ugovoru kojim drustvo KG-PROJEKT d.o.o. svoje pravo potrazivanja od tuZitelja po osnovi naknade za
naplatuy, kao buduée pravo, prodaje td GP-BRIM d.o.0.

Ustup buduce novéane traZbine nije prividni pravni posao. Ustup buduée nov&ane trazbine je valjani pravni
posao. Naime, da pla¢anja inozemnog duznika nije bilo, mnogi pravni poslovi sklopljeni u konkretnom
slucaju ostali bi &ista forma, bez ikakvih materijalnih u€inaka, odnosno da se inozemno potraZivanje nije
naplatilo, ne bi ni nastali materijalni u€inci poslovne suradnje tuiitelja i KG-PROJEKT d.o.0., prodaje
potrazivanja tufitelja i BlaZa Petrovia, prodaje potraZivanja izmedu BlaZa Petrovi¢a i td GP-BRIM d.o.o,
prodaje prava izmedu td KG-PROJEKT d.o.o. i td GP-BRIM d.o.0.

Zato je naplata potraZivanja bila najvaZniji posao, a koji tuzitelj ne bi mogao ostvariti bez Blaza Petrovica i
KG-PROJEKT d.0.0., i preduvjet svim drugim pravnim poslovima i udincima.

Tek nakon naplate potraZivanja ugovori sklopljeni puno prije naplate su postali izvrdni u svim svojim
elementima, patako u dijelu naknada. Pa tako od ukupne naplate iz inozemstva, dio naplacenog novcanog
iznosa koji je nakon zadrzanja prodajne cijene potraZivanja tuZitelja doznacilo td GP-BRIM d.0.0. takoder
predstavlja naplatu kupljenog potraZivanja, a ne naknadu za uslugu naplate.

Naknada za uslugu naplate pripada td KG-PROJEKT d.o0.0. i prije njezina ostvarivanja valjano je ustupljena
drustvu td GP-BRIM d.o.0.
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A svi prethodni navodi su &injenice o kojima postoje i materijalni dokazi (ugovori, racuni, odobrenje,
evidencije, porezne prijave, izvodi s transakcijskih racuna itd.) i koji dokazi su predoleni u poreznom
postupku.

U konkretnom predmetu tuzenik nikako nije utvrdio sve ¢injenice iz predocenih dokaza, a navodi o
prividnosti predmetnih ugovora ostaju bez dokaza o njihovoj prividnosti.

Odredbe ¢l. 11. st. 1. i 2. OPZ-a na koje se Porezna uprava neprestano poziva nisu dokaz o prividnosti
predmetnih ugovora. To su zakonske norme koje se primjenjuju na odredenu pravnu situaciju kada dokazi
iz provedenog postupka idu u prilog tome da se te zakonske norme mogu primijeniti na odredenu pravnu
situaciju.

Napominje se i kako td GP-BRIM d.o.0., a kako to Porezna uprava navodi tijekom cijelog upravnog
postupka i ovog upravnog spora, nije tuitelju izdalo racun, odnosno rafune za izvriene usluge naplate
duga drustva G. Mondini S.p.A. na ukupni iznos od 75.750.000,00 kn jer ono nije ni obavijalo uslugu
naplate. Nepravilno je osporavati valjanost ugovora o prodaji prava od 18.3.2016. kao prividnog pravnog
posla jer je taj ugovor po svojoj biti ugovor o cesiji te je isti valjan pravni posao i bez javnobiljeZnitke ovjere
potpisa bilo kojeg od sudionika u cesiji, a cesija buduée trazbine je cesija buduce trazbine.

Kako je ve¢ ranije navedeno tuitelj nije bio u moguénosti samostalno sudjelovati u naplati potraZivanja
temeljem Pravorijeka Stalnog izabranog suditta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori Zagreb posl. br. IS-P-
2005/17 od 19. svibnja 2009., nije imao ni logisticke, ni financijske preduvjete za izvrienje prekograni¢ne
naplate potraZivanja. .

Fakture talijanskog odvjetnickog drustva, Cije su usluge koridtene u naplati potraZivanja nedvojben su
dokaz o pruZenim uslugama. Takve fakture nisu placene od strane tutitelja.

Ugovor o naplatnom ustupu i prodaji potraZivanja zakljucen izmedu td ASCOMMERCE d.o.0 Vi$njevac i
Blaza Petrovica iz Zagreba od 16. listopada 2012. godine porezno tijelo ne spominje osim kratko na str. 2.
obrazloZenja (...ugovornim odnosima (ugovor sa Blaom Petrovi¢ i sa Marinom Rukavina)...), kao da taj
ugovor ne proizvodi pravne uéinke.

Jednako tako, ne spominje se ni Ugovor o prodaji potraZivanja zakljuen izmedu odvjetnice Marina
Rukavina iz Zagreba (prodavatelj) i drustva GP-BRIM d.o.o. Zagreb (kupac) od 18. travnja 2018.

Tim ugovorom GP-BRIM d.o.c. ispunjava obvezu odvjetnici Marini Rukavini na temelju njezinog
potraZivanja — troska zastupanja u arbitratnom postupku prema tufitelju, a obvezu prema Marini
Rukavini ispunjava GP-BRIM d.0.0.

Ponavlja se ranije istaknuti navod da ovlastene osobe Porezne uprave, Podruéni ured Osijek u obavljanju
nadzora nisu uzele u obzir i €injenicu da su izlazni raguni td GP-BRIM d.o.0. Zagreb i td KG-PROJEKT d.o.o.
Zagreb u naznatenim iznosima u poslovnim knjigama istih drustava knjizeni kao prihod te su iskazani u
Ragunu dobiti i gubitka za razdoblje 01. sijeCnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine kao dobit.

Prema &l. 88.0PZ za &injenice koje utemeljuju porez u poreznom postupku teret dokaza snosi porezno
tijelo, stoga se prividnost pravnih poslova morai dokazati, a dokaz o prividnosti ugovora nije cesija buduée
trazbine.
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TuZenik postojanje dokaza koji su nuZni za razumijevanje svih odnosa izmedu svih osoba ukljuéenih u
dugoroénom razdoblju naplate trazbine od inozemnog duZnika ignorira, a posljedice su pravno apsolutno
neprihvatljive i nelogi¢ne. lgnoriranjem pojedinih ugovora poku3ava se iskonstruirati nevaljanost drugih
ugovora. Nedokazana prividnost nije ¢injeniéno utvrdenje pa posljedicno tome nedokazana prividnost ne
moze biti pravno valjano utemeljenje poreza.

Upravo &l. 6. stavak.2. Opéeg poreznog zakona odreduje da je porezno tijelo duzno utvrdivati sve Cinjenice
koje su bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke, pri é€emu je s jednakom paznjom duzno utvrditi i
one injenice koje idu u prilog poreznog obveznika. Evidentno drugostupanjsko tijelo nije utvrdivalo i one
&injenice koje idu u prilog tuZitelja. Uostalom, tuZenik je zanemario i odredbu ¢&l. 58. st.2. Zakona o oplem
upravnom postupku koja odreduje da nije potrebno dokazivati Cinjenice o kojima javnopravna tijela vode
sluzbenu evidenciju, opéepoznate &injenice, &injenice koje su poznate sluzbenoj osobi ni Cinjenice koje
propis pretpostavlja, ali je dopusteno dokazivati nepostojanje tih Einjenica.

Tuditeli u ovom prijediogu za obnovu istiCe izri¢itu potrebu provodenja dokaza financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja na predmetne okolnosti — opravdanost rafuna, (ne) prividnost ugovora,
analiza poslovnih odnosa izmedu svih dosad navedenih subjekata.

TuZitelj ovim prijediogom predlaze obnovu spora koji je pravomocno okoncan, a budu¢i da je tek sad
stekao moguénost upotrijebiti nove dokaze (u prilogu se dostavijaju kao dokaz o pravodobnosti prijedloga
e-mailovi od 19. veljate 2021. odvjetnika iz Zagreba putem kojih je tuZitelj zaprimio vecinu novih dokaza,
buduéi da ih ranije nije bio u moguénosti pribaviti sam, a i bududi da je tek 5. veljade 2021. tuZitelj zaprimio
pravomoénu odluku Visokog upravnog suda u Zagrebu), to se tuZitelj nalazi unutar roka od 30 dana od
saznanja za moguénost za obnovu spora, sve u skladu sa €lankom 76. stavak 2. to€. 1. i 6. Zakona o
upravnim sporovima, a radi se o &injenicama i dokazima koji nisu bili izneseni i upotrijebljeni u prijadnjem
postupku.

Budu¢i da se ovdje radi o konaénoj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je odluceno na drukdiji
natin od presude suda, te buduéi da je tuZitelj saznao za nove Einjenice te nasao moguénost da upotrijebi
nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povolinije rijeden za njega da su ti dokazi bili
izneseni/upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupkuy, to tuZitelj podnosi ovaj prijedlog naslovnom sudu,

te predlaze da naslovni sud donese sljede(:u
PRESUDU

I/. Dopusta se obnova upravnog spora pred Upravnim sudom u Osijeku, br. Usl-39/2020.

1l/. Prijaénje odluke, i to presuda Upravnog suda u Osijeku br. Usl-39/2020 od 22. svibnja 2020. i presuda
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, br. Us3-2856/20 od 25. studenog 2020. stavljaju se izvan
snage.

li/. PoniStavaju se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Klasa: UP/II-471-02/19-01/336, Ur.br.: 513-04-19-2 od 29. studenog 2019. i rjedenje
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Osijek, Klasa: UP/1-471-02/18-01/13, Ur.br.: 513-

07-14-0203/013-19-17 od 29. svibnja 2019.
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Ne

IV/. Nalaze se tueniku da tuZitelju ASCOMMERCE d.o.0. Visnjevac, Bana J. Jelatica 117, OiB:
47600897092, naknadi trogak upravnog spora u roku 15 dana.

ASCOMMERCE d.o0.0., po pun.

v Digitalno
D r a Ze n potpisao: Drazen
Srb
S rb Datum: 2021.02.23
13:48:04 +01'00"

TrosSak upravnog spora:

- sastav tuzbe: 89.000,00 kn

- pristup ro€istu: 89.000,00 kn

- sastav prijedloga za obnovu upravnog spora: 89.000,00 kn + 22.250,00 kn (25% PDV) =111.250,00 kn

+ pristojbe po odluci suda

ok ok %k

Ujedno se naslovnom sudu temeljem ¢l 26. Zakona o upravnim sporovima podnosi PRUEDLOG za
odgodnim uéinkom u odnosu na rieSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14—0203/013—19-17 od 29. svibnja 2019, potvrdenog
rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: up/Il-
471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29. studenog 2019., kao i Rjesenja o ovrsi pljenidbom 1
prijenosom novéanih sredstava ovrienika kojeima na radunu kod banke — temeljem ovréne isprave, Klasa:
UP/I415-02/2021-001/00275, Ur.br.: 513-007-14/2021-01 od 18. veljade 2021.

Gorniji prijedlog za odgodnim u&inkom svoj osnov, pored pravnih i &injeni¢nih elemenata sadrianih uovom
prijedlogu, ima u tome da je tuZitelj hrvatska tvrtka s 30 godidnjom tradicijom kvalitete.

Tvrtka u trenutku podnosenja ove tube ima oko cca. 45 jelatnika.

Osnovna djelatnost tuitelja je proizvodnja prehrambenih proizvoda, te ista unato¢ teskom gospodarskom
stanju u RH (upravo se tetka gospodarska situacija u zemlji odrazava na poslovanje prehrambenih
industrija), pogotovo Slavoniji i Baranji, uspijeva odrzati na tr¥itu stalnim ulaganjima u svrhu poboljanja
ponude proizvoda i uvjeta rada.

Bududi da je tuZitelj s 22. veljace 2021. zaprimio cit. RjeSenje o ovrsi, izvjesno je da ée u vrlo kratkom
razdoblju ratun tuitelja biti u blokadi, iako tuitelj nema drugih vjerovnika te uspjesno regulira svoje
mjesecne obveze, kako prema driavi (primjerice samo na ime poreza na dobit za 2016. godine izvriena je
uplata od 4.260.928,23 kn, dok je isplata poreza na dobit za 2018. godinu iznosila 98.799,00 kn te za 2017.
god. 58.262,29 kn), tako i prema svojim radnicima i dobavijatima, sve to unatog stanju na trZistu, te bi
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provodenjem prisine naplate navedenog poreznog rjeSenja pretrpio nepopravljivu Stetu bududi bi zbog
blokade ratuna sasvim sigurno doslo u pitanje poslovanje i isplata placa zaposlenicima, odnosno iste se
ne bi mogle isplatiti, pa u tom smislu tuZitelj smatra da se u tom dijelu ispunjavaju zakonski uvjeti za

odgodni ucinak.

Provodenje ovrhe dovest ¢e do blokade racuna tuiitelja, $to bi dalje nesumnjivo dovelo do otvaranja
steCaja i otkaza radnicima jer blokadom u iznosu od preko 18.000.000,00 kn tuZitelj postaje trajno
insolventan i nelikvidan, te mu rusi poslovni rejting kako kod kupaca, tako i dobavljata.

Dakle, sama ovrha glasi na visi iznos od cjelokupnih godi3njih prihoda.

Pored radnika, o tuZitelju, kao proizvodacu, ovisi veliki broj kooperanata — dobavljaca sirovog mesa i
povrca.

S druge strane, ne postoji bojazan od eventuaine nemogucnosti naplate Porezne uprave jer kao Stoje toi
vidljivo iz financijskog izvjeitaja tuZitelja za 2019., tuZitelj ima i viSe nego dovoljno dugotrajne imovine
(poglavito nekretnina i pokretnina) iz koje bi se Porezna uprava u buducnosti mogla namiriti u slucaju da
tuzitelj ne uspije s obnovom upravnog spora.

Odgoda izvréenja predmetnih poreznih rjeSenja u konkretnom slu¢aju ne bi trebala biti protivna javhom
interesu, ve¢ dapace odluka je ujavnom interesu bududi ¢e ista spasiti ne samo daljnje poslovanje tuZitelja,

vec i njegove obitelji, kao i radnika tuZitelja.

Slijedom naprijed navedenog, tufitelj opravdano smatra kako su u konkretnom sluc¢aju kumulativno
ispunjene sve pretpostavke za donosenje odluke o odgodnom ucinku tuzbe, to tuZitelj predlaze da
naslovni sud HITNO donese sljedete

RJESENJE

Odgada se izvrienje RjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Osijek, KLASA:
UP/I-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29. svibnja 2019., potvrdenog rjeSenjem
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/11-471-02/19-
01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29. studenog 2019., kao i Rje3enja o ovrsi plienidbom | prijenosom
novéanih sredstava ovréenika koje ima na racunu kod banke — temeljem ovréne isprave, Klasa: UP/i-415-
02/2021-001/00275, Ur.br.: 513-007-14/2021-01 od 18. veljate 2021. do pravomoénosti odluke o
prijedlogu za obnovom upravnog spora.

ASCOMMERCE d.o.0., po pun.

D ra 2@ [ Digitalno potpisao:

-- DraZen Srb
Datum: 2021.02.23

S rb 13:48:51 +01'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA | oo . T BENE S R
MINISTARSTVO FINANCLJ/ SR N T
SAMOSTALNI SEKTOR ZA

DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK

KLASA: UP/I1-471-02/1 9-01/336
URBROJ: 513-04-2 1-20
Zagreb, 12. veljade 2021,

PODBUéNI URED OSIJEK
Zupanijska 4, Osijek

Predmet : ASCOMMERCE D.O.0.
-dostava spisa po dovrenju upravnog spora

VEZA: KLASA: UP/I-471-02/1 8-01/13
URBROJ: 513-07-14-0203/13-1 9-17
Dostavijamo vam Spis predmeta te presude Upravnog suda u Osijeku, Poslovnj broj: 2

a
Usl-39/2020-9 od 22.05.2020. godine presudu Visokog upravnog suda RH, Poslovni broj:
UsZ-2856/20-2 od 25.11.2020.godine.

Prilog: spis i presude
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PRIMLIENOD

postovni broy: Usi-2856/20-:2

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vijeta, Borisa Markoviéa i Blanse Turié, ¢lanova vijea te
vite sudske savjetnice-specijalistice Biserke Spoljar, zapisniCarke, U upravnom sporu tuZitelja
ASCOMMERCE d.o.0. iz Visnjevca, Bana J. Jelatiéa 117, kojeg zastupa opunomoc’enik
Jurica Jelini¢, odvjetnik u Osijeku, Trg bana Josipa Jelati¢a 12, protiv tuzenika Ministarstva
financija Republike Htvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, radi poreznog nadzora, odludujuci o yalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 2Us1-39/2020-9 od 22. svibnja 2020. godine, na
sjednici vijeca odrZanoj 25. studenog 2020.

presudio je

L. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u
Osijeku, poslovni broj: 9Us1-39/2020-9 od 22. svibnja 2020.
11 Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodka sastava Zalbe.
Obrazlozenje

Osporenom prvostupanjskom presudom toékom 1. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistenje rjedenja tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/I1-471-02/19-01/336, urbroj: 513-04-19-2 od
9. studenog 2019. godine i poreznog rjesenja Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek, klasa: UP/1-471-02/18-01/ 13, urbroj: 513-07-14-
0203/013-19-17 0d 29. svibnja 2019. Totkom 2. izreke odbija se zahtjev witelja za naknadu
troska upravnog spora.

Navedenim rjeSenjem tuzenika od 29. studenog 2019. odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjedenja od 29. svibnja 2019. kojim je tuZitelju utvrden manje obratunati
porcz na dobit za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do 31. prosinca 2016. u iznosu od
14.880.000,00kn s pripadajucom kamatom te kojim je tuzitelju naloZena uplata navedenog
iznosa s pripadajuéom kamatom kao i provedba odgovarajucih knjiZenja u poslovnim
knjigama, nakon izvriene uplate.

Tuzitelj podnosi Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog tinjeniénog stanja te zbog pogreine primjene materijalnog prava.
Navodi da prvostupanjski sud nije u obrazlozenju presude dao jasne i dostatne razloge ©
odluénim &injenicama, u skladu s odredbom lanka 5. i &lanka 60. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima. IstiCe da obrazloZenje pobijane odluke predstavlja kompilaciju navoda
rjesenja javnopravnih tijela i odredbi 7akona o opéem upravnom postupku, Zakona o porezu
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na dobit, Opéeg poreznog zakona 1 Zakona o raCunovodstvu bez da sud iste primjenjuje na
jasan i nedvosmislen nadin. Ovakvim nadinom presudenja smatra upravni spor besmislenim.
Nadalje smatra da je presudom povrijedeno jamstvo iz ¢lanka 29. Ustava RH koja
podrazumijeva neovisni i nepristrani sud. Istiée da obrazloZenja sudskih odluka koja ne sadrze
ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuéuju na zakljudak
o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu, toénije na nepostojanje stava
suda. Navodi da se prvostupanjski sud kod donoSenja presude nije referirao na Zakon o
obveznim odnosima te istite da nije mogao izbjeéi plaéanje po ratunima broj 1.4.16 od 4.
travnja 2016. i broj 2.4.16 od 18. travnja 2016. izdanim od strane drustva GP BRIM d.o.0.
Zagreb te da bi svako postupanje osim plaéanja po navedenim fakturama predstavljalo
neizvrienje ugovorne i zakonske obveze. Takoder istiée da navodna prividnost ugovora
izmedu povezanih drustava GP-BRIM d.0.0. i KG-PROJEKT d.0.0. ne moZe utjecati na
obvezu tuZitelja po tim ratunima i negativne u€inke u odnosu na njega. Navodi da je porezno
tijelo problematiziralo samo odredene fakture, a druge ne, iako se radi o fakturama izdanim u
tijeku realizacije istog poslovnog odnosa. Smatra da ukoliko su njegovi poslovni partneri
zakonito iskazali prihod i podmirili svoje obveze, a da se njemu istovremeno ne priznaje
rashod, time je moralo do¢i do dvostrukog oporezivanja odnosno nepriznavanja rashoda koji
se drugome priznaje kao prihod i podlije¥e plaéanju poreza. Smatra stoga da je trebalo
provoditi dokazne prijedloge prijave podataka od tuZenika glede prijava poreza na dobit GP-
BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT d.o.0. u vezi plaéenog poreza na novéani primitak odvjetnice
Marine Rukavina primljene temeljem Ugovora o prodaji potraZivanja zakljuéenog izmedu
iste i drutva GP-BRIM d.o.0. od 18. travnja 2018. te saslusanje talijanskih odvjetnika koji su
bili izravno i kontinuirano involvirani u postupku utuZenja, pregovaranja i nagadanja po
pravorijeku Stalnog arbitraZnog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Takoder smatra
neodlu¢nim utvrdenje da drustvo GP BRIM d.0.0. u 2016. nije bio u sustavu poreza na
dodanu vrijednost, a drudtvo KG PROJEKT d.o.o. jest nije od znataja jer bi on po radunu
ostvario pravo na odbitak pretporeza buduéi da je bio u sustavu poreza na dodanu vrijednost.
Takoder navodi da prvostupanjski sud ne daje ocjenu njegovog revidiranog godisnjeg
financijskog izvjeStaja za 2016. Smatra takoder da je trebalo provesti dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjestatenjem u svrhu dokazivanja spomnih &injenica.

PredlaZe Sudu da usvoji Zalbu, ukine prvostupanjsku presudu te predmet vrati na
ponovno odlu¢ivanje. PredlaZe sudu da odrZi raspravu i tra%i trosak sastava Zalbe u iznosu od
3.125,00kn.

TuZenik pozvan sukladno odredbi &lanka 71. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
29/17.-dalje ZUS), odgovor na Zalbu nije dostavio.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud
nije utvrdio da postoje razlozi zbog kojih s¢ presuda osporava, a niti razlozi na koje pazi po
sluZbenoj duZnosti.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je obveza poreza na dobit
utvrdena prvostupanjskim poreznim rjesenjem zbog poreznog nepriznavanja rashoda za koje
tuZitelj nije predotio urednu i vjerodostojnu dokumentaciju &lanka 7. stavka 1. totke 13.
Zakona o porezu na dobit (Narodne novine, 177/04., 90/05., 57/06., 146/08., 80/10., 22/12.,
148/13., 143/14. 1 50/16.) iz koje bi nedvojbeno moglo se utvrditi da Jje fakturirana usluga

izvriena.
Naime, kod tuzitelja je proveden porezni nadzor poreza na dobit za 2016. godinu o
¢emu je 8. svibnja 2019. sastavljen zapisnik, klasa: UP/1-471-02/18-01/13, urbroj: 513-07-14-
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0203/613-19-13. Iz r}fivedenog zapisnika proizlazi da je pregledom poslovnih knjiga i
g;i();’tgﬁjgoiug;n:icggnl;;\gdé:’no‘da :ie tu?ilelj u 2016. na kontu troskovi nap}agte Mondini
: , d na tn racuna izdana od drudtva GP BRIM d.o.0. i jedan radun
1zdan od KG—PROJEI.(I' dp.o., u ukupnom iznosu od 74.400.000,00kn, kojim su fakturirane
usiug? naplate pptraiwama tuzitelja od strane talijanskog drudtva Mondini SPA. Navedeni
rauni sc temelje na ugovoru o poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012. koji je KG
PROJEKT d.o.o. s tuZiteliem u vezi naplate novéanog potraZivanja koje tuZitelj ima prema
druStvx'l_ MONDINI SPA iz Italije te na Ugovoru o prodaji prava iz Ugovora o poslovnoj
suradnjl. od 11. listopada 2012. uz dodatke i anexe tog ugovora kojim je KG PROJEKT d.o.0.
18..02u4ka 2_016. izvrsio prodaju svih prava i obveza u korist GP BRIM d.o.0. Nadalje
prgleazx da je, s obzirom da iz opisa rafuna nije bilo moguée utvrditi koje usluge, u kojem
oblmu-i kada su izvrdene, a niti se isto moglo utvrditi iz privitaka ratuna koje je dostavio
tuZitelj zatraZena pravna pomo¢ od Podruénog ureda Zagreb da izvr§i uvid u dokumentaciju
izdavatelja ratuna. U zaprimljencj obavijesti Podruénog ureda Zagreb, Sluzbe za suzbijanje
poreznih prijevara navedeno je kako su predmetni raduni nevjerodostojni jer da su
ispostavljeni temeljem prividnih ugovora izmedu povezanih drustava KG-PROJEKT d.o.o. i
GP-BRIM d.0.0. Nadalje je utvrdeno da se u poreznom nadzoru poreza na dodanu vrijednost
kod tuzitelja za isto razdoblje ne priznaje pravo na odbitak pretporeza po ulaznom ratunu
broj 1-12-16 od KG-PROJEKT d.o.0. za uslugu naplate potraZivanja prema ugovoru od
11.listopada 2012., a temeljem kojeg je tuZitelj knjiZio i rashod jer odredene injenice upucuju
na nevjerodostojnu dokumentaciju.

Prvostupanjski sud je sukladno ovlasti iz odredbe &lanka 33. stavek 2. ZUS-a uzeo u
obzir &injenice utvrdene u upravnom postupku te nakon $to je izvriio uvid u spis tuZenika i
proveo raspravu, ocijenio da su nadleZna javnopravna tijela valjano i dostatno obrazloZila
razloge za oporezivanje tuZitelja. Slijedom navedenog je odbio tuzbeni zahtjev i ocijenio
neosnovanim istaknute prigovore tuZitelja u pogledu utvrdene porezne obveze jer tuzitelj za
knjiZene troSkove nije raspolagao vjerodostojnom i urednom dokumentacijom , te se isti nisu
mogli porezno priznati sukladno &lanku 7. stavku 1. togki 13. Zakona o porezu na dobit.
Sukladno navedenoj odredbi porezna osnovica iz élanka 5. ovoga Zakona povetava se: za sve
druge rashode koji nisu izravno u svezi s ostvarivanjem dobiti i druge svote povecanja
porezne osnovice na koji nisu bili ukljuteni u poreznu osnovicu.

Imajuéi na umu dokumentaciju spisa, ovaj Sud smatra da je prvostupanjski sud
pravilno odbio tuZbeni zahtjev buduéi je tijekom upravnog postupka nedvojbeno utvrdeno da
tuzitelj nije raspolagao vjerodostojnom dokumentacijom za provedena knjiZenja rashoda te je
pravilno primijenio materijalno pravo. Izdaci da bi bili porezno priznati moraju se temeljiti na
urednim i vjerodostojnim ispravama, a $to je propisano odredbama 65. i 66. Opceg poreznog
zakona (Narodne novine 115/16.) te 8. i 9. Zakona o raunovodsivu (Narodne novine,
78/15., 134/15., 120/16., 116/18.) na koje se pravilno pozvao prvostupanjski sud, a iz koje
mora jasno i nedvojbeno biti narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene
povodom kaje je sastavljena i koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadaj.

Sama &injenicom da tuzitelj ima sklopljene ugovore samo po sebi ne dokazuje
izvrienje fakturiranih usluga. S obzirom da je u prikupljenim obavijestima i u nadzoru poreza
na dodanu vrijednost za isto razdoblje utvrdeno da rauni izdani temeljem istih nisu
vjerodostojni, a koja su utvrdenja poreznog tijela u vrijeme odluéivanja o ovoj zalbi potvrdena
u pravomoéno okondanom postupku, navodi tuZitelja o pogre$no i nepotpuno utvrdenom
&injeniénom stanju niti su prigovori izneseni u Zalbi odlu¢ni za drugaciju odluku.

Prvostupanjski sud je polazeéi od obveze vodenja poslovnih knjiga i evidencija
poreznih obveznika propisanih Opéim poreznim zakonom postupio sukladno odredbi &lanka
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33:.stavka 2. ZUS-a te dao razloge zadto odbija dokazne prijedloge tuZitelja da provede
knpgf)vodsxveno-ﬁnancijsko vieStatenje, sastuda svjedoke, pribavlja podatke pa ovaj Sud ne
nalazi postupovne povrede zbog neprovodenja dokaza Jer su odluéne &injenice dostatno

utvrdenc na temelju dokumentacije u spisu. Naime, &lankom 33. stavkom 2. ZUS-a propisano
da sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku dono3enja osporene odluke, kojima nije

Buduci da je odbijen tusben; zahtjev osnovano je primjenom odredbe &lanka 79.
stavka 4. ZUS-a, o zahtjevys za naknadu troska odlugio te je isti odbio, a s obzirom na uspjeh u
Zalbenom postupku temeljem iste odredbe nema osnove za udovoljenje zahtjevu za naknadu
trodka sastava Zalbe,

S obzirom da tuitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali

na drugatiju odluku u ovoj upravnoj stvari, ovaj Sud nije nadac osnove za uvaZavanje Zalbe.

Trebalo je stoga, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, 2albu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 25. studenog 2020.

Predsjednica vijeda:
mr.sc. Mirjana Jurigi¢, v.r.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Berislavu Babicu, uz sudjelovanje zapisnidarke Adele
Franc, u upravnom sporu tuZitelja ASCOMMERCE d.0.0., Bana Josipa Jelagica 117,
Vi¥njevac, kojega zastupa opunomodenik Jurica Jelinié, odvjetnik u Osijeku, Trg bana Josipa
Jelagiéa 12, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnoga sektora
za drugostupanjski upravni postupak, Frankopanska 1, Zagreb, koga zastupa sluZbena osoba
Vedran Radidevié, radi manje obratunatoga poreza na dobit, 22. svibnja 2020.,

presudio je

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi ponigtavanje rjedenja
tuzenika KLASA; UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29. studenoga 2019. i
poreznoga rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢noga
ureda Osijek KLASA: UP/1-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.
svibnja 2019.

2. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$ka upravnoga spora.
ObrazloZenje

TuzZenik je rjeSenjem KLASA: UP/T1-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.
studenoga 2019. odbio Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv poreznoga rjeSenja Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢noga ureda Osijek KLASA: UP/1-471-
02/18-01/13, URBROI: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29. svibnja 2019., kojim je tuzitelju
utvrden manje obratunati porez na dobit za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2016. u
iznosu od 14.880.000,00 kn s pripadajuéom kamatom te kojim je tuZitelju naloZena uplata
navedenog iznosa s pripadajucom kamatom kao i provedba odgovarajucih knjizenja u
poslovnim knjigama, nakon izvriene uplate.

TuZitelj u tuzbi navodi kako obrazloZenje pobijanog rieSenja od 29. studenog 2019. nije
zakonito, jer tuZenik u tom rjeSenju nije odgovorio na Zalbene navode tuZitelja. Istice kako su
poslovne knjige tuzitelja vodene zakonito, sto potvrduje i migljenje ovlatenog revizora za
2016. godinu. Ukazuje kako porezno tijelo ne navodi pravnu osnovu prividnosti ugovora koji
se tuzitelju stavljaju na teret, a da poslovni odnos tuzitelja s tvrtkama KG-PROJEKT d.o.0. i

GP-BRIM d.0.0., koji traje preko 3 godine i koji je potkrijepljen odgovarajucom
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dokurnentacijom, sasvim SIgurno ne moze predstavljati fikeiju, Vezano za HgOvor ¢ prodaji
prava iz ugovora o paslovnoj suradnji od 11, listopada 2012, njegovog dodatka | ancksa, koji
nosi datum 18. ozujka 2016, i koji je ovjeren po javaem biljezniky . travnja 2016., napominje
kako javni biljeznik samo ovjerava potpise osoba ovladtenih za zastupanje stranaka, dok ne
odgovara za njegov sadryaj, a ovjera potpisa ne utjeCe na trenutak sklapanja ugovora pa niti
jedna norma nije povrijedena. Navodi kako ¢injenica da drustvo GP-BRIM d.0.0.u2016. godini

Napominje kako Je tuZitelj bio u obvezi izvrsit; pla¢anje po raunima broj: 1-4-16 od 4. travnja
2016. i broj: 2-4-16 od 18, travnja 2016., jer je to bila njegova zakonska i ugovorna obveza.
Vezano za odobrenje po radunu broj: 1-4-16 i broj: 1-12-16, koji su ispostavljeni od drustva
KG-PROJEKT d.0.0. tuZitelju, navodi da se radi o novtanom tereéenju, a da Je ustugu podrike
kod naplate novcanog potraZivanja, za tudi ratun, uz naknadu i koja je predmet oporezivanja
PDV-om, obavilo drustvo KG-PROJEKT d.0.0., dok odnos izmedy drustva GP-BRIM d.o.0.

oZujka 2019. nije nigdje utvrdio prividnost spornih ugovora, Napominje kako porezno tijelo u
konagnici spornim &nj samo fakture drustva GP-BRIM d.o.o. i KG-PROJEKT d.o.0. te

studenoga 2019. i porezno rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave,
Podruénoga ureda Osijek KLASA: UP/1-471-02/ 8-01/13, URBROJ: 513-07-] 4-0203/013-19.
17 od 29. svibnja 2019., uz naknadu trotka upravnoga spora.

TuZenik u odgovoru na tuzby navodi kako tuZba nije osnovana iz razloga navedenih y
obrazlozZenju pobijanoga rjesenja. S obzirom na navedeno tuZenik predlaze da sud odbije

tuZbeni zahtjev.
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Dana 19. svibnja 2020. pred ovim sudom je odrZana rasprava na koju su pristupili
zakonska zastupnica tuZitelja Branka Vuko, uz opunomocenika tuzitelia te sluZbera osoba
tuzenika.

Tijekom rasprave opunomoéenik tuzitelja je izjavio da ostaje kod tuzbe i svih navoda iz
iste. Isti¢e kako ostaje i kod dokaznih prijedioga glede prijava poreza na dobit drudtva GT-
BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT d.o.0. , odnosno podataka glede placenog poreza na dobit
odvjetnice Marine Rukavine te u tom smislu istice ukoliko bi se prihvatiti navedeni dokazni
prijedlozi tada bi bilo nuzno provesti financijsko knjigovodstveno Vj edtadenje kako na okolnosti
opravdanosti izdavanja spornih vatuna, tako i na okolnosti uslijed Cinjenice da tuZitelj ustraje
da se u konkretnom slugaju radilo o dvostrukom oporezivanju, kako je to pobliZe opisano u
tuzbi. Protivio se navodima tuZenika da u ovom shuaju nije doslo do dvostrukog oporezivanja,

a sve iz razloga jer je porez naplacen pa utvrden pobijanim rjesenjem. Ukazuije i na razli¢itu
praksu postupanja tuzenika, te istite da je navedeno vidljivo na stranici 23. i 24. zapisnika, a
kako je elaborirano u tuZbi pod tockom 7., jer tuzenik sporne stvari prvo utvrduje kao fiktivne,
a zatim ih priznaje prilikom oporezivanja, bez da tuZitelju priznaje mogucnost postojanja
navedenih rashoda koji su utvrdeni takvim ugovorom. PredloZio je sudu da se u nastavku
upravnog spora izvede dokaz saslutanjem zakonskog zastupnika drustva GP-BRIM i tuitelja
druitva BlaZe Petrovia i Branke Vuko te talijanskih odvjetnika koji su prisustvovali utuZenju,
pregovaranjima i zaklju€enju sporazuma izmedu IMMOBILIARE MONDINI s.p.a. i tuZitelja
i to odvjetnika Claudio Gandini, Lorenzo Conti i Michele Lombardo i to sve na okolnost
vjerodostojnosti dokumentacije i cjelokupnog poslovnog odnosa, a koje ¢injenice tuZenik
osporava, a u kojem poslovnom odnosu sve sporne fakture za tuzenika imaju svoju podlogu.
Dodao je da ovim dokaznim prijedlozima sasvim sigurno tuZitelju nije u interesu odugovlatiti
ovaj postupak, nego dokazati stvarno &injeniéno stanje u ovom predmetu. Isto tako nema govora
odugovlagenju na strani tuzitelja proizlazi i iz &injenice da je tuZitelju upravo u interesu §to prije
razrijediti na pravilan i zakonit nadin ovaj Spor jer je njemu potpuno neutemeljeno nametnuta
obveza plaéanja poreza na dobit u iznosu od 14.880.000,00 kn, a na koji iznos teku zakonske
zatezne kamate. Ujedno Zeli se ukazati i na dugotrajnost poreznog nadzora u konkretnom
slu¢aju a koja dugotrajnost je prouzrotila znatajnu Stetu tuZitelju posebno s osnove zakonskih
sateznih kamata. ZatraZio je naknadu trofkova upravnog Spora s osnove sastava tuzbe i
zastupanja na raspravi u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn.

Shuzbena osoba tuZenika je na raspravi izjavila da ostaje kod odgovora na tubu i svih
pavoda iz istog. Prvenstveno istice kako iz obrazloZenja pobijanih odluka jasno proizlazi na
temelju &ega je izvriena odnosno odredena predmetna porezna obveza. U pogledu dokaznih
prijedloga za pribavljanjem podataka od navedenih trgovatkih drustava te odvjetnice, istima se
protivi, Nastavno na navedeno, protivi se i provodenju vje3tatenja na te okolnosti, kao i na
okolnosti utvrdivanja vjerodostojnosti navedenih rauna. Ovo iz razloga jer ti raduni nesporno
egzistiraju i izdani su te Ce ocjenu o vjerodostojnosti istih dati sud, a isto se ne moZe utvrdivati
vjestadenjem. NaglaSava i kako se u konkretnom sludaju ne mo¥e govoriti o dvostrukom
oporezivanju, jer ovdje niti nije doglo do dvostrukog oporezivanja, ve¢ su osporeni rashodi koje
je iskazao tuZitelj i isti nisu kauzlaro vezani sa eventualnim dvostrukim oporezivanjem. Protivi
se 1 novim dokaznim prijedlozima. Prvenstveno istite da je zakonska zastupnica tuZitelja
aktivno sudjelovala u poreznom nadzoru te njeno ponovno pozivanje i sasluSavanje na te
okolnosti je nepotrebno, kao i zakonskog zastupnika trgovatkog drustva GT-BRIM. U pogledu
pozivanja talijanskih odvjetnika tuFenik istite da se ovdje radi 0 osporavanju vjerodostojnosti
dokumentacije izmedu tuZitelja i trgovatkih drustava iz Zagreba, a ne nekih drugih pravnih
osoba pa je pozivanje navedenih odvjetnika nepotrebno i vodilo bi nepotrebnom odugovladenju
upravnog spora. U pogledu navoda za dvostrukim oporezivanjem istite kako iznos od
1.350.000,00 kn predstavlja osnovicu za PDV, a koji je bio utvrden u rjetenju iz 2018. i u
odnosu na koji se vodi upravni spor, dok se ovdje radi o utvrdenju poreza na dobit pa se ne radi



Posiovnl broj: 2 Usl-39/2020-9

o dvostrukom oporezivanju, veé o dvije prave osnove te u tom smislu Je i izvodenje dokaza o
dvostrukom oporezivanju nepotrchno.

Sud je na navedenoj raspravi, sukladno &lanku 33, stavku 5. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnoga suda
Republike Hrvatske i 29/17.)., u vezi s clankom 292. Zakona o parninom postupku (Narodne
novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11.,25/13.170/19.), odbio dokazne prijedloge tuZitelja za pribavijanje podataka od tuenika
glede prijava poreza na dobit drustva GP-BRIM d.0.0. 1 KG-PROJEKT d.0.0. za 2016. godinu,
pribavljanje podataka od tuZenika glede placenog poreza na novéani primitak odvjetnice
Marine Rukavine primljen temeljem ugovora o prodaji potraZivanja zakljudenoga izmedu iste
i dru§tva GP-BRIM d.0.0. od 18. travnja 2018. te za provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjedtatenja na okolnost opravdanosti izdavanja raluna broj; 1-4-16 od 28. prosinca 2016,
ratuna broj: 2-4-16 od 18. travnja 2016., raduna broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016. i odobrenja
po rafunu broj: 1-4-16 od 28. prosinca 2016., odnosno u svrhu analize poslovnih odnosa izmedu
tufitelja i drustava KG-PROJEKT d.o.0. i GP-BRIM d.0.0. kao nepotreban, jer je sud utvrdio
da je cjelokupni upravni postupak proveden zakonito i pravilno, uz puno postivanje normi koje
reguliraju porezno-upravni postupak, dok sud nije ulazio u pravilnost obratduna predmetnog
poreza na dobit za 2016. godinu, na $to se vjeStatenje eventualno moZe odnositi, jer tuZitelj sam
nacin obratuna poreznog tijela nije doveo u sumnju, a tijekom rjeSavanja ove upravne stvari
nedvojbeno je utvrdeno kako tuZitelj nije u trenutku nadzora raspolagao vjerodostojnom
poslovnom dokumentacijom, kako to propisuju kasnije citirane odredbe &lanka 65. § 66. Opéeg
poreznog zakona, kao i odredbe &lanka 8. i 9. Zakona o ratunovodstvu,

Sud nije usvojio niti dokazne prijedloge za sasluanjem odgovornih osoba tuZitelja i
drustva GP-BRIM Branke Vuko i Blaza Petroviéa, buduéi je zakonska zastupnica tuZitelja
aktivno sudjelovala u provedenom upravnom postupku, dok su u pogledu trgovatkog drugtva
GP-BRIM i njegovog poslovnog odnosa s tuZiteljem, utvrdene sve relevantne ¢injenice tijekom
provedenog postupka pa je sasluanje odgovornih osoba na iste okolnosti nepotrebno, U
pogledu dokaznog prijedloga za sasluSanjem talijanskih odvjetnika Claudia Gandini, Lorenza
Conti i Michele Lombardo, potrebno je naglasiti da je predmet ovog upravnog spora
osporavanje vjerodostojnosti dokumentacije izmedu tuZitelja i trgovackih drustava GP-BRIM i
KG-PROJEKT te njihovo eventualno saslusanje nema nikakvog utjecaja na ovu upravnu stvar.

Nadalje, sud je na navedenoj raspravi odbio i zahtjev tuZitelja za pozivanje drustva GP-
BRIM d.o.o. iz Zagreba, Sostariéeva 10 i Blaze Petroviéa iz Zagreba, Tugkanac 84 kao
zainteresiranih osoba u ovom sporu, jer se ovdje radi o upravnoj stvari utvrdivanja tuitelju
obveze poreza na dobit za 2016. godinu, koja ne moze utjecati na prava ili pravne interese tih
osoba u smislu odredbe ¢lanka 19. Zakona o upravnim sporovima.

Tijekom dokaznoga postupka sud je izv8io uvid u spis, spis upravnoga postupka te u
sve isprave koje prileZe istima.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, a sukladno odredbi iz ¢lanka
55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

U skladu s odredbom &lanka 120. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj: 47/09.) u obrazloZenju drugostupanjskog rjedenja ocijenit ¢e se 1 svi
navodi Zalbe. Ako je veé prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svojeg tjeSenja pravilno ocijenilo
navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjsko tijelo moZe se pozvati na razloge
prvostupanjskog rje3enja.

Prema odredbi &lanka 2. stavka 1. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine, broj:
177/04., 90/05., 57/06., 146/08., 80/10., 22/12., 148/13. i 143/14.) porezni obveznik je
trgovacko drudtvo i druga pravna i fizicka osoba rezident Republike Hrvatske koja gospodarsku
djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti, dohotka ili prihoda ili drugih
gospodarskih procjenjivih koristi.
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Clankom 5. stavkom 1. Zakona o porezu na dobit propisano je da je porezna 0Snovica
dobit koja se utvrduje prema raéunovodstveninm propisima kao razlika prihoda i rashoda prije
obraduna poreza na dobit, uveéana i umanjena prema odredbama ovoga Zakona.

Odredbom &lanka 7. stavka 1. to¢ke 13. Zakona o porezu na dobit propisano je kako se
porezna osnovica iz ¢lanka 5. ovoga Zakona poveéava za sve druge rashode koji nisu izravno
u svezi s ostvarivanjem dobiti i druge svote povecanja porezne osnovice, a koji nisu bili
ukljuéeni u poreznu osnovicu.

Prema odredbi &lanka 32. stavka 1. Zakona o porezu na dobit porez po odbitku se ne
placa na isplate kamata i autorskih naknada ako se radi o povezanim dru§tvima iz razli€itih
drrava &lanica EU prema &lanku 31.a tocki 4. ovoga Zakona, pod uvjetom da su isplate kamata
i autorskih naknada obavljene stvarnom korisniku drustva druge drzave lanice EU ili poslovnoj
jedinici drustva sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, koja se nalazi u drugoj drZavi &lanici EU.

Clankom 6. stavkom 2. Opéega poreznoga zakona (Narodne novine, broj: 115/16.)
propisano je da je porezno tijelo duZno utvrdivati sve &injenice koje su bitne za dono$enje
zakonite i pravilne odluke, pri emu je s jednakom paznjom duzno utvrditi i one &injenice koje
idu u prilog poreznog obveznika. Koje e se radnje u postupku poduzimati i u kojem opsegu,
odreduje porezno tijelo.

Iz odredbe &lanka 11. stavka 1. Opéega poreznoga zakona proizlazi kako se porezne
&injenice utvrduju prema njihovoj gospodarskoj biti.

Sukladno odredbi &lanka 12. Opfega poreznoga zakona ako se prividnim pravnim
poslom prikriva neki drugi pravni posao, tada je osnova za utvrdivanje porezne obveze
prikriveni pravni posao.

Odredbom &lanka 65. Opéega poreznoga zakona propisano je kako se knjigovodstvo
mora voditi u skladu s propisima i na nagin da strugna tre¢a osoba moze u primjerenom roku
steéi pregled nad poslovanjem poduzetnika te nastankom, razvojem i okondanjem poslovnih
dogadaja.

U skladu s odredbom &lanka 66. Opéega poreznoga zakona knjiZenja i druga
evidentiranja treba obavljati potpune, to€no, pravodobno i uredno. Primitke i izdatke blagajne
(gotovinski promet) treba biljeZiti slijedom njihova nastanka svakodnevno (stavak 1.).
Biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na urednim 1 vjerodostojnim
knjigovodstvenim ispravama (stavak 2.). Smatra s¢ da je isprava za knjiZenje uredna kad se iz
nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni
sadrzaj, §to znadi narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je
sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni
dogadaj (stavak 3.). KnjiZenja i druga evidentiranja ne smiju s mijenjati na nain da se prvotni
sadrZaj viSe ne moZe utvrditi. Ne smiju se obaviti ni izmjéne takvog znalaja da je neizvjesno

jesu li provedene odmah ili naknadno (stavak 4.). Evidencije o dnevnom gotovinskom prometu
moraju se voditi na mjestu na kojem se ti primici ostvaruju i u svakom trenutku moraju biti
dostupne poreznom tijelu u postupku poreznog nadzora (stavak 5.). Smatra se da se poslovne
knjige, osim evidencija o dnevnom gotovinskom prometu, vode pravodobno ako se njima
osiguravaju podaci bitni za pravodobno utvrdivanje i prijavljivanje (izvjedéivanje) te placanje
poreznih obveza (stavak 6.). Poslovne knjige i druge evidencije moraju se voditi u skladu s
nadinom oporezivanja poreznog obveznika i prema temeljnim na¢elima urednog knjigovodstva.
Obveznici poreza na dohodak vode jednostavno knjigovodstvo, a obveznici poreza na dobit
dvojno knjigovodstvo (stavak 7.).

(lankom 88. Opéega poreznoga zakona propisano je da u poreznom postupku teret
dokaza snosi: 1. porezno tijelo za &injenice koje utemeljuju porez, a u skladu s €lankom 6.
stavkom 2. ovoga Zakona, 2. porezni obveznik za &injenice koje smanjuju ili ukidaju porez.

Prema odredbi &lanka 110. Opéega poreznoga zakona pravna pomo¢ u smislu ovoga
Zakona jest pomo¢ koju tijela drzavne uprave, tijela podruéne (regionalne) samouprave i tijela
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lokalne samouprave pruzaju poreznom tijelu u obliku obavijesti ili primjene odredene mjere na
temelju zahtjeva poreznog tijela, a koje su tom tijelu potrebne za provedbu poreznog postupka.

Iz odredbe ¢lanka 111, stavka |. Op¢ega poreznoga zakona proizlazi kako porezno tijelo
moZe zamoliti za pravnu pomoé¢ osobito: 1. ako préma propisima ne moZe samo obaviti
sluzbenu radnju, 2. ako nedostaju uredaji potrebni za obavljanje sluzbene radnje i 3. ako bi
sluzbenu radnju moglo obaviti samo uz bitno vedi trodak nego zamoljeno tijelo,

Sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o ratunovodstvu (Narodne novine, broj: 78/15.)
knjigovodstvena isprava je svaki interno ili eksterno sastavljen pisani dokument ili elektronidli
zapis o poslovnom dogadaju, te isti Gini osnovu za unos podataka o poslovnom dogadaju u
poslovne knjige (stavak 1.). Knjigovodstvena isprava mora nedvojbeno i istinito sadr?avati sve
podatkevo poslovnom dogadaju (stavak 2).

Clankom 9. stavkom 1. Zakona o ratunovodstvu propisano je da knjigovodstvena
isprava mora biti vjerodostojna, uredna i sastavljena na nadin da osigurava pravodobni nadzor.
Osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast Jjaméi potpisom
na knjigovodstvenoj ispravi da Je ona vjerodostojna i uredna i ima potreban sadrZaj.

Uvidom u spis upravnog postupka utvrdeno je kako je Ministarstvo financija Republike
Hrvatske, Porezna uprava, Podrugni ured Osijek dana 8. svibnja 2019. sastavio zapisnik o
obavljenom poreznom nadzoru poreza na dobit kod tuitelja KLASA: UP/1-471-02/18-01/ 13,
URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-13.

Iz oznadenoga zapisnika od 8. svibnja 2019. proizlazi kako je do povetanja porezne
osnovice tuZitelju doslo iz razloga $to su nadzorom temeljne knjigovodstvene dokumentacije i
knjigovodstvenih evidencija utvrdene nepravilnosti.

Kako iz dokumentacije dostavljene od strane tuZitelja nije bilo moguée utvrditi jesu li
isporuke uopée obavljene te utvrditi mijesto, obim i vrijeme nastanka porezne obveze, a bududi
da ratuni izdani od strane drudtava GP-BRIM d.o.0.1 KG-PROJEKT d.o.0. imaju veliki utjecaj
na utvrdivanje osnovice poreza na dobit (¢ine preko 80 % ukupno iskazanih rashoda tuzitelja
za 2016. godinu) te kako je trebalo utvrditi njihovu vjerodostojnost, na temelju &lanka 110. i
111. Opteg poreznog zakona porezno tijelo je zatraZilo pravnu pomo¢ od Podru¢nog ureda
Zagreb u obliku obavijesti za tuZitelja, odnosno zatraZilo je da se izvr¥i uvid u dokumentaciju
drustava GP-BRIM d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Dragkoviéeva 46 i KG-PROJEKT d.o.0. sa
sjedistem u Zagrebu, Sostariéeva 8/11 1, vezano za slijedeée radune; ratun broj: 1-4-16 od 4.
travnja 2016. izdan od strane drudtva GP-BRIM d.0.0. na iznos od 67.500.00,00 kn, odobrenje
po ratunu broj: 1-4-16 od 28. prosinca 2016. izdano od strane drudtva GP-BRIM d.o.0. na iznos
od 6.750.000,00 kn, raéun broj: 2-4-16 od 18. travnja 2016. izdan od strane drutva GP-BRIM
d.0.0. na iznos od 8,250.000,00 kn i radun broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016, izdan od strane
drustva KG-PROJEKT d.0.0. na ukupan iznos od 6.750.000,00 kn.

Dana 29. travnja 2019. zaprimljena je kod prvostupanjskog tijela obavijest o pruZenoj
pravnoj pomoc¢i Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podrutnog ureda
Zagreb, Sluzbe za suzbijanje poreznih prijevara KLASA: 215-04/17-01/3, URBROJ: 513-07-
01-19-16 od 24. travnja 2019. koja je pri prvostupanjskom tijelu zavedena pod KLASOM:
UP/1-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/01 3-19-9.

U navedenoj obavijesti od 24. travija 2019, je navedeno kako je radun broj: 1-4-16 od
4. travnja 2016., izdan od strane drustva GP-BRIM d.0.0. na iznos od 67.500.000,00 kn tuZitelju
nevjerodostojan, jer je izdan temeljem prividnog ugovora izmedu KG-PROJEKT d.o.0. i GP-
BRIM d.o.0. od 18. czujka 2016., a koji je ovjeren kod javnog biljeZnika 1. travnja 2016. kada
je bio veé sklopljen sporazum o nagodbi izmedu talijanskog poreznog obveznika Immobiliare
Mondini Mondini sa sjedi¥tem na adresi Brescia, Via Venti Settembre 22/4A i tuZitelja (30.
oZujka 2016.). Po¥to drudtvo GP-BRIM d.0.0. u 2016. godini nije u sustavu poreza na dodanu
vrijednost, a dru$tvo KG-PROJEKT d.o.o. jest, KG-PROJEKT d.o.0. kao prodavatelj i GP-
BRIM d.o.0. kao kupac, da bi KG-PROJEKT d.o.o. izbjegao pladanje poreza na dodanu
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vrijednost, sklapaju ugovor 0 prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji zakljucenog 11.
listopada 2012., dodatka i aneksa istog ugovora, koji je ovjeren kod javnog biljeZnika 1. travnja
2016.

Takoder je navedeno kako je racun broj: 2-4-16 od 18. travnja 2016. izdan od strane
drugtva GP-BRIM d.o.o. tuZitelju u iznosu od 8.250.000,00 kn nevjerodostojan, jer je jizdan
temeljem prividnih ugovora. Drustvo KG-PROJEKT d.o.0. je, da bi izbjeglo placanje poreza
na dodanu vrijednost po izvrienim uslugama naplate potraZivanja tuzitelju, sklopilo s drustvor
GP-BRIM d.o.0. u 2015. godini nevjerodostojne ugovore.

Navedeno je i kako je odobrenje po ratunu broj: 1-4-16 od 28. prosinca 2016.
nevjerodostojno, jer je ispostavljeno temeljem prividnih ugovora jzmedu povezanih drustava
GP-BRIM d.o.0.i KG-PROJEKT d.o.0., iz razloga $to je ratun broj: 1-4-16 od 4. travnja 2016.
nevjerodostojan.

Istaknuto je i da je radun broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016. ispostavijen od drustva
KG-PROJEKT d.o.0. prema tuZitelju na iznos od 6.750.000,00 kn nevjerodostojan racun.
Dodatkom broj | ugovora o prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012,
dodataka i aneksa istog ugovora sklopljenog izmedn druitva KG-PROJEKT d.o.0. kao
prodavatelja i drustva GP-BRIM d.o.0. kao kupca 14. studenoga 2016. ugovoreno je : ¢lanak 1.
Prodavatelj i kupac suglasno utvrduju da su dana 18. ozujka 2016. zakljugili medusobni ugovor
o prodaji prava iz ugovora 0 poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012. te dodataka i aneksa
istoga ugovora, a potpis prodavatelja ovjeren je 1. travnja 2016. kod javnog biljeznika Mladena
Jeleka iz Zagreba, pod brojem: OV-1271/16. Clanak 2. - Sukladno odredbi &l 3.1. ovog
dodatka br. 1., prodavatelj i kupac zakljuluju ovaj dodatak br. 1. te istim reguliraju visinu
naknade za predmetnu prodaju. Clanak 3. - Kao protutinidbu za prodaju po ugovoru iz &l 1.
ovog dodatka br. 1, kupac ée prodavatelju isplatiti iznos od 6.750.000,00 kn do 31. prosinca
2016.

Uz navedeni raéun nisu priloZene navodne usluge koje obavilo drudtvo KG-PROJEKT
d.o.0. prema ugovoru od 1l listopada 2012. Drustvo KG-PROJEKT d.o.0., po osnovu
navedenog dodatka broj 1 ugovora o prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji od 11.
listopada 2012., dodatka i aneksa istog ugovora sklopljenog izmedu drustva KG-PROJEKT
d.o.o. (prodavatelja) i drustva GP-BRIM d.o.0. (kupca) 14. studenog 2016., trebalo je naplatiti
obvezu za sklopljeni ugovor o prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji od 11. listopada
2012. godine, dodatka i aneksa istog ugovora, datiran 18. oZujka 2016. (ovjeren kod javnog
biljeznika 1. travnja 2016.). Dana 1. travnja 2016. drustvo KG-PROJEKT d.o.0. potpisalo je
izjavu da nakon prodaje prava drustvu GP-BRIM d.0.0. vife nema potraZivanja prema tuZitelju,
a kao potpisnik naveden je Rajner Tomas.

Sukladno navedenom, poreznim nadzorom je utvrdeno da iznos tro¥kova iskazan na
kontu 48900000 — trodkovi naplate Mondini Italija, koji se odnose pa gore navedene radune za
koje je utvrdeno da su nevjerodostojni u ukupnom iznosu od 74.400.000,00 kn predstavlja
porezno nepriznati tro¥ak, jer je isti knjiZen temeljem nevjerodostajne dokumentacije iz koje se
ne moZe nedvojbeno utvrditi da li su usluge stvarno obavljene, kada su obavljene, u kojem
obimu i u kojoj vrijednosti te da li su izravno povezane s ostvarivanjem dobiti.

Kako su predmetni rauni ispostavljeni temeljem prividnih ugovora izmedu povezanih
druétava GP-BRIM d.o.0.i KG-PROJEKT d.o.0., sukladno &lanku 7. stavku 1. togki 13. Zakona
o porezu na dobit osnovicu poreza na dobit treba povedati za rashode koji su iskazani na kontu
48900000 - trogkovi naplate Mondini ltalija, 2 koji se odnose na gore navedene racune za koje
je utvrdeno da su nevjerodostojni, u ukupnom iznosu od 74.400.000,00 kn te predstavljaju
porezno nepriznati trofak, odnosno ne priznaju sc u svrhe oporezivanja tc sc za navedeni iznos

poveéava redni broj 24. PD obrasca.
Poreznim nadzorom je takoder utvrdeno da se iznos tro¥kova iskazan na kontu

48900000 - tro¥kovi naplate Mondini Italija odnosi na ratun broj: 1-4-16 od 4. travnja 2016,
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1zdan od strane drudtva GP-BRIM d.o.0. na iznos od 6.750.000,00 kn, odobrenje po rafunu
broj: 1-4-16 od 28. prosinca 2016., izdano od strane druftva GP-BRIM d.c.0. na iznos od
6.750.000,00 kn te na raun broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016., izdan od strane drustva KG-
PROJEKT d.o.0., na ukupan iznos od 6.750.000,00 s iskazanim PDV-om u iznosu od
1.350.000,00 kn {osnovica u iznosu od 5.400.000,00 kn).

Shodno iznesenome, porezno tijelo je utvrdilo da ukupni iznos od 74.400.000,00 kn
predstavlja porezno nepriznati trodak, jer je isti knjizen temeljem nevjerodostojne
dokumentacije iz koje se ne moZe nedvojbeno utvrditi jesu li usluge stvarno obavljene, kada su
obavljene, u kojem obimu i u kojoj vrijednosti te jesu li izravno povezane s ostvarivanjem
dobiti, odnosno utvrdeno je da su predmetni raduni nevjerodostojni u ukupnom iznosu od
74.400.000,00 kn i predstavljaju porezno nepriznati troak, iz razloga $to su isti ispostavljeni
temeljem prividnih ugovora izmedu povezanih druftava GP-BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT
d.o.o.

Porezno tijelo je utvrdilo da tro¥kovi iskazani na kontu 48900000 - troskovi naplate
Mondini Italija u ukupnom iznosu od 74.400.000,00 nisu dokumentirani vjerodostojnom
dokumentacijom, odnosno temelje se na radunima izdanih na osnovi prividnih ugovora izmedu
povezanih dru$tava GP-BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT d.0.0. te se stoga ne priznaju u svrhe
oporezivanja, slijedom ega se za navedeni iznos poveéava redni broj 34. PD obrasca.

Na rednom broju 26. tuZitelj je iskazao ukupna povecanja dobiti u iznosu od 136.354,09
kn, a poreznim nadzorom je utvrdeno ukupno poveéanje dobiti u iznosu od 74.536.354,09 kn.

Takoder, tuZitelj nije pravilno utvrdio i iskazao poreznu osnovicu na rednom broju 38.
pod to¢kom (1V) Prijave poreza na dobit u iznosu od 23.104.641,17 kn te je poreznim nadzorom
utvrdena nova porezna osnovica u iznosu od 97.504.641,17 kn.

Poreznu osnovicu na rednom broju 42. pod to¢kom (V1) Prijave poreza na odbit u iznosu
0d 23.104.641,17 kn tuZitelj nije todno iskazao pa je poreznim nadzorom utvrdena nova porezna
osnovica u iznosu od 97.504.614;17 kn.

Nadalje, poreznu obvezu na rednom broju 44. pod tot¢kom (VI) Prijave poreza na dobit
u iznosu od 4.620.928,23 kn tuZitelj takoder nije to&no iskazao te je poreznim nadzorom
povecan utvrdeni iznos od 14.880.000,00 kn pa je stoga utvrdena nova porezna obveza u iznosu
od 19.500.928,23 kn.

Porezno tijelo je zakijutilo kako, iz razloga §to tuZitelj poreznu osnovicu nije utvrdio
sukladno odredbama Zakona o porezu na dobit, isti je postupio suprotno odredbama &lanka 5.
stavka 1. Zakona o porezu na dobit, kojima je odredeno da je porezna osnovica dobit koja se
utvrduje prema rafunovodstvenim propisima kao razlika prihoda i rashoda prije obratuna
poreza na dobit, uveéana i umanjena prema odredbama toga Zakona.

Slijedom iznesenoga, nadzorom je utvrdeno da tuzitelj ima obvezu uplatiti na ime
utvrdene razlike poreza na dobit iznos od 14.880.000,00 kn.

Na oznaCeni zapisnik od 8. svibnja 2019. tuZitel] je izjavio prigovor, koji prvostupanjsko
porezno tijelo nije prihivatilo te je potom donijelo ozna&eno porezno tjeSenje od 29. svibnja
2019., na koje se tuZitelj Zalio povodom koje je Zalbe je tuZenik donio pobijano rjedenje od 29.
studenog 2019,

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, sud smatra kako su pobijano rje¥enje
tuZenika KLASA: UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29. studenoga 2019, i
porezno rjedenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podrutnoga ureda
Osijek KLASA: UP/1-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29. svibnja
2019. zakonita.

Prvenstveno, sud je uvidom u obrazloZenje pobijanog rjedenja od 29. studenog 2019.
utvrdio kako je isto sastavljeno sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 120. stavka 3. Zakona o
op¢em upravnom postupku, odnosno istim su valjano ocijenjeni Zalbeni navodi, uz pozivanje
na razloge prvostupanjskog poreznog rjefenja od 29. svibnja 2019,
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Nadalje, tuZitelj u tuzbi tvrdi kako je zekonito vodio poslovne knjige emu u prilog ide
1 mi§ljenje ovladtenog revizora za 2016, godinu.

Medutim, zakonitost vodenja poslovnih knjiga od strane tuZitelja ne proizlazi iz
opisanog &injeni¥nog stanja koje su sluZbene osobe poreznog tijela utvrdile tijekom poreznog
nadzora, odnosno nadzorom je utvrdeno kako tuZitelj poslovne knjige nije vodio sukladno
citiranoj odredbi &lanka 65. i 66. Opéeg poreznog zakona te Clanka 8. 1 9. Zakona o
raéunovodstvu (rashode i troSkove evidentirao je, a da nije posjedovao vjerodostojnu
dokumentaciju) pa sud ne moZe prihvatiti navode tuZitelja da je knjiZenja u posiovnim knjigama
tuZitelj temeljio na urednoj i vierodostojnoj dokumentaciji iz koje bi se nedvosmisleno mogla
utvrditi  narav, vrijednost i vrijeme nastanka posloviie promjene povodom koje je
dokumentacija sastavljena.

Nadalje, tuZitel) smatra kako u postupku nadzora nije pravilno utvrdena prividnost
ugovora, posebice jer poslovni odnos tuZitelja s tvrtkama KG-PROJEKT d.o.0. i GP-BRIM
d.o.o. traje preko 3 godine i potkrijepljen je odgovarajucom dokumentacijom.

Medutim, sud je utvrdio kako takvi navodi tuZitelja nisu osnovani, jer iz &injenitnog
stanja utvrdenog tijekom nadzora proizlazi da je nevjerodostojan radun broj: 1-4-16 od 4.
travnja 2016., koji je tuZitelju izdan od strane druitva GP-BRIM d.o.0. na iznos od
67.500.000,00 kn, iz razloga $to je izdan na temelju prividnog ugovora izmedu drudtva KG-
PROIJEKT d.o.o0. i drutva GP-BRIM d.o.0. od 18. oZujka 2016, koji je ovjeren po javnom
biljezniku dana 1. travnja 2016., kada je bio veé sklopljen sporazum o nagodi od 30. oZujka
2016. izmedu talijanskog trgovackog drudtva Immobiliare Mondini i tuzitelja. Kako drustvo
GP-BRIM d.0.0. u 2016. godini nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost, a drudtvo KG-
PROJEKT d.o.o. jest, KG-PROJEKT d.o.0. kao prodavatelj i GP-BRIM d.o.0. kao kupac, da
bi KG-PROJEKT d.0.0. izbjegao pla¢anje poreza na dodanu vrijednost, sklapaju ugovor o
prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji zakljutenog 11. listopada 2012., dodatka i aneksa
istog ugovora, koji je ovjeren kod javnog biljeZnika 1. travnja 2016.

Sud smatra kako je porezno tijelo takoder pravilno utvrdilo kako je radun broj: 2-4-16
od 18. travnja 2016., izdan od strane dru$tva GP-BRIM d.o.0. tuzitelju u iznosu od 8.250.000,00
kn nevjerodostojan, iz razloga $to je izdan na temelju prividnih ugovora. Drudtvo KG-
PROJEKT d.o.0. je, da bi izbjeglo pla¢anje poreza na dodanu vrijednost po izvidenim uslugama
naplate potraZivanja tuZitelju, sklopilo s druftvom GP-BRIM d.c.o. u 2015. godini
nevjerodostojne ugovore.

K tome, sud je utvrdio da je i odobrenje po raSunu broj: 1-4-16 od 28. prosinca 2016.
nevjerodostojno, jer je ispostavljeno temeljem prividnih ugovora izmedu povezanih drultava
GP-BRIM d.0.0.i KG-PROJEKT d.0.0., uzimaju¢i u obzir da je ratun broj: 1-4-16 od 4. travnja
2016. nevjerodostojan.

Nadalje, zbog iznesenih nepravilnosti vezano za ugovor o poslovnoj suradnji od 11.
listopada 2012. i njegovih dodataka i aneksa (uz ratun broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016. koji
je ispostavljen od strane drustva KG-PROJEKT d.o.0. prema tuitelju na iznos od 6.750.000,00
kn nisu priloZene navodne usluge koje obavilo drudtvo KG-PROJEKT d.o.o. prema ugovoru
od 11. listopada 2012., dok je drutvo KG-PROJEKT d.o0.0., po osnovu navedenog dodatka broj
1 ugovora o prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012., dodatka 1
aneksa istog ugovora sklopljenog izmedu drustva KG-PROJEKT d.o.0. (prodavatelja) i drustva
GP-BRIM d.o.0. (kupca) 14. studenog 2016., trebalo naplatiti obvezu za sklopljeni ugovor o
prodaji prava iz ugovora o poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012. godine, dodatka i aneksa
istog ugovora, datiran 18. oZujka 2016. i ovjeren kod javnog biljeZnika 1. travnja 2016., a 1.
travnja 2016. druitvo KG-PROJEKT d.o.0. potpisalo je izjavu da nakon prodaje prava drustvu
GP-BRIM d.0.0. viSe nema potrazivanja prema tuZitelju), nisu od utjecaja tvrdnje tuZitelja
vezano za pravno shvaéanje odgovara li ili ne javni biljeznik za sadrZaj dokumenta kod oviere
potpisa sudionika, dok iz spisa proizlazi kako tuzitelj nadzornom tijelu do 6. veljage 2018. nije
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dostavio ugovor ¢ poslovnoj suradnji od 11. listopada 2012, dodatke i anekse istog ugovora
zakljuCenih s drustvom KG-PROJEKT, d.o.0., akte iz kojih je razvidan poslovni odnos -
suradnja s odvjetnicom Marinom Rukavina te drugu dokumentaciju - akte iz kojih je razvidan
poslovni odnos s drustvom GP-BRIM, d.o.0. i drutvom Mondini iz Republike ltalije, radi &ega
mu je istog dana izdan zakljuak Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Osijek, SluZbe za nadzor KLASA: UP/1-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-
14-0203/013-18-1 da u roku od 15 dana dostavi knjigovodstvenu dokumentaciju i druge isprave
koje se odnose na naprijed navedeno.

Iz dokumentacije koju je tuZitelj dostavio po oznaénom zakljudku od 6. veljate 2018.
nije bilo moguce utvrditi jesu li isporuke uopée obavljene te utvrditi mjesto, obim i vrijeme
nastanka poslovnog dogadaja, kao §to isto nije bilo moguée utvrditi niti u daljnjem tijeku
postupka pa stoga nisu osnovani niti navodi tuZitelja kako nije jasno gdje su nestali tro8kovi
prija$njeg opunomodenika tuitelja odvjetnice Marine Rukavina, koji bi trebali predstavljati
porezno priznati rashod.

Nadalje, tuZitelj, vezano za raune broj: 1-4-16 i 1-12-16, istie da se radilo o novtanom
tere¢enju, opisuje poslovni odnos izmedu dru$tva KG-PROJEKT d.o.0. i drustva GP-BRIM
d.o.0., iz kojega zakljucuje da je drustvo KG-PROJEKT d.o.0. posao stvarno obavilo, ¥to je
pravno i logitki naslonjeno na ugovor o naplatnom ustupu i prodaji potraZivanja od 16.
listopada 2012,, koji je sklopljen izinedu tuZitelja i BlaZe Petroviéa.

Medutim, porezno tijelo je nadzorom utvrdilo gore opisane nezakonitosti vezano za
raCun broj: 1-4-16 od 4. travnja 2016., izdan od drustva GP-BRIM d.o.0. te za rafun broj: 1-12-
16 od 28. prosinca 2016., izdano od drudtva KG-PROJEKT d.0.0., koje tuZitelj svojim
navodima nije doveo u sumnju, dok zbog istih nepravilnosti nisu osnovani navodi tuzitelja o
tome da vjerodostojnost ratuna broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016. opravdava ugovor o
naplatnom ustupu i prodaji potraZivanja od 16. listopada 2012., sklopljen izmedu tuzitelja i
BlaZe Petroviéa.

TuZitelj isti¢e da presudom Upravnog suda u Osijeku poslovni broj: Usl-704/2018-8 od
27. ozujka 2019. nije utvrdena prividnost spornih ugovora, kao i da su svi izdavatelji spornih
faktura dostavili opis izvr§enih usluga temeljem ugovora.

Suprotno tome, porezno tijelo je utvrdilo kako drustvo GP-BRIM d.0.0. nije u sustavu
PDV-a, a da je tuZitelju osporeno pravo na odbitak pretporeza po radunu izdavatelja KG-
PROJEKT d.o.0. u iznosu od 1.350.000,00 kuna, o &emu je prvostupanjsko tijelo donijelo
porezno rjeSenje KLASA: UP/1-471-02/17-01/136, URBROJ: 513-07-27-01-17-1 od 19.
svibnja 2017. Na navedeno rjesenje tuZitelj je uloZio Zalbu koja je rjesenjem tuzenika KLASA:
UP/II-471-02/17-01/279, URBROJ: 513-04/18-3 od 30. oZujka 2018. odbijena kao neosnovana.
Protiv istih rjeSenja tuZitelj je podnio i tuzbu, a presudom Upravnog suda u Osijeku poslovni
broj: 6 Usl-704/2018-8 od 27. oZujka 2019. tuzbeni zahtjev za ponistenje istih je odbijen.
Sukladno obrazloZenju navedene presude Upravni sud u Osijeku je prihvatio zakljudak
poreznog tijela kako tuZitelj tijekom poreznog nadzora nije predogio poslovnu dokumentaciju
koja na vjerodostojan, potpun i istinit nadin odrZava nastali poslovni dogadaj u upravnom
postupku utvrdivanja manje obratunatoga PDV-a tuZitelju za razdoblje od 1. do 31. prosinca
2016. Pri tome nije spomo da se radi o nepravomoénoj presudi i da je Zalbeni postupak u tijeku,
vet s¢ ne mogu prihvatiti navodi tuZbe u svezi obrazloZenja navedene presude.

Sud je nadalje utvrdio kako nisu osnovani navodi tuzitelja da porezno tijelo nije
¢injenice utvrdivalo sukladno odredbi &lanka 6. stavka 2. i ¢lanka 88. Opteg poreznog zakona,
Jer su u upravnom postupku tijekom nadzora utvrdene gore navedene nepravilnosti u poslovnoj
dokumentaciji tuzitelja, koje tuZitelj tijekom postupka nije doveo u sumnju pa stoga od utjecaja
nisu navodi tuZitelja o tome kako su drutva GP-BRIM d.0.0. i KG-PROJEKT d.o.0. knjiZila
izlazne ratune i da se tim knji¥enjima dolazi do dvostrukog oporezivanja.
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Tuzitelj isti¢e i da je platio porez na dobit u iznosu od 1.350.000,00 ko vezano za ralun
broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016., no da mu je u upravnom postupku ponovno obradunat
porez na dobit po istoj osnovi, %o dokazuje izvodom prometa po racunu od 28. travnja 2017. i
preslikom univerzalnog naloga za pla¢anje od 27. travnja 2017.

Medutim, sud je uvidom u dostavljenu dokumentaciju koja se nalazi na stranici 79 1 80
spisa, utvrdio kako iz iste ne proizlazi nedvojbeno da se iznos koji je tuzitelj uplatio 27. travnja
2017. na ime poreza na dobit od 4.457.909,30 kn odnosi upravo na porez na dobit vezano za
ratun broj: 1-12-16 od 28. prosinca 2016.

Slijedom navedenoga, sud je primjenom odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odlugio kao u izreci ove presude pod totkom 1.

Buduéi da je tuitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom, sam snosi sve troSkove upravnoga
spora u skladu s odredbom &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te je stoga
zahtjev za naknadu tro$ka upravnoga spora, odnosno zastupanja po opunomoceniku odbijen i
odludeno je kao u izreci presude pod tockom 2.

U Osijeku 22, svibnja 2020.

Sudac
Berislav Babic v.r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud
i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje
pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

Za to¢nost otpravka
Adela Franc
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