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I Tijek stedajnog postupka u razdoblju od
15.1.2016. g. do podnodenja ovog izvieséa

Od 15, sijenja 2016. godine, dakle od odrsane Skupstine vierovnika steCajnog duzniky, pa o
podiiodenja ovog 1zvjeida;

“Znalno sam smanjio radne akliviosti y ovom kao i u drugim stecajnim postupcima zbog duge
i teske bolesti, dto Jerazvidno i iz priloZnog bolnickog otpusnog pisma;

-dana 20. sijednja 2016. godine preporu¢enom postomn primio sam obavijest s pritozima
razluénog vierovnika HYPO STEIERMARK KRAFTFAHRYZEUG-1 N
MASCHINENLEASING Gm bH iz Austrije. Kako se radi o dosta slozenom predmety u
sutadnji s obrinikom utvedio sam stanje stvari kako sam to izlo¥io u podnesku Naslovy od 6,
svibnja 2016. godine:

“UOZURU 2016, godine primio sam presudu VTS kojom je odbijena Zalby stecajnog dugnika
fa presudu Naslovnog suda, br. P-452/05 od 9. 10. 2007. 2..zbog dega ée trebat] prizoati i
utvediti osporenu traZbing st vierovnika Stegajna masa Autopoduzeca Imotski d.d. g stecaju.
Kako je sada moje zdravstveno stanje dobro nadam se da ée se ovaj stelajni postupak
nesmelano nastaviti | okonéati u razumnom roku.

I Btanje stedaine mase

Ltz navedene Obavijesti o razlucnom Pravu razvidno jo da stedajni dugni cobrtnik, pored
utvidene pokretne imovine navedene u Popisuy, Prokazuo) (rjavi obrtnil 1 Plietidbenom

i)

zapisniku Poresine Uprave, Ur.br, 513-07-17/201 216 ol 6, 0
zalodene NEKRETNINE poblize opisane u prilodenan 7K
vitjednaj niekretning koju ¢e biti teiko UnOveiLE;
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% SPECIIALNA BOLNICA 24 MEDICINS K __
- REHABILITACIIU KRAPINSKE TORLICE N7 Mo gy o : _
50(5;‘9! z& medicinsku rehabilitaciju kardiciodkih Bolesniks GTPUSN o - ﬁ
i§ Krepinsks Toplice. Gajeva 2, Tel: (049) 383-100, Fax: 232-440 :

§ vowiv sbit by E-mail info@ sbid iy

Mrkonji¢ Ante Roden-a: 28.04.1842 Matidni broj: 160 3637

IMBG: 2904942

Adresa: Kneza Domagoja 3, Zmijavci MBOO: 135879250

Lijecen-a je na nadem odjelu od 15.06.2016 do 06.07.2016. :
(Mix8)

Dy. st, post CABG x3 ( LIMA-LAD, VSM-RCA, VSM-Cx) 04.3.2016. Z95.1

St. post NSTEMI (11 2016.)
5t. post emboliam pulm. 2006.g
Varices cruris,\dex.

ANAMNEZA:

Dolazi na rehabilitaciju nakon kirurike revaskularizacije miokarda.

iz anamneze:

2006.¢, operiran radi desnostrane ureterolitijaze, od komplikacija piuéna embolija. Otada je na antikoag. th, Potetkom
2016. poteo osjecati ang. tegobe. 19.02.2016. zaprimljen u KBC Sptit radi NSTEMI. U7 srca; ishemijska kardiomiopatija,
oCuvana sistolitka, ostabljena dijastolicka funkcija, hipokinezija inferopost. i apikoseptalne stiienke. Koronarografija je
pokazala viSeZilnu koronarnu bolest te ie predloZen op. zahvat. Cperiran je u isto] ustanovi 04.3.2016.: CABG x3 {LIMA-LAD
VSM-RCA, VSM-Cx).

Otpusten 15.3.2016.

Nakon otpusta nije imao ang. tegobe, svakodnevne napere nodnasi,

Funkcije | navike uredne. ' Pt

Negira atergiju na tijekove.

STATUS: R

174cm, g, 1TM 30, pokretan, priseban, dobre om grade, orijentiran, kontaktfi:ﬂ_lan, éifébiﬁi'lan;_'éLipn_c‘)iéan wmiry, koda i

vidjive sluznice uredno prokrvljene. 3titnjaga palpatorno nije povedana, vrathe vene nisy hﬁl?‘:i‘iﬂﬁé&_ﬂ@% Uredan postop, of,

nakan sternotormije. Pluéa; obostrano bazalno oslabljen $um disanja, ostaly .{’Iél‘miﬁ[ﬁ.ﬁ Hiiiy .’é;'i'igim.jaﬁ Srees 'al'('cija Htmiérm,

tonovi jasni, Sumova ne Eujem, RR 140/80mmHg. Abdomen: mekan, bezbolan, jetri i sl énit ne palpiram povedanima,
ierifarne tarljska putzaciie simetrino palpabilne.

¥

peristaltika Cujna, LS obostrano negativia, Ekstremitet!: bey edeina, perifers
Postop. oZ. lijeve noge nakon uzimanja v, grafta, Varikozltet! desiva rio

EPIKRIZA: e e

Bolesnik je hospitaliziran na nadem odjely radi provodenia Kardiolotke rehabiliticlje nakon kirurike revaskolarizacije
miokarda. Po dotasku na odjel Je grgwnétr"ijﬁki_'i tolemeteijski tastiran, a potom provadi vieshe disanja i razgibavanja,
kondicione treninge intervalnog tipa na bicikd ét'gﬁ:ﬂ@f:r‘u, Tfatke fetnje, uz dijetalnu ishranu i medikamentnu terapiiu. Bio
je kardijaino kompenziran, dobro regulivandg taka, bey Rarcli;]ainih tegoba. Telemetrijskirn pradenjem EKG-a za viijeme
zadanih aktivnosti ne bilje3i se 5T depresiia ni poremecaii ritma.

Na testu opteredenia kod 150 W { 118% tém‘elskag maksimuma, 6,7 MET-a ) tijekom testa zabiljefena je po jedna SVES i
VES. Bez poremecaja sréanog ritma iza tesla, Bez znadajnih ST-T promjena. Bex angioznih simptoma.

Preporuduie se nastaviti s naudenim viebama, 3etnjama i svakocevinim aktivnostima uz vrijednost putsa od 77-93/min.,
izbjegavati psihofizidke napore osobite kod nepovoljnih vremenskih uvjeta, pricriavati se dijete bez Zivatinjskih masti i
koncentriranih ugljikohidrata, a od medikamentne terapije: Kogrel 75mg 1,0,0, Ares 10mg 1,0,0, Byol COR 2,5mg 1,0,0,
“Andot 100rmg 0,1,0, Lipex 0,0, 40mg; Kortiola KKS, i‘ipicyrm% :epatograma, glikemije, kalija, kreatinina, Kardiototka

b BEDIA
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73. P%-83/16-3
, U IME REPUBLIKE HRVATSKE

- PRESUDA

Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Kamelije Paraé, predsjednice vijeéa Gorane Aralice Martinovié, suca izvjestitelja i
Davora Pustijanca, ¢lana vijeca u pravnoj stvari tuZitelja SteCajna masa steCajnog duZnika
AUTOPODUZECL IMOTSKI d.d. u steaju, Imotski, kojeg zastupa steéajni upravitelj Ivan
Steko iz Imotskog, a ovog punomocnik Boro Rale odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika,

DRAGANA BASICA, vlasnika obrta D&M BASIC iz Glavine Donje, Imotski, radi i‘apidtc
iznosa od 320.837,18 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Tlgovcu,kog: suda u
Splitu poslovni broj P-452/05 od 9. listopada 2007, u sjednici vijeéa odrzanoj 20. sijeénja
2016.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrcluw prmucla lrgovaékag suda .
Splitu poslovni broj P-452/05 od 9. listopada 2007, u toékamal | El]‘ nje,,m umkg

Obrazlofenje

Presudom Trgovadkog suda u Splitu postovni broj P-452/05 od 9. listopada 2007.
naloZeno je tuZeniku u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 319,168,52 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 12. oZujka 2005. do isplate (todka I, izreke). Za vise
traZeno od dosudenog i to za iznos od 1.668,66 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 31.
prosinca 2002. do isplate te za zakonske zatezne kamate na iznos od 319.168,52 kn za vrijeme
od 31. prosinca 2002. do 12. ozujka 2005. tuZbeni zahtjev je odbijen (todka II. izreke).
NaloZeno je tuZeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju parni¢ni trofak u iznosu od
25.546,40 kn (to¢ka II1. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlucio o zahtjevu tuZitelja za povrat stefenog bez osnova

~iznosa-0d-320.837,18 kn s obzirom na osnovu koja je kasnije otpala, a uslijed nemoguénosti
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ispunjenja za koju ne odgovora ni jedna strana uz primjenu odredaba &1, 137. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7796, 91/96,112/99 i
88/01, dalje: ZOO) u vezi &lanka 210. Z0O-a. Odluka o trodku donesena je na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 3. Zakona o parnidnom postupku.

Protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-452/05, od 9.listopada 2007.,
tuZenik je pravodobno podnio Zalbu pobijajuéi presudu u cijelosti u dosudujuéem dijelu, u
odluci o glavnoj stvari i odluci o trodku postupka, zbog bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te zbog pogresne
primjene materijalnog prava, predlazuéi Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske Zalbu
uvaziti, preinaditi presudu i tuZbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan i obvezati
tuzitelja na naknadu parni¢nog troska tuZeniku, a podredno, ukinuti presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje i donoSenje zakonite odluke.

TuZitelj nije odgovorio na tuZenikovu Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l. 365. Zakona o parniénom postupku
(»Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 1 12/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH,
84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8,9., 11, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. '

U postupanju prvostupanjskog suda koje Je prethodilo donodenju pobijane odluke niti
u pobijanoj odluci, nema bitnih povieda odredaba parniénog postupka na Koje ovaj sud puzi
po stuzbenoj duZnosti. Pryvostupanjska presuda’ sadri val ]

3|

Cinjenicama’ za ogjent osnovanosti tizberiog zahtjeva. Razlozl iz obrazlos nja pobijane O
presude u suglisnosti su s ispravama i provedenim dokazim S

Predmet parnice jo povral stedenog bez osnova, o t hi osnovi koja je kasnlje
otpala uslijed nemoguénosti ispunjenia za koju ne odgovari bjedna steana,. - o
Nespotno je da su stranke ovog postupka zakljudile ugovor 24, prosinca 2001, i aneks
istog ugovora 28. prosinca 2001.(list 4. i 5. spisa) kojim je utvrdeno da je tuZenik za tuitelja
izveo gradevinske radove na autobusnom kolodvoru u Imotskom u vrijednosti od 122.000,00
"DEM s PDV-om, da je Autopoduzeée Imotski d.d. viasnik i posjednik navedenih nekretnina
¢ija vrijednost se procjenjuje na iznos od 154.309,97 DEM, a koje nekretnine se prodaju i
daju u vlasnidtvo i posjed tuzeniku s osnova neplaéenih a izvedenih radova. Aneksom
ugovora od 24. prosinca 2001. koji je zakljuden izmedu stranaka 28. prosinca 2001. tuZenik se
obvezao tuzitelju izvesti radove izgradnje potpornog zida na gradilidtu Autobusni kolodvor u
Imotskom, prema nalogu tuZitelja i u skladu s gradevinskom knjigom do 31. prosinca 2002., s
tim da je utvrdeno da je tuZitel; isplatio tuzeniku daljnjih 51.345,00 DEM u trenutku potpisa
predmetnog aneksa i to na ime razlike izmedu cijene ranije obavljenih radova tuenika i
procijenjene nekretnine tuZitelja ¢ijim prijenosom vlasniftva su placeni izvedeni radovi
(83.655,92 DEM) te je ugovoren rok za izvodenje radova i da ée se radovi izvriiti sukladno
“gradevinskoj knjizi.

jane i jasne razloge o odludnim:
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Nesporno je da je ukinuta gradevinska dozvola kojom se tuzitelju dozvolila gradnja
predmetnog potpornog zida i da tuZenik nije izveo radove na izgradnji predmetnog zida (na
ime razlike izmedu cijene ranije obavljenih radova tuZenika i procijenjene nekretnine tuzitelja
¢ijim prijenosom vlasniStva su placeni radovi u iznosu od 83.655,92 DEM), a takoder nije

sporno da tuZitelj viSe nije vlasnik nekretnine na kojoj se tuZenik obvezao izvi3iti radove do .
31. prosinca 2002.

Pravilno prvostupanjski sud cijeni da zbog okolnosti §to je ukinuta gradevinska
dozvola kojom je tuZitelju kao investitoru bila dozvoljena gradnja potpornog zida (predmet
Aneksa od 28. prosinca 2001.), te da naknadno ona nije donesena, i da je predmetna
nekretnina otudena, proizlazi da ti radovi nisu dozvoljeni pa je ispunjenje ugovora od strane
tuZenika postalo nemogude slijedom ega se ugasila obveza i samog tuZitelja, te on ima pravo
na vracanje onoga §to je ispunio, a sve 10 sukladno odredbi &l. 137. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje: ZOO) koja
propisuje da kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvosiranom ugovoru postalo nemoguée
zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge strane, a
ako je ova nesto ispunila od svoje obveze moZe zahtijevati vradanje po pravilima o vraéanju
ste€enog bez osnove.

Odredbom ¢l. 210. ZOO-a propisano je da kad dio imovine jedne osobe na bilo koji
nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom posiu ili zakonu,
stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu. Obveza vraéanja imovine odnosno naknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpdld

_ ‘:i;jmlom navedenih  nespornih  &injeni¢nih  utvrdenja ptm?lﬂ)’. da jb tuZenik.
n zt‘wnn_ﬁ stekao iznos od 83.655,92 DEM jer je kroz nemoguénost {spunjenja ugovora
- -_';{)favmi Qa'ava mglnasmvrm otpala u smislu citirane ochcdbc éE 210 ZL0-a.

R Nii@ xpmm) da JQ tu?lttzl] wmu Ubku :«;pumo u vxuednom od 8’5 655,92 DEM. Kako
ta valuta vide ne postoji valjalo je izviditi preradun v BUR i to po tefaju 1,00 EUR=1,95583
DI M, tako da preradunato navedent (znos ptcd%tavua 42,772,592 BUR (83.655,92 DEM:

1,95583) a sve po tedaju na dan |, sijednja 2002, kada je BUR uvedena kao jedina bank nota i
jedino sredstvo pladanja Europske unije. Kako je prema srednjem tedaju Splitske banke na
dan 12. oZujka 2005. 1,00 EUR iznosie 7,461987 kn, to je pravilno prihvaéen tuzbeni zahtjev
za iznos od 319.168,52 kn (42.772,592 x 7,461897) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od utuZenja do isplate.

Ocjenjujudi razloge sadrZane u obrazloZenju osporene presude, a u odnosu na navode
Zalitelja o postojanju povrede u postupanju prvostupanjskog suda, a sve u vezi s relevantnim
zakonskim odredbama, proizlazi da Zalitelj nije uspje$no osporio prosudbe i utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je u zakonito provedenom postupku pravilnom primjenom

materijalnog prava’ pravilno i zakonito prihvatio tuzbeni zahtiev u pobijanom dijelu
predmetne presude.
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Zalbeni navodi svode se na ponavljanje Cinjenica iznesenih tijekom prvostupanjskog
postupka o ¢emu je sud prvog stupnja iscrpno ocijenio dokaze koje je proveo i ovaj sud nema
namjeru navedeno ponavljati,

Zaklju¢no, glede utvrdenog &injenidnog stanja i primjene mjerodavnog materijainog
prava u sadrZaju obrazloZenja prvostupanjske presude izneseni su iscrpni i jasni razlozi koje
ovaj sud u cijelosti prihvaéa pa se umjesto posebnog obrazloZenja u kojem bi te razloge
trebalo samo ponoviti, ovaj sud poziva na odnosne razloge na temelju &L 375. st. 5. ZPPea,
kojim je odredeno da u slu¢aju kada odbije Zalbu u obrazloZenju presude, drugostupanjski sud =~
s¢ moZe umjesto posebnog obrazloZenja pozvati na razloge iz prvostupanjske presude ako ih oo
prihvacda. P

Pravilna je i odluka o tro$ku temeljena na odredbama &1, 154. st. 3. ZPP-a, a}ahgi
niti ne navodi da bi obradun trogkova postupka, kako ga je sadinio prvostupanjski sud, bl u
bilo kojem djelu netodan.

Kako Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije s uspjehom osporio: utvide
prvostupanjskog suda sadrZana u obrazloZenju pobijane presude valjalo je na temelju
¢l. 368. st. 1. ZPP-a uz primjenu odredbe &1. 375. st. 5. ZPP-a odbiti Zalbu kao neossiay
pobijanu presudu potvrditi. L

U Zagrebu 20, sijeénja 2016,



