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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLIT
Dracevac Ex vojarna Sv. Kriz
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovadi¢ Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ad 1) Marije Babic¢ iz Splita, Stepinceva 59, OIB:
70789772068, ad 2) Margite Simunovi¢ iz Vranjica, Obala pomoraca 25, OIB:
47347932736, ad 3) Mirjane Polji¢ak iz Vodica, Matije Gupca 4, OIB: 22755017019,
ad 4) Mirjane Baras iz Splita, Sredmanugka 11, OIB: 09322093588 i ad 5) Zeljka Eulica
iz Splita, Mostarska 16, OIB: 07852194944, svi zastupani po punomoénicima
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Mrkli¢ & Partneri j.t.d., protiv tuZenika Jugobanka
a.d. u stecaju Beograd, Kralj Petra 19-21, Republika Srbija, zastupanog po steéajnom
upravitelju Agenciji za osiguranje depozita, sanaciju, ste¢aj i likvidaciju banka, a ona
po steCajnoj upraviteljici Radi Divac, koja je zastupana po pun. OD Dragigevié i
Partneri, odvj. u Zagrebu, Palmoti¢eva ul. 60/Il, radi utvrdenja postojanja traZbine,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 20. svibnja 2021. god., u
nazocnosti pun. tuzitelja od ad 1) do ad 5) Marine Mrkli¢, odvj. u Splitu i zam. pun.
tuzenika lvane lli¢ Radni¢, odvj. u Splitu, objavljene dana 09. srpnja. god.,

presudio je

l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja ad 1) do ad 5) koji glasi:

"1. Utvrduje se postojanje novéane trazbine TuZiteljice Ad 1./ MARIJE BABIC,
OIB: 70789772068 prema TuzZeniku po osnovu neisplaéene place u iznosu od
24.022,74 kn kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda.

2. Utvrduje se postojanje nov€ane trazbine TuZitelice Ad 2./MARGITE
SIMUNOVIC, OIB: 47347932736 prema Tuzeniku po oshovu neisplaéene pla¢e u
iznosu od 18.966,00 kn kao traZbine prvog videg isplatnog reda.

3. Utvrduje se postojanje novcane trazbine TuzZiteljice Ad 3./ MIRJANE
POLJICAK, OIB: 22755017019 prema Tuzeniku po oshovu neisplac¢ene plaée uiznosu
od 17.765,77 kn kao trazbine prvog viseg isplatnog reda.
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4. Utvrduje se postojanje novCane trazbine Tuziteljice Ad 4./ MIRJANE BARAS,

OIB: 09322093588 prema TuzZeniku po osnovu neisplacene place u iznosu od
18.966,00 kn kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda.

5. Utvrduje se postojanje nov&ane trazbine TuZitelia Ad 5./ ZELJKA CULICA,
OIB: 07852194944 prema TuZeniku po osnovu neisplacene plaée u iznosu od
22.758,80 kn kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda."

Il. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi:

tuziteljici ad 1) Mariji Babi¢, OIB: 70789772068 parniéni troSak u iznosu od
20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
donoSenja presude pa do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjecne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena.

tuziteljici ad 2) Margiti Simunovié, OIB: 47347932736 parniéni tro$ak u iznosu
od 20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
donosenja presude pa do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena,

tuziteljici ad 3) Mirjani Polji¢ak, OIB: 22755017019 parni¢ni troSak u izosu od
20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
donosSenja presude pa do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvec¢anjem
prosjeCne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za 3 postotna poena,

tuZiteljici ad 4) Mirjani Baras, OIB: 09322093588 parni¢ni troSak u iznosu od
20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
donosenja presude pa do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za 3 postotna poena,

tuzitelju ad 5) Zeljku Culiéu, OIB: 07852194944 parniéni trodak u iznosu od
20.674,37 kn sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
donoS$enja presude pa do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za 3 postotna poena.

ObrazlozZenje
1. U ovoj pravnoj stvari tuzitelji ad 1) do ad 5) su zajedno s preostalim tuZziteljima,

bivS§im radnicima Jugobanke d.d., Beograd, glavne filijale Split, podnijeli tuzbu pred
ovim sudom dana 16.2.1995., protiv tuZzenika oznacenog kao Jugobanka — glavna
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filijala Split — u likvidaciji poslovanja d.d. Beograd, radi isplate. U tuzbi tuZitelji navode
da su bili djelatnici tuzenika Jugobanke d.d. Beograd, glavna filijala Split, kojima je
prestao radni odnos na temelju Programa rjeSavanja viska radnika te odluke da je za
radom djelatnika trajno prestala potreba. Radi navedene odluke, tuZitelji su pred
Op¢inskim sudom u Splitu pokrenuli radni spor radi poniStenja takve odluke. Odluke
su ponistene pravomoénom presudom Opc¢inskog suda u Splitu br. IV P-384/92 od
9.10.1992. (potvrdena od Okruznog suda u Splitu br. G2-3767/92 od 28.5.1993.) te je
naloZzeno tuzeniku vratiti tuZitelje na rad i omoguciti im obavljanje poslova koje su
obavljali prije donoSenja ponistene odluke. Medutim, niti su ponovno primljeni na rad,
niti im je isplac¢ena plaéa za razdoblje od 1.9.1992. godine pa nadalje, sa zakonskim
zateznim kamatama. Naime, Glavna filijala Split Jugobanke d.d. Beograd prestala je
postojati na temelju Zakona o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke
d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.
106/99.) te je postupak likvidacije Jugobanka d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u
likvidaciji poslovanja, kao zakonski zastupnik, provodila Zagrebacka banka -
Pomorska banka d.d. Split.

2. Tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu te je istakao prigovor
promasene pasivne legitimacije.

3. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. R1-246/16 od 3.11.2010., priznato
je rjeSenje Trgovackog suda u Beogradu br. St-22/2002 od 3.1.2002. kojim je otvoren
postupak steCaja nad Jugobankom d.d. Beograd i kojim je odredeno da funkciju
ste€ajnog upravitelja vr8i Agencija za osiguranje depozita, sanaciju, ste¢aij i likvidaciju
banaka.

4. Podneskom 06.07.2011. tuZitelji su uredili tuzbeni zahtjev na nacin da su za
razdoblje od 1.9.1992. do 4.12.1992. zatraZili za svakog od tuZitelja isplatu s osnova
naknade pla¢e u ukupnom iznosu od po 260,00 kn, sa zateznom kamatom teku¢om
na iznos od 60,00 kn od 15.10.1992., na iznos od 80,00 kn od 15.11.1992., na iznos
od 100,00 kn od 15.12.1992. i na iznos od 20,00 kn od 15.1.1993. do isplate. TuZitelji
su pridrzali pravo da po dostavi platnih podataka od strane banke, uredi i postavi
konacan tuzbeni zahtjev.

5. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-35/09 od 24.5.2013., otvoren
je u Republici Hrvatskoj poseban sekundarni ste¢ajni postupak nad imovinom tuZenika
Jugobanke d.d. u stecaju Beograd, na imovini koja se nalazi u Republici Hrvatskoj.
Doneseno rieSenje Trgovackog suda u Splitu je pravomocéno jer je potvrdeno riedenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-5366/13-4 od 12.11.2013.

6. Na ispithom ro€iStu odrzanom pred Trgovackim sudom u Splitu dana
20.5.2014. steCajna upraviteljica tog posebnog ste¢ajnog postupka, imenovana Dunja
Krstulovi¢, u cijelosti je priznala prijavljene trazbine tuzitelia. Medutim, na istom
ispitnom rocistu, ste€ajna upraviteljica glavnog ste¢ajnog duznika koja je imenovana u
glavnom ste¢ajnom postupku koji se vodi nad Jugobankom d.d. u steaju u Beogradu,
Rada Divac, osporila je prijavljene traZbine tuzitelja i to, svih isplatnih redova pa tako i
prijavljenih trazbina tuZitelja iz ovog postupka. Stoja je Trgovacki sud u Splitu donio
riesenje br. 14.St-35/09 od 14.10.2015. kojim su tuZitelji kao ste¢ajni vjerovnici prvog
viSeg isplatnog reda, a obzirom da su im trazbine osporene, upuéeni u parnicu radi
utvrdenja prijavljenih osporenih trazbina.

7. Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka prema odredbi ¢lanka 88.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. od 44/96. do 133/12., dalje: SZ, u vezi s &l.
441. Ste€ajnog zakona "Narodne novine" br. 71/15., dalje SZ/15) u ovoj pravnoj stvari
nastupile su nakon pokretanja ovog postupka. TuZitelji kao raniji radnici tuZenika,
trazbinu po osnovu naknade neisplacenih plac¢a potrazuju na temelju &l. 70. i 71. SZ-
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a, te Clanka 278. Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine“ br. 117/08. do
54/13., dalje: ZKI/2008.-/2013.), a koju naknadu su prijavili u ste¢ajnom postupku kao

steCajni vjerovnici i koje trazbine su trazbine prvog viSeg isplatnog reda. Obzirom da
je nad tuZenikom otvoren steCajni postupak, to tuZitelji nemaju pravo postaviti
kondemnatorni tuzbeni zakon na isplatu ve¢ deklaratorni tuzbeni zahtjev tj. imaju pravo
traziti utvrdenje postojanja trazbina koje su prijavili, a koje su im osporene.

8. Stoga su tuZitelji, podneskom od 23.10.2015., predlozili sudu donijeti presudu
i utvrditi postojanje nov€ane trazbine prema tuZeniku po osnovu neisplacene place,
kao trazbine prvog vieg isplatnog reda u odnosu na tuZiteljicu ad 1) Mariju Babi¢ u
iznosu od 72.129,85 kn, u odnosu na tuZiteljicu ad 2) Margitu Simunovi¢ u iznosu od
97.519,33 kn, u odnosu na tuziteljicu ad 3) Mirjanu Polji¢ak iznos od 54.029,20 kn, u
odnosu na tuziteljicu ad 4) Mirjanu Baras iznos od 57.519,33 kn, u odnosu na tuzitelja
ad 5) Zelika Culiéa iznos od 68.166,78 kn. TuZitelji se u pogledu pravne osnove
pozivaju na pravomoc¢nu i ovr$nu predu Opdéinskog suda u Splitu, br. P-348/92 od
6.10.1992.

9. Tuzenik u podnesku od 12.09.2016. istie prigovor promasene pasivne
legitimacije pa predlaZe tuzbu odbaciti. Naime, tuzba da se trebala podnijeti protiv
imovine Glavne filijale Split, a ne Jugobanke d.d. u ste¢aju Beograd. Podredno, tuZzenik
predlaze tuzbu odbiti kao neosnovanu jer da se istaknuta pravna osnova ne moze
istaknuti u odnosu na u ovom postupku oznacenog tuZzenika vec¢ iskljuc¢ivo u odnosu
na imovinu Glavne filijale Split. U odnosu na visinu tuZbenog zahtjeva, tuZenik isti¢e
kako je potpuno nejasno kako su tuzitelji dosli do iznosa koji su utuZeni, iznosi nisu
potkrijepljeni nikakvom relevantnom dokaznom dokumentacijom, pa se stoga ukazuju
potpuno proizvoljno navedenima. Naime, kako je tuzeniku poznato, u ovom postupku
tuzitelji nisu nikada dokazali u kojem su iznosu doista primali placu za pojedina radna
mjesta, Sto se ne moZe nikako dokazivati dokumentacijom neke druge banke za radna
mjesta te druge banke, ve¢ isklju¢ivo dokumentacijom neke druge banke za radna
mjesta te druge banke, ve¢ isklju€ivo dokumentacijom banke u kojoj tuZitelji jesu radili
i za radna mjesta na kojima su tuzitelji doista radili, te za taj rad i dobivali placu u nekom
to¢no odredenom iznosu. TuZenik osporava pravnu osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
iz razloga $to tuZitelji nisu dokazali da li su u utuzenom periodu doista bili nezaposleni,
jer ukoliko su radili i primali plaéu od drugog poslodavca, tuZitelji nemaju pravo na
naknadu place. Ujedno se ukazuje i na okolnost da je visina prvotno postavljenog
tuzbenog zahtjeva daleko niza, pa se opreza radi isti¢e i protivljenje preinaci tuzbe u
vidu povecanja tuzbenog zahtjeva.

10. Tuzitelji u podnesku od 27.09.2016. navode kako je prigovor promasene
pasivne legitimacije tuZzenika neosnovan. Navode, da je to¢no da je pravomoénim
rieSenjem Trgovackog drustva u Splitu br. St-35/09 od 24.5.2013. otvoren u RH —
poseban sekundarni stecajni postupak nad imovinom Jugobanke d.d. u stecaju
Beograd, a koja se imovina nalazi u RH. Medutim, tim rjeSenjem da je kao ste&ajni
duznik odredena Jugobanka d.d. Beograd. To isto da je potvrdeno i rjeSenjem VTS RH
od 12.11.2013. Stoga, tuzitelji smatraju, da se stecajni postupak vodi nad stec¢ajnim
duznikom Jugobanka d.d. u stecaju Beograd. Nadalje, u odnosu na sekundarni
steCajni postupak koji je otvoren prethodno navedenim rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu, jednako kao i glavni steCajni postupak, moze biti otvoren samo nad duZnikom
koji je pravna osoba time da se stecajni postupak provodi nad imovinom te pravne
osobe u odredenoj drZavi, a izvan sjediSta te pravne osobe. Navedeno sve prema
odredbama ¢l. 301. st. 1. i 302. st. 2. SZ-a. Stoga, prema stavu 3. SZ-a, za provodenje
steajnog postupka iz st. 1. i 2. tocka 1. 2 i 3. ¢&l. 301., da je nadlezan Trgovacki sud
na Cijem se podrudju nalazi poslovna jedinica duznika ako duznik nema poslovne
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jedinice u RH, onda Trgovacki sud na Cijem se podrugju nalazi imovina duznika. Visina
prvobitno postavijenog tuzbenog zahtjeva, a koji se temelji na obavijestima Splitske
banke d.d. o visini placa u utuzenom razdoblju za pojedina radna mjesta na kojim su
radili tuZitelji (jer Zagrebagka banka d.d. nije u cijelosti udovoljila traZenju suda), u
odnosu na konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev posljedica je pored ostalog $to na iznos
glavnice koju &ini naknada place tuzitelji kao steCajni vjerovnici imaju pravo obragunati
zakonsku zateznu kamatu od dospije¢a glavnice traZbine pa do dana otvaranju
steCanog postupka. TuZitelji u utuzenom periodu doista bili nezaposleni na koju
okolnost ¢e se naknadno po potrebi dostaviti dokaz. Nadalje, tuZitelji da su u utuzenom
razdoblju bili nezaposleni, a o demu da ée se dostaviti dokaz u spis.

11. MiSljenje je suda, da su tuZitelji podneskom od 23.10.2015. preinadili tuzbeni
zahtjev jer je promijenjena istovjetnost zahtjeva (Gl. 191. st.1. ZPP). Medutim, toj
preinaci tuZenik se ne moze protiviti jer je ona nastupila kao posljedica okolnosti koje
Su nastale nakon tuzbe (&l. 191. st. 2. ZPP). Naime, ste&ajni postupak nad tuZenikom
otvoren je za vrijeme trajanja ovog parniénog postupka, pa kako su trazbine tuzitelja
OSporene u steCajnom postupku, tuZitelji su predloZili nastavak ove parnice radi
utvrdivanja osporene trazbine, sve pozivom na ¢l. 177. st. 3. SZ-a, u svezi s ¢l. 178.
st. 1. 4. 6. SZ-a. Sto se tige visine tuzbenog zahtjeva, sud smatra da u tom dijelu
tuzba nije preinagena veé se radi o uredenju, s obzirom su tuzitelji uz glavnicu
obraCunali zateznu kamatu tekuéu od dospije¢a svakog pojedinog dijela iznosa pa do
dana otvaranja steCajnog postupka.

12. TuZitelji su u podnesku predanom u spis na rogistu od 07.04.2021. naveli,
da ureduju tuzbeni zahtjev u skladu s izradunom vjeStaka knjigovodstveno-financijske
struke dipl. oec. Vladimira Krkleca. TuZitelji su iskazali da prema tuZeniku imaju
trazbinu po osnovu neisplaéene place, kao trazbine prvog viseg isplatnog reda u
odnosu na tuZiteljicu ad 1) Mariju Babié u iznosu od 24.022,74 kn, u odnosu na
tuZiteljicu ad 2) Margitu Simunovié u iznosu od 18.966,00 kn, u odnosu na tuZiteljicu
ad 3) Mirjanu Polji¢ak u iznosu od 17.765,77 kn, u odnosu na tuziteljicu ad 4) Mirjanu
Baras u iznosu od 18.966,00 kn, i u odnosu na tuZitelja ad 5) Zeljka Culi¢a u iznosu od
22.758,80 kn.

13. Tijekom postupka izvedeni su dokazi ¢itanjem rieSenja Zupanijskog suda u
Splitu br. Gz-2977/94 od 23.11.1994., rie$enja Opcinskog suda u Splitu br. 1-1030/93
od 25.10.1994., podneska vjerovnika od 17.10.1994. podnesen u postupku br. |-
1030/93, rjiesenja Opcinskog suda u Splitu br. 1-2/94 od 10.2.1999., uredbe Vlade od
4.12.1992., odluke Narodne banke Hrvatske od 30.12.1992., Zakona o nacinu
likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na
teritoriju RH, ocitovanja na upit Narodne banke Hrvatske od 20.4.1994. danog
Zagrebackoj banci d.d. — Pomorskoj banci, rjeSenja Trgovagkog suda u Zagrebu br. 20
R 1-246/10 od 3.11.2010., rieSenja Zupanijskog suda u Splitu br. G2-473/03 od
28.3.2003., uvjerenja Trgovinskog suda u Beogradu br. XI Fi. sl. br. 6294/04 od
1.9.2004., izvatka iz Okruznog privrednog suda u Beogradu iz registarskog ulogka br.
1-4502-00-16, oznaka i broj upisnika suda Fi. 817/90, rjeSenja Okruznog privrednog
suda u Beogradu od 22.2.1990. s prilogom, dopisa Jugobanke d.d. Beograd, Glavna
filijala Split, u likvidaciji poslovanja Zastupana po Zagrebackoj banci d.d., Zagreb od
18.9.2007. upucenog Trgovaskom sudu u Splitu, dopisa Jugobanke d.d. Beograd,
Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja zastupana po Zagrebackoj banci d.d.,
Zagreb od 7.3.2012. upucenog Opc¢inskom sudu u Splitu, rieSenje Trgovackog suda u
Splitu br. 14 St-35/09 od 14.9.2012,, rjedenje Trgovackog suda u Splitu br. 14 St-35/09
od 24.5.2013., rieSenje Viskog trgovackog suda RH br, 57 PZ-5366/13-4 od
12.11.2013., zapisnika s ispitnog rodista odrZanog pred Trgovackim sudom u Splitu 14
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St-35/09 od 20.5.2014., rjeSenje Trgovackog suda u Splitu br. 14 St-35/09 od

14.10.2015., prijava traZbina tuZitelja od 17.10.2012. podnesenih pred Trgovagkim
sudom u Splitu, presude Opdéinskog suda u Splitu br. 4 P-348/92 od 6.10.1992.,
zapisnika Minisarstva rada, socijalne skrbi i obitelji RH od 14.5.1992., dopisa Narodne
banke Hrvatske od 22.10.1992., kopija radnih knjizica, potvrde HZMO-a od
18.10.2016., dopisa Zagrebacke banke d.d. dostavljenog sudu od 24.11.11. i
21.05.12., izvedeni su dokazi pregledom i &itanjem spisu priloZene ostale dokazne
dokumentacije te je izveden je i dokaz knjigovodstveno-financijskim vje$tadenjem po
sudskom vjestaku Vladimiru Krklecu, dipl. oec.

14. Stranke su popisale parniéni tro§ak.

15. Tuzbeni zahtjev tuZitelja od ad 1) do ad 5) je osnovan.

16. Medu strankama nisu sporne slijedece &injenice:

- da je rjeSenjem Trgovinskog suda u Beogradu br. St-22/02 od 3.1.2002.
otvoren stecajni postupak nad Jugobankom d.d. Beograd,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. R1-246/10 od 3.11.2010.
priznato rjeSenje Trgovinskog suda u Beogradu, naprijed navedeno, a kojim je otvoren
stecajni postupak, u predmetu priznanja strane sudske odluke,

- da je glavna filijala Split — dio Jugobanke d.d. Beograd upisana u sudski
registar Trgovackog suda na nadin da je u registru navedenog suda u ulosku br. |-
6102-16 OPS Split, pod brojem rjeSenja Fi-7591/90 OPS Split, uloZen izvadak iz
registra Trgovackog suda u Beogradu, a koji su prispjeli na Okruzni privredni sud i
zaprimljeni dana 9.3.1990., koji takav upis i nadalje postoji u registru Trgovackog suda
u Splitu,

- da je Opcinski sud u Splitu pod br. IVP-348/92 od 9.10.1992. u tom predmetu
priznao Jugobanci d.d. Beograd, Glavnoj filijali Split svojstvo stranke u tom postupku,
te u odnosu na tog tuZenika u odnosu na tuZitelje od ad 1) do ad 5) ponistio program
rieSavanja viSka radnika od 29.4.1992. te je oznageni tuZenik Jugobanka d.d. Beograd,
Glavna filijala Split, bila duzna vratiti oznagene tuZitelje na rad,

- da je gore navedena presuda potvrdena presudom OkruZnog suda u Splitu br.
Gz-3767/92 od 28.5.1993., dakle, da je navedena presuda pravomocna i ovr$na,

- da su tuZitelji od ad 1) do ad 5) iz ove pravne stvari traZili izvréenje gore
navedene pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu br. IVP-348/92 a koje
izvrSenje nije provedeno kako to proizlazi iz rjeSenja Opéinskog suda u Splitu br. |-
1030/93 od 25.10.1994. i rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu br. G2-2977/94 od
23.11.1994.,

- da je uredbom, odlukom i zakonom odreden nagcin likvidacije glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju RH a da je za glavnu filijalu
Split Jugobanka d.d. Beograd za poslove likvidacije poslovanja odredena Zagrebacka
banka — Pomorska banka d.d. Split, odnosno kasniji pravni slijednik Zagrebacka banka
d.d. Zagreb,

- da je po prijedlogu tuZitelja kod Trgovackog suda u Splitu br. XIV St-35/09
doneseno rjeSenje o odbijanju prijedloga za otvaranje stedajnoj postupka nad
Jugobankom d.d. Beograd, a koje rjeSenje je ukinuto rieSenjem VTS u Zagrebu br. P2-
1556/08-4 od 29.4.2009. time da je rjeSenje VS RH br. Revt-150/09 od 24.3.2010.
izjavljena revizija podnositelja prijedloga a tuZitelja iz ovog predmeta ista odbijena
odnosno, odbacena,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 14 St-35/09 od 14.9.2012. otvoren
stecajni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu a nad Jugobankom d.d. Beograd,
koje je rieSenjem VTS RH br. 57.P2-6866/12-7 od 23.1.2013. ukinuto,

- da je Trgovacki sud u Splitu rje§enjem br. 14.St-35/09 od 24.5.2013. otvorio
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steCajni postupak nad imovinom stecajnog duznika Jugobanka a.d. Beograd, koje
rjeSenje je potvrdeno rjeS8enjem VTSRH br. Pz-5366/13-4 od 12.11.2013.,

- da su tuZitelji od ad 1) do 5) podnijeli prijave svojih potraZivanja,

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 14.St-35/09 od 14.10.2015.
prijave potrazivanja tuZitelja od strane stecajne upraviteljice nad imovinom Jugobanke
a.d. Beograd u stecaju bile priznate dok su iste osporene od stecajne upraviteljice iz
glavnog ste€ajnog postupka nad Jugobankom a.d. Beograd u stecaju, te da su tuZitel;i
upuceni pokrenuti parnicu u ostavljenom im roku,

- da su tuZitelji oda ad 1) do ad 5) podneskom od 23.10.2015. po uputi iz gore
navedenog rieSenja Trgovackog suda u Splitu dostavili podnesak kojim u ovoj pravnoj
stvari predlazu nastavak prekinutog postupka, a koji je bio prekinut radi otvorenog
steCaja, te da su izmijenili tuZbeni zahtjev na nacin da traZe utvrdenje postojanja
traZzbine.

17. U ovom postupku bila je sporna pasivna legitimacija tuZenika, kao i visina
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

18. U ovoj pravnoj stvari tuzitelji od ad 1) do ad 5) su podnijetom tuZzbom od
16.2.1995. oznadili tuZzenika kao ,Jugobanku glavnu filijalu Split u likvidaciji poslovanja
d.d. Beograd.” U &injeni¢nim navodima tuzbe, tuZitelji svoje potraZivanje utemeljuju na
pravomocnoj i izvrSnoj sudskoj odluci, presudi Opéinskog suda u Splitu br. IVP-348/92
od 6.10.1992. koja je potvrdena presudom Okruznog suda u Splitu br. G2-3767/92 od
28.5.1993., u kojoj presudi je Jugobanci d.d. Beograd Glavnoj filijali Split, a kako to
proizlazi iz uvida u istu, priznato svojstvo stranke. TuZenik se u ovoj pravoj stvari
upustio u raspravljanje po navedenoj tuzbi te se pri predaji punomoéi oznadio kao
Jugobanka d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja. Tijekom
postupka, a nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad Jugobankom d.d. Beograd u
Republici Srbiji, tuZitelji su oznadili tuZenika kao Jugobanka d.d. Beograd u ste&aju,
kako se oznaCio i tuZenik koji je po otvaranju steaja zastupan po Agenciji za
osiguranje depozita, sanaciju, ste¢aj i likvidaciju banaka. Dakle, tuZenik u ovoj pravnoj
stvari je oznacen kao Jugobanka d.d. u stecaju Beograd. Naime, tuZenik i nije mogao
biti drugacije oznacen jer je Glavna filijala sa sjediStem rada u Splitu bila sastavni dio
oznacenog tuZenika i nije imala svojstvo pravne osobe, a kako to proizlazi iz preslike
upisa u registar Trgovackog suda u Splitu.

19. Dakle, Trgovacdki sud u Splitu br. 14. St-35/09 svojim je RjeSenjem od
24.5.2013. otvorio ste€ajni postupak nad imovinom ste¢ajnog duznika: Jugobanka d.d.
u steCaju Beograd, koje rjeSenje je potvrdeno rieSenjem VTSRH br. PZ-5366/13-4 od
12.11.2013. i to kao sekundarni ste€ajni postupak nad imovinom ste¢ajnog duznika:
Jugobanka d.d. u ste€aju, Beograd, a nad kojim je u Republici Srbiji u tijeku stegajni
postupak otvoren RjeSenjem Trgovackog suda u Beogradu od 3.1.2002. br. St-22/02.
Stoga proizlazi, da je pred Trgovackim sudom u Splitu otvoren posebni sekundarni
steCajni postupak, proiziSao na €injenici priznanja strane sudske odluke RjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu br. R1-246/10 od 3.11.2010., sve temeljem odredbe
Clanka 326. st.1.i 2. SZ.

20. Naime, pretpostavka za otvaranje sekundarnog stedajnog postupka je
priznanje strane sudske odluke o otvaranju glavnog steéajnog postupka jer se nad
steCajnim duznikom mozZe otvoriti i voditi samo jedan ste&ajni postupak.

21. Posebni sekundarni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu pod
navedenim brojem, otvoren je na temelju supsidijarne nadleZnosti u okolnostima kada
steCajni duznik ima osnovanu podruznicu u tuzemstvu ili samo imovinu izvan zemlje u
kojoj ima sredisSte glavnih interesa, temeljiem odredbe &lanka 302. SZ-a. Posebni
steCajni postupak obuhva¢a samo imovinu u drZavi u kojoj je takav posebni stegajni
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postupak otvoren. Kako su tuZitelji kao predlagatelji otvaranja sekundarnog steCajnog
postupka isto predioZili na temelju priznate strane sudske odluke, taj postupak

obuhvaéa samo imovinu steCajnog duznika koja se nalazi u RH-a i to njegovu
cjelokupnu imovinu, time, da se nad steCajnim duZnikom vodi i moZe biti otvoren samo
jedan stecajni postupak. Dakle, ste¢ajni postupak bio sekundarni ili partikularni, otvara
se uvijek i jedino protiv steCajnog duznika, a ne protiv imovine ste¢ajnog duznika koja
se nalazi na podrugju, u konkretnom slu¢aju RH-a jer se steCajni postupak moze
provoditi samo protiv pravne osobe, a ne protiv njezine imovine.

22. Naime, odredbom &lanka 302. st. 1. SZ-a propisano je da ako sud RH-a nije
nadleZan prema odredbama ¢&lanka 301. st. SZ-a ( kojom je propisana iskljugiva
nadleznost) taj sud je nadleZan za provedbu ste¢ajnog postupka protiv duznika ako on
ima poslovnu jedinicu bez svojstva pravne osobe u RH-a, kao $to je to slu€aj u
konkretnom predmetu, dok je st.2. istoga ¢lanka propisano, da kada se u RH-a ne
nalazi ni srediste poslovnog djelovanja a ni poslovna jedinica duznika veé¢ samo
njegova imovina, steCajni postupak u RH-a moguce je otvoriti izmedu ostalog kada,
kako je to predvideno t. 4. st. 2. kada se otvaranje posebnog stecajnog postupka u
RH-a predlaZe u okviru postupka za priznanje strane odluke o otvaranju stecajnog
postupka, dok je stavkom 4. toga Clanka propisano, da postupak iz stavka 1. i 2. ovog
Clanka, obuhvaéa samo imovinu duznika koja se nalazi u RH-a (posebni stedajni
postupak).

legitimacije tuZenika neosnovan jer je tuZenik u ovoj pravnoj stvari, od utuZenja pa sve
do upudéivanja tuzitelja u nastavak postupka po nalogu steCajnog upravitelja, bio i jest
pravna osoba kao stecajni duznik Jugobanka d.d. Beograd sada u steCaju. Nikako ne
moze biti pasivno legitimirana imovina steajnog duZnika u ovoj ili bilo kojoj drugoj
parnici jer se ste&ajni postupak moZe jedino voditi protiv pravne osobe t. ste€ajnog
duznika. Oznadeni tuZenik u OVvoj pravnoj stvari uvijek je bio Jugobanka d.d. Beograd,
Glavna filijala Split, s time da je ista bez pravne osobnosti i u sastavu oznadenog
tuZenika.

24. Nadalje, sud je izvrsio uvid i procitao riesenje Trgovackog suda u Splitu br.
14. St-35/2009 od 24.05.2013. (str. 437-439 spisa) iz kojeg proizlazi da su stecajni
vjerovnici: Marija Babié¢ za osporenu trazbinu u iznosu od 72.129,85 kn, Margitu
Simunovi¢ za Osporenu trazbinu u iznosu od 57.519,33 kn, Mirjanu Poljicak za
osporenu trazbinu u iznosu od 54.029,20 kn, Mirjanu Baras za osporenu trazbinu u
iznosu od 57.519,33 kn Zelika Culiéa za osporenu trazbinu u iznosu od 68.166,78 kn,

25. Upuceni da u roku od 8 dana, racunajuéi od dana primitka tog rjesenja,

predloZe nastavak parnice radi utvrdivanja osporenih trazbina, sve pozivom na ¢l. 177.

trazbine prvog vigeg isplatnog reda. Medu strankama nije sporno, da su tuzitelji prema
uputi Trgovacékog suda, predlozZili nastavak Ovog parnicnog postupka, podneskom od
23.10.2015., u zadanom roku. Sud je izvrSio uvid i proCitao Prijave trazbina od
17.12.2012. iz kojih proizlazi, da su tuZitelji postavili deklaratorni tuzbeni zahtjev koji
glasi na utvrdenje Postojanja trazbine koje su prijavili i koje su osporene u steCajnom
postupku (naknada place za razdoblje od 1.9.1992. do 4.12.1992. sa zateznom
kamatom obradunatom od dospijeéa pojedinih iznosa do 14.9.2012.-dana otvaranja
steCajnog postupka, u naprijed oznadenim iznosima iz ovog stavka).

26.Tuzitelji kao raniji radnici tuZenika, trazbinu po osnovu naknade neisplaéenih
placa potrazuju na temelju ¢l. 70. i 71. SZ-a, te &lanka 278. Zakona o kreditnim
institucijama (,Narodne novine* br. 117/08. do 54/13., dalje: ZKI1/2008.-/2013.), a koju
naknadu su prijavili u steCajnom postupku kao stecajni vjerovnici i koje trazbine su
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trazbine prvog viseg isplatnog reda.

27. Sto se pak tice osnove novcéanih potraZivanja tuzitelja od ad 1) do ad 5) u
ovoj pravnoj stvari, isti se temelji na ve¢ ranije navedenoj pravomoénoj ovrsnoj presudi
Op¢inskog suda u Splitu, a kojom presudom je u odnosu na Jugobanku d.d. Beograd,
Glavnu filijalu Split, sada tuZenika i ste€ajnog duznika, poniSten kao nezakonit
Program zbrinjavanja viSka radnika, Obavijest o dono$enju programa viska radnika i o
trajnom prestanku potrebe za radom radnika od 29.4.1992., te je naloZeno vracanje
tuZitelja od ad 2) do ad 5) na rad, pa tuZitelji imaju pravo na naknadu plaée za vrijeme
prekida rada do kojeg je doslo bez njegove krivnje (¢l. 63. ZR).

28. U ovom postupku izveden je dokaz vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku za financije i knjigovodstvo Vladimiru Krklecu, koji je u vjestvu od 27.12.2020.
naveo da je C¢lankom 3. Uredbe Vlade Republike Hrvatske od 4.12.1992. ("Narodne
novine", br. 84/92.) propisano je da ¢e poslove likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd obavljati banke sa sjediStem u RH, koje odredi Narodna
banka. Clankom 4. st.1. navedene Uredbe propisano je da ¢e banke preuzeti od
glavnih filijala sve knjigovodstvene isprave i poslovne knjige. To¢kom |. Odluke
Hrvatske narodne banke od 30.12.1992. ("Narodne novine", br. 91/92.) odredeno je da
¢e poslove likvidacije poslovanja glavne filijale Jugobanke d.d. Beograd, Split, obavljati
ZagrebaCka-banka — Pomorska banka d.d. Split. Sud je od Zagrebacke banke d.d.
pribavio podatke o visini placa koju bi tuzitelji ostvarili na svojim radnim mjestima u
utuzenom razdoblju. Nadalje, vjestvo je temeljio i na potvrdi HZMO-a i dopisu
ZagrebacCke banke od 23.11.2012. s podacima o visini place zaposlenika na raznim
radnim mjestima u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. Isti je utvrdio da su svi
tuzitelji u spornom razdoblju bile nezaposleni. Vjestak je utvrdio da je tuZiteljica Marija
Babi¢ radila na radnom mijestu likvidatora sa VSS, Margita Simunovié¢ na radnom
mjestu blagajnika SSS, Mirjana Polji€ak na radnom mjestu daktilografa SSS, Mirjana
Baras na radnom mijestu blagajnika SSS i Zeljko Culi¢ na radnom mijestu trezoriste
SSS. Vjestak je utvrdio visinu primanja koje bi tuZitelji ostvarili radeéi kod tuzenika u
spornom razdoblju, polazeéi od podataka o radnim mjestima tuzitelja. Vjestak je u obzir
uzeo i obavijesti Zagrebacke banke d.d. o visini plaée za pojedina radna mjesta u
spornom razdoblju, pa je tako konaéno utvrdio i visinu naknade plaée koju bi tuZitelji
ostvarili u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. Vjestak je utvrdio da bi tuZitelji
radeci kod tuZenika u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. ostvarili naknadu place
u bruto iznosima i to: Marija Babi¢ u iznosu od 250,27 kn, Margita Simunovi éu iznosu
od 197,59 kn, Mirjana Poljicak u iznosu od 185,28 kn, Mirjana Baras u iznosu od
197,59 kn i Zeljko Culié¢ u iznosu od 237,10 kn. Navedene iznose vjestak je tabelarno
prikazao u koloni br. 5. 1.-5 tablice, koja je u prilogu vjestva. Nadalje, vjestak je izvrSio
obracun zateznih kamatama na utvrdene iznose naknade neisplac¢enih plac¢a, odnosno
utvrdio je ukupno potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku. Nacin obracuna zateznih
kamata na utvrdene razlike place tabelarno je prikazao u tablici br. 6, stupac 10. u
prilogu vjeStva. Nadalje, vjesStak je istakao da je izracun kamata vrSio u skladu s
vazeCim propisima za svako pojedino utuZzeno razdoblje. Na koncu, vjestak je
izraCunao ukupna potraZivanja svakog pojedinog tuZzitelja, tj. svote zateznih kamata na
neisplacene naknade place tuZitelja za razdoblje od dospije¢a svake pojedine novéane
trazbine tuZitelia, do dana otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZenikom. Dakle,
zakljucio je da su ukupna potrazivanja tuzitelja Marije Babi¢ iznos od 23.772,47 kn,
Margite Simunovi¢ iznos od 18.768,41 kn, Mirjane Polji¢ak iznos od 17.580,49 kn,
Mirjane Baras iznos od 18.768,41 kn i Zeljka Culiéa iznos od 22.521,70 kn, &to je
prikazano u tablici 6-10 koja je u prilogu vjestva.

29. Stoga je tuzbene zahtjeve tuzitelja koje su isti uskladili s izracunom vjestaka,
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sud kao osnovan u cijelosti prihvatio, kao $to je poblize navedeno pod tockom I. izreke

presude. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude pod tockom I. presude.

30. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., a u svezi s ¢l. 155.
Zakona o parniénom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procCiS¢eni tekst 25/13, 89/14-Odluka
Ustavnog suda RH 70/19), te u svezi s Tbr. 36/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15).

Dakle, u ovom postupku tuZitelji su u cijelosti uspjeli s kona¢no postavljenim
tuzbenim zahtjevom. U konkretnom sluc¢aju, jedan punomocnik zastupao je 5 tuzitelja,
istomu pripada pravo na poviSenje tarifnih stavaka za drugu i svaku slijede¢u osobu
po 10%, kako je to pun. tuzitelja i zatrazio.

Pun. tuzitelja obistinjuje se parnicni troSak za pristup na 17 rocista po 3.500,00
kn, za sastav 4 obrazloZena podneska po 3.500,00 kn, za sastav 9 podnesaka po
875,00 kn, ovom iznosu trebalo je pridodati i iznos od 20.343,75 kn na ime
pripadaju¢eg PDV-a, te iznosa od 2.000,00 kn na ime provedenog vjestacenja, tako
se obistinjuje ukupan tro$ak u iznosu od 103.718,75 kn.

Dakle, tuZenik je duzan tuziteljima od ad 1) do ad 5) naknaditi parni¢ni troSak u
iznosu od po 20.674,37 kn, na dosudeni iznos parniénog troSka tuZiteljima pristoji
pravo i na zakonsku zateznu kamatu koja na dosudene iznose tece od presudenja pa
do isplate, u smislu odredbe &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Split, 09. srpnja 2021. god.
Sudac

Jerka Kovacdi¢ Garac
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