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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLIT
Dradevac Ex vojarna Sv. KriZ
21000 Split

U !ME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op6inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovadi6 Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja ad 1) Marije Babi6 iz Splita, Stepindeva 59, OIB:
70789772068, ad 2) Margite Simunovid iz Yranjica, obala pomoraca 25, olB:
47347932736, ad 3) Mirjane Poljidak iz Vodica, Matije Gupca 4, OIB: 22755017019,
ad 4) Mirjane Baras iz Splita, Sredmanu5ka 11, OIB: 09322093588 i ad flZeljka euli6a
iz Splita, Mostarska 16, OIB: 07852194944, svi zastupani po punomodnicima
odvjetnicima u Odvjetnidkom dru5tvu Mrklid & Partnerij.t.d., protiv tuZenika Jugobanka
a.d. u stedaju Beograd, Kralj Petra 19-21, Republika Srbija, zastupanog po stedajnom
upravitelju Agenciji za osiguranje depozita, sanaciju, stedaj i likvidaciju banka, a ona
po stedajnoj upraviteljici Radi Divac, koja je zastupana po pun. OD Dragidevi6 i

Partneri, odvj. u Zagrebu, Palmoti6eva ul. 60ill, radi utvrclenja postojanja tralbine,
nakon odrZane glavne ijavne rasprave zakljudene dana 20. svibnja 2021. god., u
nazodnosti pun. tuZitelja od ad 1) do ad 5) Marine Mrkli6, odvj. u Splitu izam. pun.
tuzenika lvane lli6 Radni6, odvj. u splitu, objavljene dana 09. srpnja.god.,

presudio je

l. Prihva6a se tuZbeni zahtjev tuZitelja ad 1) do ad S) koji glasi:

"1. Utvrduje se postojanje novdane traZbine TuZiteljice Ad 1./ MARIJE BABIC ,

OIB: 70789772068 prema TuZeniku po osnovu neispladene pla6e u iznosu od
24.022,74 kn kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda.

- 2. Utvrduje se postojanje novdane traZbine TuZiteljice Ad 2./MARGITE
SIMUNOVIC, OIB: 47347932736 prema Tu2eniku po osnovu neispla6ene pla6e u
iznosu od 18.966,00 kn kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda.

9. Utvrtluje se postojanje novdane traZbine TuZiteljice Ad 3.1 MIRJANE
POLJICAK, OIB: 22755017019 prema TuZeniku po osnovu neispla6ene pla6e u iznosu
od 17.765,77 kn kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda.
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4. Utvrduje se postojanje novdane traZbine TuZiteljice Ad 4.IMIRJANE BARAS,
OIB: 09322093588 prema TuZeniku po osnovu neisplacene place u iznosu od
18.966,00 kn kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda.

5. Utvrduje se postojanje novdane traZbine TuZitelja Ad 5./ ZfUXn CULICA,
OIB: 07852194944 prema TuZeniku po osnovu neisplacene place u iznosu od
22.758,80 kn kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda."

ll. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana naknadi:
tu2iteljici ad 1) Mariji Babii, OIB: 70789772068 parnidni tro5ak u iznosu od

20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
dono5enja presude pa do isplate po stopiodredenoj, za svako polugodi5te, uve6anjem
prosjedne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku6em polugodi5lu za 3 postotna poena.

tuZiteljici ad 2) Margiti Simunovi6, OIB: 47347932736 parnidni tro5ak u iznosu
od 20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
dono5enja presude pa do isplate po stopiodredenoj, za svako polugodi5te, uve6anjem
prosjedne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku6em polugodi5tu za 3 postotna poena,

tuZiteljici ad 3) Mirjani Poljidak, OIB:22755017019 parnidni tro5ak u izosu od
20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
dono6enja presude pa do isplate po stopiodredenoj, za svako polugodi5te, uve6anjem
prosjedne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku6em polugodi5tu za 3 postotna poena,

tuZiteljici ad 4) Mirjani Baras, OIB: 09322093588 parnidni tro5ak u iznosu od
20.674,37 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
dono5enja presude pa do isplate po stopiodredenoj, za svako polugodi5te, uve6anjem
prosjedne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku6em polugodi5tu za 3 postotna poena,

tuZitelju ad 5) Zeljku euli6u, OIB: 07852194944 parnidni tro5ak u iznosu od
20.674,37 kn sa zakonskom zateznom kamatom koje teku na taj iznos od dana
dono5enja presude pa do isplate po stopiodredenoj, za svako polugodiSte, uve6anjem
prosjedne kamatne stope za stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekudem polugodi5tu za 3 postotna poena.

ObrazloZenje

1. U ovoj pravnoj stvarituZitelji ad 1) do ad 5)su zajedno s preostalim tuZiteljima,
biv5im radnicima Jugobanke d.d., Beograd, glavne filijale Split, podnijeli tuZbu pred
ovim sudom dana 16.2.1995., protiv tuZenika oznadenog kao Jugobanka - glavna
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filijala Split - u likvidaciji poslovanja d.d. Beograd, radi isplate. U tuZbi tuZitelji navode
da su bili djelatnici tuZenika Jugobanke d.d. Beograd, glavna filijala Split, kojima je
prestao radni odnos na temelju Programa rje5avanja vi5ka radnika te odluke da je za
radom djelatnika trajno prestala potreba. Radi navedene odluke, tuZitelji su pred
Op6inskim sudom u Splitu pokrenuli radni spor radi poni5tenja takve odluke. Odluke
su poni5tene pravomo6nom presudom Op6inskog suda u Splitu br. lV P-384i92 od
9.10.1992. (potvrdena od Okru2nog suda u Splitu br. GZ-3767192 od 28.5.1993.) te je
naloZeno tuZeniku vratiti tuZitelje na rad i omogu6iti im obavljanje poslova koje su
obavljali prije dono5enja poni5tene odluke. Medutim, niti su ponovno primljeni na rad,
niti im je ispla6ena plada za razdoblje od 1.9.1992. godine pa nadalje, sa zakonskim
zateznim kamatama, Naime, Glavna filijala Split Jugobanke d.d, Beograd prestala je
postojati na temelju Zakona o nadinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke
d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.
106/99.) te je postupak likvidacije Jugobanka d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u
likvidaciji poslovanja, kao zakonski zastupnik, provodila Zagrebadka banka
Pomorska banka d.d. Split.

2. Tuienik se usprotivio tuZbi i tuZbenom zahtjevu te je istakao prigovor
proma5ene pasivne legitimacije.

3. Rje5enjem Trgovadkog suda u Zagrebu br, R1 -246116 od 3.11.2010., priznato
je rje5enje Trgovadkog suda u Beogradu br. St-2212002 od 3.1 .2002. kojim je otvoren
postupak stedaja nad Jugobankom d.d. Beograd i kojim je odredeno da funkciju
stedajnog upravitelja vrSiAgencija za osiguranje depozita, sanaciju, stedaj i likvidaciju
banaka.

4. Podneskom 06.07.2011. tuZitelji su uredili tuZbeni zahtjev na nadin da su za
razdoblje od 1.9.1992. do 4.12.1992. zatraZili za svakog od tuZitelja isplatu s osnova
naknade pla6e u ukupnom iznosu od po 260,00 kn, sa zateznom kamatom tekudom
na iznos od 60,00 kn od 15.10.1992., na iznos od 80,00 kn od 15.11.1992., na iznos
od 100,00 kn od 15.12.1992.i na iznos od 20,00 kn od 15.1.1993. do isplate. TuZitelji
su pridrZali pravo da po dostavi platnih podataka od strane banke, uredi i postavi
konadan tuZben i zahtjev.

5. Rje5enjem Trgovadkog suda u Splitu broj14. St-35/09 od24.5.2013., otvoren
je u Republici Hrvatskoj poseban sekundarnistedajni postupak nad imovinom tuZenika
Jugobanke d.d. u stedaju Beograd, na imovini koja se nalazi u Republici Hrvatskoj.
Doneseno rje5enje Trgovadkog suda u Splitu je pravomodno jer je potvrdeno rje5enjem
visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske br. PZ-5366113-4 od 12.11.2013.

6. Na ispitnom rodi5tu odrZanom pred Trgovadkim sudom u Splitu dana
20.5.2014. stedajna upraviteljica tog posebnog stedajnog postupka, imenovana Dunja
Krstulovi6, u cijelosti je priznala prijavljene traZbine tuZitelja. Medutim, na istom
ispitnom rodi5tu, stedajna upraviteljica glavnog stedajnog duZnika koja je imenovana u
glavnom stedajnom postupku koji se vodi nad Jugobankom d.d. u stedaju u Beogradu,
Rada Divac, osporila je prijavljene traZbine tuZitelja i to, svih isplatnih redova pa tako i

prijavljenih traZbina tuZitelja iz ovog postupka. Stoja je Trgovadki sud u Splitu donio
rje5enje br. 14.St-35i09 od 14.10.2015. kojim su tuZitelji kao stedajni vjerovnici prvog
vi5eg isplatnog reda, a obzirom da su im traZbine osporene, upu6eni u parnicu radi
utvrdenja prijavljenih osporenih traZbina.

7. Pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka prema odredbi dlanka 88.
Stedajnog zakona ("Narodne novine" br. od 44196. do 133/12.,da\1e: SZ, u vezi s dl.
441. Stedajnog zakona "Narodne novine" br.71l15., dalje SZl15) u ovoj pravnoj stvari
nastupile su nakon pokretanja ovog postupka. TuZitelji kao raniji radnici tuZenika,
traZbinu po osnovu naknade neispladenih pla6a potraZuju na temelju 61. 70. i71. SZ-
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a, te dlanka 278. Zakona o kreditnim institucijama (,,Narodne novine" br. 117i08. do
54113., dalje: ZKll2008.-12013.), a koju naknadu su prijavili u stedajnom postupku kao
stedajni vjerovnici i koje traZbine su traZbine prvog vi5eg isplatnog reda. Obzirom da
je nad tuZenikom otvoren stedajni postupak, to tuZitelji nemaju pravo postaviti
kondemnatornituZbenizakon na isplatu ve6 deklaratornituZbeni zahtlev tj. imaju pravo
traZiti utvrdenje postojanja traZbina koje su prijavili, a koje su im osporene.

8. Stoga su tuZitelji, podneskom od 23.10.2015., predloZilisudu donijeti presudu
i utvrditi postojanje novdane traZbine prema tuZeniku po osnovu neispla6ene pla6e,
kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda u odnosu na tuZiteljicu ad 1) Mariju Babi6 u

iznosu od72.129,85 kn, u odnosu na tu2iteljicu ad2) Margitu Simunovid u iznosu od
57.519,33 kn, u odnosu na tuZiteljicu ad 3) Mirjanu Poljicak iznos od 54.029,20 kn, u
odnosu na tuZiteljicu ad 4) Mirjanu Baras iznos od 57.519,33 kn, u odnosu na tuZitelja
ad 5) Zeljka Culida iznos od 68.166,78 kn. TuZitelji se u pogledu pravne osnove
pozivaju na pravomodnu i ovr5nu predu Opdinskog suda u Splitu, br. P-348/92 od
6.10.1992.

9. TuZenik u podnesku od 12.09.2016. istide prigovor proma5ene pasivne
legitimacije pa predlaZe tuZbu odbaciti. Naime, tulba da se trebala podnijeti protiv
imovine Glavne filijale Split, a ne Jugobanke d.d. u stedaju Beograd. Podredno, tuZenik
predlaZe tuZbu odbiti kao neosnovanu jer da se istaknuta pravna osnova ne moZe
istaknuti u odnosu na u ovom postupku oznadenog tuZenika ve6 iskljudivo u odnosu
na imovinu Glavne filijale Split. U odnosu na visinu tuZbenog zahtjeva, tuZenik istide
kako je potpuno nejasno kako su tuZitelji do5li do iznosa koji su utuZeni, iznosi nisu
potkrijepljeni nikakvom relevantnom dokaznom dokumentacijom, pa se stoga ukazuju
potpuno proizvoljno navedenima. Naime, kako je tuZeniku poznato, u ovom postupku
tuZitelji nisu nikadadokazali u kojem su iznosu doista primali pla6u za pojedina radna
mjesta, Sto se ne moZe nikako dokazivati dokumentacijom neke druge banke zaradna
mjesta te druge banke, ve6 iskljudivo dokumentacijom neke druge banke za radna
mjesta te druge banke, ve6 iskljudivo dokumentacijom banke u kojoj tuZiteljijesu radili
izaradna mjesta na kojima su tuZiteljidoista radili, tezataj rad idobivali pla6u u nekom
todno odredenom iznosu. TuZenik osporava pravnu osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva
iizrazloga Sto tuZitelji nisu dokazalida lisu u utuZenom periodu doista bili nezaposleni,
jer ukoliko su radili i primali pla6u od drugog poslodavca, tuZitelji nemaju pravo na
naknadu pla6e. Ujedno se ukazuje i na okolnost da je visina prvotno postavljenog
tuZbenog zahtjeva daleko niZa,pa se opreza radi istide iprotivljenje preinaci tuZbe u
vidu pove6anja tuZbenog zahtjeva.

10. TuZitelji u podnesku od 27.09.2016. navode kako je prigovor proma5ene
pasivne legitimacije tuZenika neosnovan. Navode, da je todno da je pravomo6nim
rje5enjem Trgovadkog druStva u Splitu br. St-35/09 od 24.5.2013. otvoren u RH -
poseban sekundarni stedajni postupak nad imovinom Jugobanke d.d. u stedaju
Beograd, a koja se imovina nalazi u RH. Medutim, tim rje5enjem da je kao stedajni
duZnik odredena Jugobanka d,d. Beograd. To isto da je potvrdeno i rje5enjem VTS RH
od 12.11.2013. Stoga, tuZitelji smatraju, da se stedajni postupak vodi nad stedajnim
duZnikom Jugobanka d.d. u stedaju Beograd. Nadalje, u odnosu na sekundarni
stedajni postupak kojije otvoren prethodno navedenim rje5enjem Trgovadkog suda u
Splitu, jednako kao i glavni stedajni postupak, moZe biti otvoren samo nad duZnikom
koji je pravna osoba time da se stedajni postupak provodi nad imovinom te pravne
osobe u odredenoj drZavi, a izvan sjedi5ta te pravne osobe. Navedeno sve prema
odredbama d|.301. st. f .i302. st.2. SZ-a. Stoga, prema stavu 3. SZ-a, za provodenje
stedajnog postupka izst. 1. i2. todka 1.2i3. dl.301., da je nadleZan Trgovadki sud
na dijem se podrudju nalazi poslovna jedinica duZnika ako duZnik nema poslovne
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jedinice u RH, on-da Trgovadki sud na cijem se podrudju nalaziimovina duznika. Visinaprvobitno postavljenog tuzbenog zahtjevi,;_f.ii;e iemelji na obavijestima sptitskebanke d'd' o visini pla6a u utuze'nom iazdoblju ia pojedina radna mjesta na kojim suradili tuzitelji fier zagrebadka banka o.o. nUe-u cijerbsti rooror.iilr'irazenju suda), uodnosu na konadno postavljeni tuzbeni iinnliioJfuoi., je pored ostatog sto na iznosglavnice koiu dini naknada ptaee tuziteJjisr" rt.I*1ni ,;.iorrli.i ir";,] prrvo obradunatizakonsku zateznu kamatu od dospijleu glrunilL tirzuine pa io' orn, otvaranjustedanog postupka. Tuzitelji u utuienor;;;i"J; doista biti nezaposteni na kojuokolnost 6e se naknadno po potrebi dostaviti'd 
"xi)-.Nadalje, 

tuzitelji da su u utuzenomrazdoblju bili nezaposreni, a o demu da ie se dostaviti dokaz u spis.11' Mi5ljenje je suda, da sutuziteljipoon"rrrom od 23. lo.zoli.preinadilituzbenizahtjev jer je promijenjena istovjetnori 
=rr',tj"rr-ier. 191. st. l. ze'e1 Medutim, tojpreinaci tuZenik s9 19 moze protivitilel:" on" n"rtLpira kao forg"ai., okolnosti kojesu nastale nakon tuzbe (dl. 191. st. 2. zbe1. rurir", stedajni b"rti6 nad tuzenikomotvoren ie za vrijeme trajanja ovog parnignog postupt<a, ri, rirto J, irazbine tuziteljaosporene u stedajnom postupku' tuZitelji s-u'predioziii 'nastaval_ove 

parnice radiutvrdivanja osporene trazbine,'sve pozivom na el. fi7. st. 3. sZ-a, u svezi s dl. 17g.st' 1' 4' i 6' sZ-a' Sto se tide visinb tuzbenog i"r,t;"rr, suo smatm o" , tom dijelutuZba nije preinadena ve6 se radi o ureoen"ju,-s obzirom su tuzitelji uz glavnicuobradunali zateznu kamatu teku6u od dospijee, svar.og pojedinog dijela iznosa pa dodana otv_aranja stedajnog postupka.
12' Tuzitelji su u podnesku predanom u spis na rodistu od 07.04.2021. naveli,da ureduju tuzbeni zahtjev u skladu r 

1=rg9r1om iilstrr,, r,rxa"*J;ileno-financijskestruke dipl' oec. Vtadimira Krkleca. 
-Tuzitetji su'iskazali J;il;;; tuZeniku imajutraZbinu po osno.vu neispladene pta6e, kao trazoine prvog viseg isplatnog reda uodnosu na tuziterjicu ad 1) Mariju Babi6, iznoru od 24.022,14 kn, u odnosu natuziteljicu ad2) Margitu Simunovi'6 u iznosu oo ri^eoo,00 kn, u'odnosu na tuziteljicuad 3) Mirjanu Poljidak u iznosu od 17.765,i1 *n,', oono., na tuziteljLu ad 4)MirjanuBaras u iznosu od 18.966,00 kn, i u odnosu na tuziterjl ; ai2"!nl?Llu, u iznosu od22.759,90 kn.

13' Tijekom postupka izvedeni su dokazi ditanje.m rjesenja Zupanijskog suda usplitu br. GZ-29trtg4 od'2g.11.tos+., rfeq;;[o-e#skog suda u spritu br. r-1030/93od 25'10'1994', podneska vjerovnika'od ti.to.rgg+. podnesen u postupku br. r-1030/93, rje5enja opdinskog suoa u splitu or. rzgi od 10.2.1g99., uredbe Vlade od4'12.1992., odruke Narodni banke itrvatst<e oo go. 12.1gg2., zakona o nadinulikvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobank. o.o. Beograd koje su poslovale nateritoriju RH, oditovanJa na ,pit wrrolne oan[e-nrvatlte oi'10.i.1gg4. danogzagrebadkoj banci d.d. - pomorskojoEci, ,;9!"njrirgoradkog suda u zagrebu br. 20R 1-246t10 od 3.1j.2g10.,.rjesenja zupaitl;kd suda u spritu br. GZ_473/03 od28.3.2003., uvjere.nja 
.Trgovinskog suda , e"ogird, br. Xr Fi. sr. br. 6294104 od1'9'2004" izvatka iz.okri2nog priirednog suda ;aeograou iz registarskog uloska br.1-4502-00-16, oznakli !to: ripisnika suda Fi. Bittgo:rjesenja dtirlnog privrednogsuda u Beogradu 

,2d ?.?.2.t-ggb. s prirogom, oo[isalugooanre d.d. Beograd, Gravnafilijala split, u likvidaciji posrovanja 
=rcIrpr* po 2rgr"oadkoj banci d.d., zagreb od18'9'2007. upuienog-Tigovadkom sudu'u spiitu, Jopisa Jugobanke d.d. Beograd,Glavna fitijala spl,I,-, ri[vidaciji posrovanja ;;;i;p*a po zagrebadkoj banci d.d.,zagreb od7'3'201,?r'pg99tos bpeinslo;.;10, ,t[iitu, rlesenje Trgovadkos suda usplitu br' 14 st-35/09 od 14.9.1012,, rjeseni" iig*#Log suda u sptitu br. 14st-3s/09od 24'5'2013', rie5enje Viskog irgovae'kog "suoa nH br, sZ pz-5s66t1g-4 od12'11'2013', zapisnika i ispitnog"roSiEtu ooriir"g pilo rrgovadkim sudom u sptitu 14
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St-35/09 od 20.5.2014., rje5enje Trgovadkog suda u Splitu br. 14 St-35/09 od
14.10.2015., prijava traibina tuZitelja od 17.10.2012. podnesenih pred Trgovadkim
sudom u Splitu, presude Op6inskog suda u Splitu br. 4 P-348192 od 6.10.1992.,
zapisnika Minisarstva rada, socijalne skrbi i obitelji RH od 14.5.1992., dopisa Narodne
banke Hrvatske od 22.10.1992., kopija radnih knjiZica, potvrde HZMo-a od
18.10.2016., dopisa Zagrebadke banke d.d. dostavljenog sudu od 24.11.11. i

21.05.12., izvedeni su dokazi pregledom i 6itanjem spisu priloZene ostale dokazne
dokumentacije te je izveden je i dokaz knjigovodstveno-financijskim vje5tadenjem po
sudskom vje$taku Vladimiru Krklecu, dipl. oec.

14. Stranke su popisale parnidni tro5ak.
15. TuZbeni zahtjev tuZitelja od ad 1) do ad 5) je osnovan.
16. Medu strankama nisu sporne slijedeie dinjenice:
- da je rje5enjem Trgovinskog suda u Beogradu br. St-22102 od 3.1.2002.

otvoren stedajni postupak nad Jugobankom d.d. Beograd,
- da je rjeSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu br. R1 -246110 od 3.11.2010.

priznato rje5enje Trgovinskog suda u Beogradu, naprijed navedeno, a kojim je otvoren
stedajni postupak, u predmetu priznanja strane sudske odluke,

- da je glavna filijala Split - dio Jugobanke d.d. Beograd upisana u sudski
registar Trgovadkog suda na nadin da je u registru navedenog suda u ulo5ku br. l-
6102-16 OPS Split, pod brojem rje5enja Fi-7591/90 OPS Split, uloZen izvadak iz
registra Trgovadkog suda u Beogradu, a koji su prispjeli na OkruZni privredni sud i

zaprimljeni dana 9.3.1990., kojitakav upis inadalje postoji u registru Trgova6kog suda
u Splitu,

- da je Opdinski sud u Splitu pod br. IVP-348/92 od g.10.1992. u tom predmetu
priznao Jugobanci d.d. Beograd, Glavnoj filijali Split svojstvo stranke u tom postupku,
te u odnosu na tog tuZenika u odnosu na tuZitelje od ad 1) do ad 5) poni5tio program
rje5avanja vi5ka radnika od 29.4.1992. te je oznadeni tuZenik Jugobanka d.d. Beograd,
Glavna filijala Split, bila duZna vratiti ozna6ene tuZitelje na rad,

- da je gore navedena presuda potvrdena presudom OkruZnog suda u Splitu br.
G2-3767192 od 28.5.1993., dakle, da je navedena presuda pravomo6na i ovr5na,

- da su tuZitelji od ad 1) do ad 5) iz ove pravne stvari tra7:ili izvr5enje gore
navedene pravomo6ne presude Op6inskog suda u Splitu br. IVP-348/92 a koje
izvr5enje nije provedeno kako to proiz:lazi iz rje5enja Op6inskog suda u Splitu br. l-
1030/93 od 25.10.1994. irje5enja Zupanijskog suda u Splitu br. G2-2977t94 od
23.11.1994.,

- da je uredbom, odlukom i zakonom odreden nadin likvidacije glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju RH a da je za glavnu filijalu
Split.lugobanka d.d. Beograd za poslove likvidacije poslovanja odredena Zagrebadka
banka - Pomorska banka d.d. Split, odnosno kasniji pravnislijednik Zagrebaeka banka
d.d. Zagreb,

- da je po prijedlogu tuZitelja kod Trgovadkog suda u Splitu br. XIV St-35/09
doneseno rje5enje o odbijanju prijedloga za otvaranje stedajnoj postupka nad
Jugobankom d.d. Beograd, a koje rje5enje je ukinuto rje5enjem VTS u Zagrebubr. P2-
1556/08-4 od 29.4.2009. time da je rje5enje VS RH br. Revt-150/Og od 24.3.2010.
iziavliena reviziia podnositelja prijedloga a tuZitelja iz ovog predmeta ista odbijena
odnosno, odbadena,

- da je rje5enjem Trgovadkog suda u Splitu br.14 St-35/09 od 14.9.2012. otvoren
stedajni postupak pred Trgovadkim sudom u Splitu a nad Jugobankom d.d. Beograd,
koje je rje5enjem VTS RH br. 57.P2-6866/1 2-7 od 23.1.2013. ukinuto,

- da je Trgovadki sud u Splitu rje5enjem br. 14.St-35/09 od 24.5.2013. otvorio
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stedajni postupak nad imovinom stedajnog duZnika Jugobanka a.d. Beograd, koje
rje5enje je potvrdeno rje5enjem VTSRH br. P2-5366/13-4 od 12.11.2013.,

- da su tuZitelji od ad 1)do 5) podnijeli prijave svojih potraZivanja,
- da su rje5enjem Trgovadkog suda u Splitu br. 14.St-35/09 od 14.10.2015.

prijave potraZivanja tuZitelja od strane stedajne upraviteljice nad imovinom Jugobanke
a.d. Beograd u stedaju bile priznate dok su iste osporene od stedajne upraviteljice iz
glavnog stedajnog postupka nad Jugobankom a.d, Beograd u stedaju, te da su tuZitelji
upu6eni pokrenuti parnicu u ostavljenom im roku,

- da su tuZitelji oda ad 1) do ad 5) podneskom od 23.10.2015. po uputi iz gore
navedenog rje5enja Trgovadkog suda u Splitu dostavili podnesak kojim u ovoj pravnoj
stvari predlaZu nastavak prekinutog postupka, a koji je bio prekinut radi otvorenog
stedaja, te da su izmijenili tuZbeni zahtjev na nadin da lraile utvrdenje postojanja
traZbine.

17. U ovom postupku bila je sporna pasivna legitimacija tuZenika, kao i visina
postavljenog tuZbenog zahtjeva.

18. U ovoj pravnoj stvari tuZitelji od ad 1)do ad 5) su podnijetom tuZbom od
16.2.1995. ozna6ilituZenika kao ,,Jugobanku glavnu filijalu Split u likvidaciji poslovanja
d.d. Beograd." U dinjenidnim navodima tuZbe, tu2itelji svoje potraZivanje utemeljuju na
pravomodnoj i izvr5noj sudskoj odluci, presudi Op6inskog suda u Splitu br. IVP-348/92
od 6.10.1992. koja je potvrdena presudom OkruZnog suda u Splitu br. GZ-3767192 od
28.5.1993., u kojoj presudi je Jugobanci d.d. Beograd Glavnoj filijali Split, a kako to
proizlazi iz uvida u istu, priznato svojstvo stranke. TuZenik se u ovoj pravoj stvari
upustio u raspravljanje po navedenoj tuZbi te se pri predaji punomo6i oznadio kao
Jugobanka d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja. Tijekom
postupka, a nakon otvaranja stedajnog postupka nad Jugobankom d.d. Beograd u
Republici Srbiji, tuZitelji su oznadili tuZenika kao Jugobanka d.d. Beograd u stedaju,
kako se oznadio i tuZenik koji je po otvaranju stedaja zastupan po Agenciji za
osiguranje depozita, sanaciju, stedaj i likvidaciju banaka. Dakle, tuZenik u ovoj pravnoj
stvarije oznaden kao Jugobanka d.d. u stedaju Beograd. Naime, tuZenik i nije mogao
biti drugadije oznaden jer je Glavna filijala sa sjediStem rada u Splitu bila sastavni dio
oznadenog tuZenika i nije imala svojstvo pravne osobe, a kako to proizlazi iz preslike
upisa u registar Trgovadkog suda u Splitu.

19. Dakle, Trgovadki sud u Splitu br. 14. St-35/09 svojim je Rje5enjem od
24.5.2013. otvorio stedajni postupak nad imovinom stedajnog duZnika: Jugobanka d.d.
u stedaju Beograd, koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem VTSRH br. PZ-5366113-4 od
12.11.2013. i to kao sekundarni stedajni postupak nad imovinom stedajnog duZnika:
Jugobanka d.d. u stedaju, Beograd, a nad kojim je u Republici Srbiji u tijeku stedajni
postupak otvoren Rje5enjem Trgovadkog suda u Beogradu od 3.1 .2002.br. Sl-22102.
Stoga proizlazi, da je pred Trgovadkim sudom u Splitu otvoren posebni sekundarni
stedajni postupak, proizi5ao na dinjenici priznanja strane sudske odluke Rje5enjem
Trgovadkog suda u Zagrebu br. R1 -246110 od 3.11.2010., sve temeljem odredbe
dlanka 326. st.1 . i 2. SZ.

20. Naime, pretpostavka za otvaranje sekundarnog stedajnog postupka je
priznanje strane sudske odluke o otvaranju glavnog stedajnog postupka jer se nad
stedajnim duZnikom moZe otvoriti i voditi samo jedan stedajni postupak.

21. Posebni sekundarni postupak pred Trgovadkim sudom u Splitu pod
navedenim brojem, otvoren je na temelju supsidijarne nadleZnosti u okolnostima kada
stedajni du2nik ima osnovanu podruZnicu u tuzemstvu ili samo imovinu izvan zemlje u
kojoj ima sredi5te glavnih interesa, temeljem odredbe dlanka 302. SZ-a. Posebni
stedajni postupak obuhva6a samo imovinu u drZavi u kojoj je takav posebni stedajni
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postupak otvoren' Kako su tuzitelji,kao p.redlagatelji otvaranja sekundarnog stedajnogpostupka isto predloZili na temeliu prir*i. ltrrn. sudike odluke, taj postupakobuhva6a samo imovinu stedajnog irzrir., r,o.i, ." nalazi u RH-a i to njegovucjelokupnu imovinu, time, da se n9{.-sleduj;i; oriniLo, vodi i moze biti otvoren samojedan stedajni postupak. Dakle, steeaini posirprL oio sekundarni ili partikularni, otvarase uvijek i jedino protiv stedajnog,oujniila, , ri"-p[tiv imovine stedajnog duznika kojase nalazi na podrudju, u konkt6tnom sluealu- fiH-l jer se stedajni postupak mozeprovoditi samo protiv pravne osobe, , ," pioii, nj"zin" imovine.22' Naime, odredbom dlanka 302. dt. i . sz-a nqopis.ano je da ako sud RH-a nijenadlezan prema odredbama dlanka 301. st szl ( kojom je propisana iskljudivanadleZnost) taj sud je nadleZan za. provedbu stelajnog postupka protiv duznika ako onima poslovnu jedinicu bez svojstva pravne o*0" u'RH-a, r.io jto je to sludaj ukonkretnom predmetu,. dok je si.z. isioga drr;k;-;ropisano, da kada se u RH_a nenalazi ni sredi5te poslovnog djelovanjJ., ; porLrn, jedinica duznika ve6 samonjegova imovina, stedajni, pjstjpak , nu-, ;Jgr6" je oivoriti i=meJu ostatog kada,kako je to predvideno t. 4. st. 2. kada." otr"ijrr" posebnog stedajnog postupka uRH-a predlaze u okviru postupka. za.priznanie stiane odlukJ o otviranju stedajnogpostupka, dok je. stavkom 4. toga dr?to. pr;p[r;;, oa postupat ii sLv ka 1. i2. ovog

ilrTliffuhva6a 
samo imovi"nu duznika Lb, r"' natazi;'RH-;lposebni stedajni

23' stoga ovaj sud smatra, da je istaknuti prigovor promasene pasivnelegitimacije tuzenika,neosnovan ierie tuzenit ;;;j p=vnoj stvari, od utuZenja pa svedo upudivanja tuzitelja u nastavax fostupkg Ro nri6g, ste6ajnog upravitetja, bio ijestpravna osoba kao stedajni duznik jugobank" o.J. g"ograd sadiu stedaju. Nikako nemoze biti pasivno legitimirana imovila steerinog duznik, , oroi il-i'-oito kojoj drugojparnici jer se stedajni postupak moze di.;-'r*Jitiprotiv prrrr" oroo. tj. stedajnogduznika. oznadeni,iuzenik u gvoj qr?vloJ stvari ,ru"r, je bio Jugobanka d.d. Beograd,
,:!Xrr1i"l,,ijala 

sptit, s time da je'ista bez pirrn""o.obnosti i-u sastavu oznadenog

24' Nadalje, sud je izvrsio uvid.i proditao rjesenje Trgovadkog suda u splitu br.14. st'3st200e od 
3a 

.os.zor3. (sir. a3J-4Je;pil;t ii xo16s i,i"iizi'aa su stedajnivjerovnici: Marija Babi6 =, orpb*nu traZbinu' u iznosu- od 72.129,g5 kn, Margitusimunovid za osporenu traZbinu u iznosu oo sz.sts,33 kn, Mirjanu poljidak zaosporenu trazbinu u iznosu od 54.,029,20 kn, n,li4"nu Baras za osporenu trazbinu uiznosu od 57.519,33 kn iZelikacutiea za osporenu trazbinu u iznos,ioJ oa.r66,7g kn,25. Upu6eni da u roku od 8.dana,;;r;rjrli 
"g 

orn, piiriii<l tog rjesenja,predloze nastavak parnice radi utvrdirunjr'oipoieiif irazoina, sve pozivom na dl. 177.st' 3' sZ' u svezi s dl' 178' st. 1. 4. i o. szlr. ru"u"0"n" trazbine su utvrdene kaotra2bine prvog viseg isplatnog reda. Medu strant<ama niie sporno, ;; 
";tuzitelji 

premauputi rrgovadkog suda, prediozili nastavak ouog puinidnog postupka, podneskom od23'10'2015'' u zadanom roku. sud je izvrsio",iJJ i proditao prijave trazbina od17'12'2012' izkoiih proizlazi, da su t#itetli po.t"riiideklaratorni tuiolni zahtjev kojiglasi na utvrdenje.postojanja ttrzuin" koje'su piiirriii 
! koje su osporene u stedajnompostupku (naknada pla6e za razdoblje'od i.gliggz . do 4.12.1gg2. sa zateznomkamatom obradunatom od oorpii"e, fojedinih iznosa do 14.g.20,ti-,aanaotvaranjastedajnog postupka, u naprijed binadenim i=norim" i= ovog stavka).26.Tu2itetji kao raniji iadnici tuzeniki tr;ril;;'[o ornow naknade neisptacenihplada potrazuju na temelju dl. 70. i 11. sz:;,-i"-dirnr," 278. zakorra o kreditniminstitucijama (,,Narodne novine" ni. w/08. do; +)is-.," a.tie: zKll2o0i.-tzol3.), a kojunaknadu su prijavili u stedajnom postupku kao stedajni vjerovnici i koje tra2bine su
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traZbine pryog vi5eg isplatnog reda.
27. Sto se pak tide osnove novdanih potraZivanja tu2itelja od ad 1) do ad 5) u

ovoj pravnoj stvari, isti se temelji na ve6 ranije navedenoj pravomo6noj ovr5noj presudi
Op6inskog suda u Splitu, a kojom presudom je u odnosu na Jugobanku d.d. Beograd,
Glavnu filijalu Split, sada tuZenika i stedajnog duZnika, poni5ten kao nezakonit
Program zbrinjavanja vi5ka radnika, Obavijest o dono5enju programa vi5ka radnika i o
trajnom prestanku potrebe za radom radnika od 29.4.1992., te je naloZeno vradanje
tuZitelja od ad 2) do ad 5) na rad, pa tuZitelji imaju pravo na naknadu place za vrijeme
prekida rada do kojeg je do5lo bez njegove krivnje (dl. 63. ZR).

28. U ovom postupku izveden je dokaz vje5tadenjem po stalnom sudskom
vje5taku za financije i knjigovodstvo Vladimiru Krklecu, kojije u vje5tvu od 2712.2020.
naveo da je dlankom 3. Uredbe Vlade Republike Hrvatske od 4.12.1992. ("Narodne
novine", br. 84192.) propisano je da 6e poslove likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd obavljati banke sa sjedi5tem u RH, koje odredi Narodna
banka. elankom 4, st.1. navedene Uredbe propisano je da 6e banke preuzeti od
glavnih filijala sve knjigovodstvene isprave i poslovne knjige. Todkom l. Odluke
Hrvatske narodne banke od 30.12.1992. ("Narodne novine", br.91192.) odredeno je da
6e poslove likvidacije poslovanja glavne filijale Jugobanke d.d. Beograd, Split, obavljati
Zagrebadka-banka - Pomorska banka d.d. Split. Sud je od Zagrebadke banke d.d.
pribavio podatke o visini pla6a koju bi tuZitelji ostvarili na svojim radnim mjestima u

utuZenom razdoblju. Nadalje, vje5tvo je temeljio i na potvrdi HZMO-a i dopisu
Zagrebadke banke od 23.11.2012. s podacima o visini pla6e zaposlenika na raznim
radnim mjestima u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. lsti je utvrdio da su svi
tuZitelji u spornom razdoblju bile nezaposleni. Vje5tak je utvrdio da je tuZiteljica Marija
Babi6 radila na radnom mjestu likvidatora sa VSS, Margita Simunovi6 na radnom
mjestu blagajnika SSS, Mirjana Poljidak na radnom mjestu daktilografa SSS, Mirjana
Baras na radnom mjestu blagajnika SSS i Zeljko euli6 na radnom mjestu trezoriste
SSS. Vje5tak je utvrdio visinu primanja koje bi tuZitelji ostvarili rade6i kod tuZenika u
spornom razdoblju, polaze6iod podataka o radnim mjestima tuZitelja, Vje5tak je u obzir
uzeo i obavijesti Zagrebadke banke d.d. o visini pla6e za pojedina radna mjesta u

spornom razdoblju, pa je tako konadno utvrdio i visinu naknade pla6e koju bi tuZitelji
ostvarili u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. Vje5tak je utvrdio da bi tuZitelji
rade6i kod tuZenika u razdoblju od 01.09.1992. do 04.12.1992. ostvarili naknadu pla6e
u bruto iznosima i to: Marija Babi6 u iznosu od 250,27 kn, Margita Simunovi 6u iznosu
od 197,59 kn, Mirjana Poljidak u iznosu od 185,28 kn, Mirjana Baras u iznosu od
197,59 kn i Zeljko euli6 u iznosu od 237,10 kn. Navedene iznose vje5tak je tabelarno
prikazao u koloni br. 5. l.-5 tablice, koja je u prilogu vje5tva. Nadalje, vje5tak je izvr5io
obradun zaleznih kamatama na utvrdene iznose naknade neispla6enih placa, odnosno
utvrdio je ukupno potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku. Nadin obraduna zateznih
kamata na utvrdene razlike pla6e tabelarno je prikazao u tablici br. 6, stupac 10. u
prilogu vje5tva. Nadalje, vje5tak je istakao da je izradun kamata vr5io u skladu s
vaZe6im propisima za svako pojedino utuZeno razdoblje. Na koncu, vjeStak je
izradunao ukupna potraZivanja svakog pojedinog tuZitelja, tj. svote zateznih kamata na
neispla6ene naknade plaie tuZitelja zarazdoblje od dospije6a svake pojedine novdane
traZbine tuZitelja, do dana otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom. Dakle,
zakljudio je da su ukupna potraZivanja tuZitelja Marije Babi6 iznos od 23.772,47 kn,
Margite Simunovi6 iznos od 18.768,41 kn, Mirjane Poljidak iznos od 17.580,49 kn,
Mirjane Baras iznos od 18.768,41 kn iZeljka euli6a iznos od 22.521,70 kn, Sto je
prikazano u tablici 6-10 koja je u prilogu vje5tva.

29. Stoga je tuZbene zahtjeve tuZitelja koje su isti uskladili s izradunom vje5taka,
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sud kao osnovan u cijelosti prihvatio, kao Sto je pobliZe navedeno pod todkom l. izreke
presude. Slijedom navedenog odludeno je kao u izreci presude pod todkom l. presude.

30. Odluka o tro5ku temelji se na odredbi el. 154. st. 1., a u svezi s 61. 155.
Zakona o parnidnom postupku (NN br. 53/91 , 91192, 112199, 88/01 , 117103,88/05,
2107, 84108, 96/08, 123108, 57111, 148111-prodi5ceni tekst 25113, 89/14-Odluka
Ustavnog suda RH 70119), te u svezi s Tbr. 36/1 Tarife o nagradama i naknaditro5kova
za rad odvjetnika (NN br. 142112, 103114, 1181141 107115).

Dakle, u ovom postupku tuZitelji su u cijelosti uspjeli s konadno postavljenim
tuZbenim zahtjevom. U konkretnom sludaju, jedan punomo6nik zastupao je 5 tuZitelja,
istomu pripada pravo na povi5enje tarifnih stavaka za drugu i svaku slijededu osobu
po 10o/o, kako je to pun. tuZitelja i zalralio.

Pun. tuZitelja obistinjuje se parnidni tro5ak za pristup na 17 rodi5ta po 3.500,00
kn, za sastav 4 obrazlolena podneska po 3.500,00 kn, za sastav 9 podnesaka po
875,00 kn, ovom iznosu trebalo je pridodati i iznos od 20.343,75 kn na ime
pripadaju6eg PDV-a, te iznosa od 2.000,00 kn na ime provedenog vje5tadenja, tako
se obistinjuje ukupan tro5ak u iznosu od 103.718,75 kn.

Dakle, tuZenik je duZan tuZiteljima od ad 1) do ad 5) naknaditi parnidni tro5ak u

iznosu od po 20.674,37 kn, na dosudeni iznos parnidnog tro5ka tuZiteljima pristoji
pravo i na zakonsku zateznu kamatu koja na dosudene iznose tede od presudenja pa
do isplate, u smislu odredbe dl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Split, 09. srpnja 2021. god.

Sudac

Jerka Kovadii Garac
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