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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 11 Pz2-847/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, Clanice vije¢a, u predsteajnom postupku nad duznikom
LUXURY REAL ESTATE d.o.o., OIB 24032764718, Zagreb, Bednjanska 14,
odlucujuci o zalbi ZAGORSKI DVORAC DVA d.o.o., OIB 16774198173, Gregurovec,
Gregurovec 5, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9
od 30. sijeCnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. oZzujka 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9 od
30. sije¢nja 2023. u tocki lll. izreke u dijelu u kojem je utvrdeno da ne postoji
predmnijevana trazbina vjerovnika 5. Zagorski dvorac dva d.o.o., Gregurovec,
Gregurovec 5, u iznosu od 27.201,66 kn / 3.610,28 EUR.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-2413/22-9 od 30. sijeCnja 2023. Trgovackog
suda u Zagrebu utvrdene su i osporene trazbine prijavliene u predsteCajnom
postupku nad duznikom Luxury real estate d.o.o., Zagreb (toCka I. i Il. izreke).
ToCkom lll. izreke utvrdeno je da ne postoje predmijevane trazbine vjerovnika
navedene u toCkama 1. - 13., a medu kojima je u toCki 5. navedena trazbina
vjerovnika Zagorski dvorac dva d.o.o., Gregurovec, Gregurovec 5, u iznosu od
27.201,66 kn / 3.610,28 EUR.

2. Protiv navedenog rjeSenja u tocki lll. izreke u dijelu u kojem je utvrdeno da
ne postoji predmnijevana trazbina vjerovnika Zagorski dvorac dva d.o.o.,
Gregurovec, Gregurovec 5, u iznosu od 27.201,66 kn / 3.610,28 EUR Zzalbu je podnio
vjerovnik Zagorski dvorac dva d.o.o0., zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. U bithome navodi da je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku jer rieSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka rieSenja je proturje€na sama sebi i
razlozima rjeSenja, nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, odnosno oni
navedeni su nejasni i proturjeéni te o odluénim cinjenicama postoji proturje¢nost
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izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. Smatra da je nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje jer je prvostupanjski sud propustio zauzeti stav o odlucnim
Cinjenicama koje su relevantne za primjenu prava te da je pogreSno primijenio
odredbe SteCajnog zakona utvrdivSi da se trazbina vjerovnika u predstecajnom
postupku smatra nepostojecom jer nakon prijave trazbine od strane duznika prilikom
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka vjerovnik nije dodatno
prijavio svoju trazbinu. Ukazuje da prvostupanjski sud to utvrdenje temelji na Cinjenici
da je odredba clanka 39. ranijeg Ste€ajnog zakona sadrzavala predmnijevu prijave
trazbine, a da je zadnjim izmjenama i dopunama SteCajnog zakona ta odredba
zamijenjena drugom odredbom. Ukazuje i da odredba ¢lanka 43. stavka 2. Ste€ajnog
zakona propisuje da tablica prijavljenih trazbina za svaku trazbinu sadrzava izmedu
ostalog i podatak o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predste€ajnog postupka i iznos trazbine navedene u tom prijedlogu. Stoga smatra da
bi bilo nelogi¢no da tablice prijavljenih trazbina sadrze i te podatke, a da bi to onda
bilo irelevantno za daljnji tijek postupka s obzirom na to da bi se takva trazbina
sukladno pobijanom rjeSenju smatrala nepostojecom. Ukazuje i da je pravno
shvacanje prvostupanjskog suda suprotno i odredbi Clanka 62. stavka 1. Stecajnog
zakona, a da je smisao odredbe Clanka 36. Ste€ajnog zakona odbaciti one prijave
trazbina vjerovnika koje nisu podnesene u roku za prijavu, a koje trazbine nije naveo
ni duznik u svom prijedlogu. Buducéi da je duznik u svom prijedlogu naveo trazbinu
vjerovnika smatra da ju je prvostupanjski sud morao utvrditi. Smatra da propustanje
vjerovnika da dodatno prijavi svoju trazbinu ne moze biti od utjecaja na pravilnost
prijave trazbine. Slijedom svega navedenog predlaze da ovaj sud preinaci pobijano
rjeSenje na nacin da utvrdi postojanje trazbine Zalitelja, podredno da ukine rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je osnovana, ali ne iz razloga koji su u njoj navedeni.

4. Nakon $to je ispitao rjeSenje u pobijanom dijelu sukladno odredbama
Clanaka 365. i 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da nije pravilno i
zakonito.

5. 1z spisa proizlazi da je drustvo Luxury real estate d.o.0. 19. kolovoza 2022.
podnijelo prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka nad tim drustvom te da je u
tom prijedlogu, izmedu ostalih, naveo i trazbinu vjerovnika ZAGORSKI DVORAC
DVA d.o.o0. u iznosu od 27.201,66 kn. Iz dostavljenih prijava trazbina vjerovnika
proizlazi da zalitelj nije kao vjerovnik prijavio svoju trazbinu.

6. Odredbom ¢lanka 117. Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 36/22 od 18. oZujka 2022.) je propisano da taj zakon stupa na
snagu 31. oZujka 2022., a jedna od izmjena je upravo ukidanje presumpcije da su
traZbine koje je duznik naveo u svojem popisu trazbina ujedno i prijavljene trazbine.
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7. Sliiedom navedenog, viSse u SteCanom zakonu ne postoji pretpostavka
prijave trazbine vjerovnika ako je njegova trazbina uvrStena u duznikov popis obveza,
stoga svi vjerovnici moraju izvrsiti prijavu trazbina u tijeku predsteajnog postupka.
Prvostupanjski sud trebao je ispitivati osnovanost prijavljenih trazbina jer se samo
one ispituju sukladno odredbi Clanaka 47. i 48. SZ-a, a ne i trazbine koje je naveo
duznik u svojem popisu trazbina, odnosno one koje je navela Financijska agencija.

8. S obzirom na to da zalitelj nije prijavio trazbinu u predstecajnom postupku
nad duznikom Luxury real estate d.o.0., prvostupanjski sud tu trazbinu nije mogao
ispitivati niti je uvrStavati u tablicu priznatih i osporenih trazbina. Posljedicno tome
prvostupanjski sud nije mogao ni utvrditi da ne postoji predmnijevana trazbina
vjerovnika.

9. Stoga je primjenom odredbe Clanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a trebalo ukinuti pobijano rieSenje u tocki Ill. izreke u odnosu na redni
broj 5. bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 1. oZujka 2023.
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