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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sutkinji Margareta
Vivoda u pravnoj stvari tuzitelja: llja Zubonja, OIB 50150929264, Bujska Ulica 16,
52470 Petrovija zastupanog po punomocniku Marin Buvini¢, protiv tuzenika: Pero
Luki¢, OIB 98838350997, Bujska Ulica 18, 52470 Petrovija zastupanog po
punomoc¢niku Josip Vali¢, radi Stvarno - ostalo, nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave dana 26. svibnja 2026. u nazoc€nosti tuZitelja, punomocnika tuzitelja i
zamjenika punomocnika tuzenika, dana 06. srpnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku da prestane uznemiravati tuzitelja u vlasniStvu njegove
nekretnine oznake k.C.br. 919/2, zk.ul. 630, k.o. Petrovija, na nacin da mu se
zabranjuje svako izvodenje radova na predmetnoj nekretnini tuzitelja, a
posebice kopanje kanala, postavljanje temelja i gradnje ogradnog zida.

. Nalaze se tuzeniku da o vlastitom troSku dovede u prijasnje stanje nekretninu
tuZitelja oznake k.C.br. 919/2, zk.ul. 630, k.o. Petrovija, na nacin da ukloni
postavljene temelje, odnosno izgradeni ogradni zid, te prekrije iskopane kanale
koji se nalaze na predmetnoj nekretnini, kako je to poblize oznaceno u
vjeStackom nalazu i miSljenju mjernika, sa svim prilozima, izradenog za potrebe
ovog postupka po vjeStaku — mjerniku Ivanu Fabcu iz Geo Nord j.d.o.0. za
geodeziju dana 27.06.2025 u roku od 15 dana.

[, Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuZzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka
od 2.586,58 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim od donosenja
presude, 6. srpnja 2026. pa do isplate, u roku od 15 dana.

V. Tuzenik se odbija sa svojim zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u podnesenoj tuzbi od 14. rujna 2023. godine istiCe da je vlasnik nekretnine
oznake k.C.br. 919/2, zk.ul. 630, k.o. Petrovija, koja dolazi upisana kod Opc¢inskog suda u
Pazinu, zemljiSnoknjiznog odjela Buje - Buie. Tuzenik je vlasnik nekretnine oznake k.c.br.
920/1, zk.ul. 1083, k.o. Petrovija, koja dolazi upisana kod Opcinskog suda u Pazinu,
zemljiSnoknjiznog odjela Buje - Buie, te koja granici s tuziteljevom nekretninom. Navodi
kako je tuzenik dana 26. travnja 2023. zapoceo s izvodenjem radova kopanja kanala radi
postavljanja temelja i gradnje ogradnog zida izmedu predmetnih nekretnina, a koje je
tuZenik sukladno prilozenoj geodetskoj podlozi izradenoj po Geodetskom uredu Mataija
d.o.0. od dana 3. srpnja 2023. u pretezitom dijelu izveo, odnosno i dalje izvodi, u cijelosti
na tuziteljevoj nekretnini, pritom bez njegove suglasnosti ili odobrenja kao vlasnika, dok u
preostalom dijelu izvodi na medi, takoder bez suglasnosti ili odobrenja tuzitelja. Tuzenik da
opisanim postupanjem bespravno uznemirava tuZitelievo pravo vlasniStva, odnosno
uznemirava ga u vr§enju njegovih vlasnickih prava nad njegovom nekretninom, a Sto tuzitel]
nije duzan i nece trpjeti. Sukladno odredbi ¢l. 167. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,NN” 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) odredeno je da ako tre¢a osoba bespravno
uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze putem suda
zahtijevati da to uznemiravanje prestane. TuZenik unato€ tuZitellevom (dugom)
vansudskom pokuSaju rjeSavanja nastalog prijepora nije prestao s opisanim
uznemiravanjem. TuZitelj predlaZze da mu sud po provedenom postupku svojom odlukom
pruzi zastitu vlasniStva koju zahtijeva ovom tuzbom. Pridrzava pravo da nakon provedenog
mjernicnog vjestaCenja specificira tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti. Istice kako nije sporno da je
tuzitelj vlasnik nekretnine kE. br. 919/2, a tuzenik vlasnik nekretnine k&. br. 920/1 obje KO
Petrovija. Tuzitelj i tuzenik susjedi su na predmetnim nekretninama. Tocno je da je tuZenik
iskopao kanal radi postavljanja temelja i gradnje ogradnog zida, kojeg je u konacnici i
izgradio. Prije izvodenja samih radova tuZenik je angazirao geodeta koji je oznacio mede
na terenu, a prilikom oznaCavanja je bio prisutan i sam tuZitelj koji nije imao primjedbi.
Dakle, tuZenik je sve radove izvrSio prema oznaCenim medama na terenu, te sukladno
dugogodiSnjem stanju posjeda. Sporni zid izgraden je iskljuCivo na nekretnini tuzenika,
stoga tuZenik osporava da bi na bilo koji nacin zadirao u pravo vlasnistva tuZitelja i time ga
uznemirio. Tuzenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

3. U podnesku, podbroj 9. tuzitelj u bithome istiCe da osporava navod da je tuzenik
dugogodisnji posjednik zemljista na kojem je izgraden sporni zid, kao i da je tuzitelj bio
prisutan prilikom ,0znaCavanja“ meda na terenu. TuZitelj izriCito osporava da bi ikada dao
suglasnost na ,novo“ uredenja i/li iskolCavanje meda sa istoCne strane svoje parcele,
prema zapadnoj strani tuzenikove parcele. Tuzitelj osporava da bi isprava (op.a. list
papira), na str 21, koju je netko vlastoru¢no ispisao te na dnu potpisao i pecatirao ,dipl.
ing. geod. Ivan Suci¢“ bila vjerodostojna isprava na temelju koje bi se sa potrebnom
vjerojatnoS¢u mogla utvrditi €injenica da je tuzitelj bio prisutan na ,iskol¢avanju“ meda kao
i da je dao suglasnost na isto. To zato Sto tuZitelj nije potpisao navedenu ispravu, jer nije
bio prisutan na terenu navodnog dana iskol€avanja, a niti mu je ista predoCena. Navedena
isprava je nejasnog sadrzaja, odnosno nije sastavljena sukladno pravilima struke. Ovo
zbog toga $to stru€¢na osoba nije sastavila (vlastoru¢nu ili racunalnu) skicu koja bi jasno
odredivala navodne ,nove“ mede nego je za graficku podlogu koristena ,skica Mataije
1995.9%.



Poslovni broj P-968/2023-45

4. Radi utvrdenja pravno relevantnih €injenica u postupku su izvedeni dokazi uvidom
u sve materijalne dokaze u spisu, proveden je dokaz uvidajem na licu mjesta, na
nekretninama iz tuzbe, uz mjernic¢no vjestacenje, saslusan je tuzitelj, vjestak, svjedok.

5. Tijekom postupka tuzenik osobno se nije pojavio pred sudom. U pocetku je
dostavljena medicinska dokumentacija za tuzenika da je na lijeCenju. U pogledu rocista
koje je bilo odredeno i radi sasluSanja stranaka tuzenik takoder nije pristupio, bez posebnog
pismenog opravdanja, a punomocnik tuzenika je naveo da je tuzenik bolestan, pa ga sud
nije saslusao, jer se stranka ne moze prisilno saslusati u postupku. Takoder, sud nije
saslusao niti svjedoka Sucevi¢ Ivana, buduci je svaka dostava poziva ostala bezuspjeSna.
Kraj ostalih izvedenih dokaza sud je takoder zaklju€io da njegov iskaz nije od odlu¢ne
vaznosti, jer je i njegova izjava ( str 21), (koju uzgred tuzitelj i osporava) u suglasnosti sa
izjavom vjeStaka mjernika i to da mede zateCene na terenu odgovaraju mjerama sa skice
izradene 1995. godine od geodeta Mataija, a da se nova izmjera znatno razlikuje od
originalnih mjera.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj vlasnik nekretnine k.€.919/2 k.o. Petrovija,
a tuzenik vlasnik nekretnine k.€.920/1 k.o. Petrovija. Nije sporno niti da je tuzenik napravio
predmetni zid bez suglasnosti tuZitelja Sporno je na Cijoj nekretnini je ogradni zid
napravljen, da li je time tuzitelj uznemiren u svome pravu vlasnistva.

7. Iza dostavljenih materijalnih dokaza u spisu utvrdeno je slijedece €injeni¢no stanje:

- Tuzitelj je po punomocniku upozorio tuzenika da bespravno uznemirava vlasnistvo
njegove nekretnine, da ne moze graditi zid na medi, bez suglasnosti i neka zaustavi
zapocete radove, (svibanj 2023.). Tuzenik je upozorenje primio 12. svibnja 2023.

- Fotografije uz tuzbu i na str 45146 prikazuju gradnju spornog zida,

- Iz isprave na str 21 spisa je utvrdeno da su dana 25. 3. 2023. na terenu iskolCene
mede na zahtjev tuZenika, da je na terenu prisutan i susjed Barbi¢ Milko, da su prema
susjedu Zubonja llija mede samo kontrolirane, nisu oznacene trajnim oznakama, da mede
zateCene na terenu odgovaraju mjerama sa skice izradene 1995. godine, a da se nova
izmjera znatno razlikuje od originalnih mjera sa navedene skice, pogotovo na juznoj strani,
na dnu papira je crvenom bojom upisano da su dana 4.6.2022. prisutni Luki¢ Pero i
Zubonija llija, iskolCene tocke 3,4,6 i 10 sa skice Mataija 1995. Isprava je potpisana po lvanu
Sucicu, ing. Geod.

- Na skici Dragutina Mataija od 16.6. 1995. godine razvidno je da je ona napravljena
radi diobe u odnosu na k.€.347/26 i 347/15 k.o. Petrovija, stara izmjera.

- Odlukom Drzavne geodetske uprave Klasa 932-05/20-03/11 od 6. prosinca 2021.
godine stavljen je u sluzbenu uporabu katastarski operat katastra nekretnina za katastarsku
opcinu Petrovija, s danom 8. prosinca 2021. godine. Sukladno navedenom, a koji podatak
je i javno dostupan i opéepoznat i odlukom predsjednika Opcinskog suda u Pazinu od 6.
prosinca 2021. godine i obnovljena zemljiSna knjiga za k.o. Petrovija otvorena je istoga
dana, i toga dana otvoren je ispravni postupka, ¢l. 186. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, 108/17). U spisu nema podataka da bi u odnosu na novu izmjeru, u pogledu
predmetnih nekretnina bio izjavljen prigovor.
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8. Lice mjesta nalazi se u naselju Petrovija kod Umaga, a tuZitelj je pokazao predmet
spora — ogradni zid, a za koji on tvrdi da zid nije sagraden na medi izmedu dvije nekretnine
k.C.br. 919/2 vlasnistvo tuzitelja i k.C.br. 920/1, obje k.o. Petrovija.

9. Mjernicni vjeStak imao je zadatak identificirati nekretnine koje su predmetom spora,
izvrsiti potrebna premjeravanja i u nalazu i misljenju ocCitovati se da li je zid koji je pokazan
na licu mjesta sagraden na medi izmedu nekretnine tuzitelja i tuzenika, ako nije da se to¢no
oCituje o tome gdje zid prekoraCuje medu i u kojoj povrsini te da se oc€ituje o ukupnoj duljini
predmetnog zida.

10.  Mjernicni vjeStak Ivan Fabac, pokazane nekretnine po tuzitelju identificirao je kao
k.C.br. 919/2 k.o. Petrovija prema izvatku iz BZP-a od 28.10.2024. Odjel za katastar
nekretnina Buje, kao oranica, nadstreSnica i gospodarska zgrada ukupne povrsine 7764
m?, nekretnina u vlasnistvu tuzitelja, u naravi je to maslinik i oranica, k.¢.br. 920/1 k.o.
Petrovija identificirao je temeljem BZP-a od 28.10.2024. Odjel za katastar nekretnina Buje,
kao kuca, dvoriste, oranica i vinograd ukupne povrsine 4002 m? u vlasnistvu tuZzenika, a
ista je susjedna sa k.€.br. 919/2 i to sa zapadne strane k.C.br. 919/2. Naveo je da je krajem
2021. godine stavljen u sluzbenu uporabu katastarski operat katastra nekretnina za k.o.
Petrovija, Klasa 932-05/20-03/11, Ur. broj 541-04-01-02/4-21-6 od 06. prosinca 2021. te
da ¢e se u nalazu referirati na polozaj granica prema novoj izmjeri i prema starim skicama
i u tom smislu oCitovat Ce se o odstupanjima i o poloZaju ogradnog zida.

11.  Marko Mataija Valh, roden 1984. iskazao je da je on vrSio premjeravanja na
predmetnim nekretninama u srpnju 2023. godine i to po nalogu tuzitelja. Tuzitelj je Zelio da
mu pokaze granicu po novoj izmjeri koja je stupila na snagu prije dvije, tri godine i sad je u
sluzbenoj uporabi. Na terenu su u to vrijeme bili napravljeni samo iskopi za temelje, a zida
nije bilo, a mozda prvi put nije bilo ni kanala nego samo Spage. Pokazivao je kako ide
granica prema novoj izmjeri koja je u sluzbenoj uporabi i tuzitelj si je postavljao male
kol€ice. Prvi put kad je bio bili su samo kol€ic¢i izmedu dvije nekretnine i neka Spaga. Ta
Spaga i ti kolCici nisu bili bas na granici koju je pokazivao, vec je vise bila na nekretnini
tuZitelja, mozda od 10 do 30 cm, povecavala se prema jugu. Drugi put ga je tuZitelj pozvao
kad su vec bili iskopi napravljeni i tada su radili to¢nu izmjeru i napravio je grafiku (str. 7
spisa) gdje je ucrtao crvenom bojom iskopani kanal za temelj i oznacio dio gdje je vec¢ bio
izgraden zid. Crno je granica izmedu nekretnina. Postojale su neke medne biliege na
pocCetku i na kraju, plasti¢na kapa, a mede po staroj i novoj izmijeri nisu iste. Granica izmedu
nekretnine tuzitelja i tuzenika duzine negdje oko 200 metara i nije se mogao izjasniti, osim
samo provizorno da se radi o ukupno 30 m? prekoracéenja granice sa gradnjom zida. Nikada
nije bio angaziran od strane tuzenika. Nije analizirao staru izmjeru prilikom vrSenja
premjeravanja. Nije obavijestio tuZzenika da ¢e izlaziti na teren jer nije bilo ni potrebe jer je
samo pokazivao granicu, a nije uredivao medu. Ovu skicu radio je po novoj katastarskoj
izmjeri i to je tuzitelj znao. Tuzitelj je samo Zelio da mu pokaze medu po novoj izmijeri.

12.  Mjernicni vjeStak dostavio je nalaz i misljenje (str. 11-126 spisa). U nalazu je naveo
da su Elaboratom oznake RN 14/1995 izvorno su formirane predmetne nekretnine odnosno
katastarske Cestice br. 347/15 i 347/16 (brojevi iz prethodno vazeceg operata katastra
zemljiSta — stara izmjera) u k.o. Petrovija. Kasnije su te katastarske Cestice dodatno
parcelirane i to k.C. br. 347/16 na nove k.C. br. 347/16, 347/17 i 347/18 elaboratom oznake
RN 6/1996, a k.C. br. 347/15 na nove k.C. br. 347/15, 347/20 i 347/21 elaboratom oznake
RN 7/1997, sve u k.o. Petrovija. navedenim elaboratima uspostavio medni tijek koji
naknadno viSe nije mijenjan provedbom novih geodetskih elaborata. Medutim, donoSenjem
Odluke o stavljanju u sluzbenu uporabu katastarskog operata katastra nekretnina za
katastarsku opcinu Petrovija (NN 137/2021 od 13.12.2021.), a Ciji sastavni dio Cini
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katastarski plan u digitalnom obliku, uspostavljen je medni tijek izmedu predmetnih
katastarskih Cestica koji se razlikuje od onog uspostavljenog prethodno provedenim
geodetskim elaboratima stare katastarske izmjere. U odnosu na ucrtani medni tijek na
digitalnom katastarskom planu nove izmjere izmedu k.C. br. 919/2 i 920/1, predmetni zid je
u svom sjevernom dijelu mednog razgrani¢enja izgraden na nacin da se sa priblizno 1/3
svoje Sirine (7 cm) polozZajno nalazi na k.C. br. 920/1, dok se sa 2/3 svoje Sirine (13 cm)
nalazi na k.C. br. 919/2, sve u k.o. Petrovija. ProteZzuc¢i se u smjeru juga, zid se sa svojom
Sirinom postepeno sve viSe nalazi na k.C. br. 919/2, a u krajnjem juznom dijelu mednog
razgraniCenja isti se, uklju€ujuéi i njegovu Sirinu, nalazi za 41cm na k.€.br. 919/2 u odnosu
na polozaj ucrtanih mednih tijekova prema digitalnom katastarskom planu nove izmjere.
Ukupna povrSina kojom betonski zid prekoraCuje na k.C. br. 919/2 u k.o Petrovija,
uklju€ujuci i povrsinu samog betonskog zida, iznosi 42.67 m2.

13.  Predmetni zid, u odnosu na stari polozaj ukloplienog mednog tijeka, u potpunosti
nalazi na k.€. br. 347/21, 920/1 po novoj izmjeri) u k.o. Petrovija, i to cijelom svojom Sirinom
i duz cijelog mednog tijeka izmedu predmetnih katastarskih Cestica. Predmetni zid nije
pravocrtna linija ve¢ se isti lomi u nekoliko toCaka, dok je medni tijek prema arhivskoj skici
izmjere pravocrtna linija. U odnosu na uklopljeni stari medni tijek, predmetni zid je u svom
sjevernom dijelu uvu€en za 3 cm unutar k.¢. br. 347/21 (k.C. br. nove izmjere 920/1) u k.o.
Petrovija. U svom srednjem dijelu nalazi se tocno na medi, dok je u krajnjem juznom dijelu
uvucen za 12 cm unutar k.€. br. 347/21 (k.C. br. nove izmjere 920/1) u k.o. Petrovija.

14.  ZakljuCak mijernicnog vjesStaka: Prema podacima iz nove katastarske izmjere,
predmetni zid je gotovo cijelom svojom duzinom izgraden na k.¢. br. 919/2 u k.o. Petrovija,
u vlasnistvu tuZitelja. Prema podacima iz stare katastarske izmjere, predmetni zid je u
cijelosti i cijelom svojom duzinom izgraden na k.C. br. 920/1 (347/21) u k.o. Petrovija, u
vlasnistvu tuzenika.

15.  Na trazenje Suda, a po pitanju oCitovanja o ukupnoj duljini predmetnog zida,
oCitovao se da ukupna duljina zida iznosi 199,77 m, medutim, zid je u svom sjevernom
dijelu dijelom izgraden na k.¢€. br. 919/1, a u krajnjem juznom dijelu je dijelom izgraden je
na k.¢. br. 936, sve u k.o. Petrovija.

16. Duzina predmetnog zida koja se proteze izmedu k.C. br. 919/2 i 920/1 (prema
medama iz digitalnog katastarskog plana nove izmjere) u k.o. Petrovija iznosi 145,71 m.

17.  Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje mjerni€nog vjestaka. IstiCe da je iz
nalaz i miSlienja vjeStaka utvrdeno da se predmetni zid nalazi sukladno vazecoj
katastarskoj izmjeri na k.€.919/2 k.o. Petrovija, u vlasnistvu tuzitelja. Tuzitelj je na
posljednjem rocisStu za glavnu raspravu precizirao tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i
misljenjeg vjestaka mjernicne struke, na nacin kako je opisano u izreci.

18.  TuZenik istiCe da je upravo u nalazu i misljenju vjeStaka potvrdeno da su elaboratom
oznake RN 14/1995 izvorno formirane predmetne nekretnine, odnosno k.C.br. 347/15 i
k.C.br. 347/16 Ko Petrovija, koje su naknadno parcelirane. VjeStak da sam navodi da je
navedeni elaborat bitno spomenuti jer je njime uspostavljen medasni tijek koji se kasnijom
provedbom novih geodetskih elaborata nije mijenjao. Upravo prema tako uspostavljenom
medasnom tijeku, te prema podacima iz stare katastarske izmjere, proizlazi da je predmetni
zid u cijelosti i cijelom svojom duzinom izgraden na k.C.br. 920/1 KO Petrovija koja je u
vlasnisStvu tuzenika. Takav zaklju¢ak dodatno potvrduju i CinjeniCne okolnosti iz kojih
proizlazi da su i tuzitelj i tuzenik svoje nekretnine tijekom godina koristili sukladno
uspostavljenom medasnom tijeku, bez ikakvih prijepora ili promjena u posjedovnim
granicama. Sukladno tome, jasno proizlazi da je tuzenik predmetni zid sagradio na svojoj
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nekretnini, u skladu s medasnim stanjem koje je bilo uspostavljeno i prihvaceno jos
elaboratom RN 14/1995. Nova katastarska izmjera, koju vjeStak spominje, o€ito pokazuje
odstupanja, no ista ne moze niti smije imati utjecaj na dugogodisSnje uspostavljeni i priznati
medasni tijek izmedu stranaka, kao ni na Cinjenicu o posjedu i koriStenju predmetnih
nekretnina sukladno navedenom. OCito je da izgradnjom predmetnog zida tuzitelj nije
pretrpio nikakvo uznemiravanje u svom pravu vlasnistva, buduci je zid izgraden u cijelosti
na nekretnini tuzenika, u skladu s dugogodiSnjim medasnim tijjekom i dosadasnjim
koriStenjem nekretnina.

19.  VjeStak Ivan Fabac, stalni sudski vjeStak mjerniCne struke sasluSan je na rocCistu za
glavnu raspravu te je u cijelosti ostao kod nalaza u pisanom obliku.

20. Na pitanje tuzZenika: "Da li je medni tijek izmedu k.€.br. 919/2 i k.€.br. 920/1 k.o.
Petrovija uspostavljen elaboratom oznake RN 14/1995, RN 6/1996 i RN 7/19977"
odgovorio je da je medni tijek izvorno utvrden elaboratima koji su navedeni u pitanju
tuzenika te naknadno nije viSe mijenjan provedbom novih geodetskih elaborata. Medutim
uspostavom nove katastarske izmjere za katastarsku opcinu Petrovija ucrtan je novi medni
tijek koji se polozajno malo razlikuje od mednog tijeka uspostavljenog navedenim
geodetskim elaboratima. Na pitanje tuzenika: "Na kojoj nekretnini je izgraden predmetni
zid ako se uzme u obzir stanje po navedenim elaboratima, dakle prije provedbe obnove
katastarske opcine Petrovija?" odgovorio je da prema brojevima iz stare katastarske
izmjere zid je izgraden na katastarskim Cesticama broj 347/20, 347/15 i 347/21 k.o.
Petrovija. Ne zna tko je bio nositelj prava vlasniStva na tim ¢esticama. Naveo je i da je zid
je graden u 2023., a nova izmjera je stupila na snagu 13.12.2021. te da je zid izgraden na
medama koje su definirane elaboratima RN 14/1995, RN 6/1996, RN 7/1997.

21.  TuZitelj je nakon provedenog vjesStaCenja i sasluSanja vjeStaka, uredio tuzbeni
zahtjev u toci Il. petita na nacCin da iza rijeCi "poblize oznaceno" imaju stajati slijedece rijeCi
: "u vjeStackom nalazu i miSljenju mjernika, sa svim prilozima, izradenog za potrebe ovog
postupka po vjeStaku — mjerniku Ivanu Fabcu iz Geo Nord j.d.0.0. za geodeziju dana
27.06.2025.", dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjevi ostaju neizmijenjeni.

22.  TuZitelj je iskazao da je vidio tuzenika kad je poCeo kopati temelje, da mu je rekao
da neka sacCeka geodeta da ga zajedno dovedu, on je rekao da dovedu Mataju i Mataja je
dosao, odredio je medu na nacin da je sa svojim aparatom izmijerio, postavio kolice, ali
tuzeniku to nije odgovaralo. Rekao je da ¢e meda biti gdje on kazZe, a ne gdje kaze geodeta.
Dosla je i policija i rekla mu je da neka ne radi niSta dok ne rijeSe medu medutim on se
oglusSio i radio je dalje. Misli da je 2022 u devetom mjesecu i Suci¢ stavljao medu. Suci¢ ga
je pozvao da vidi gdje bi on stavio mede. Medutim, drugi dan Luki¢ je sve medasne oznake
dignuo, nista nije bilo od toga ostalo. Luki¢ nije poCeo kopati temelje na mjestu gdje je
Sucic¢ bio postavio svoje oznake Kada je vidio da tuzenik kopa temelje pitao ga je zasto to
¢ini dok potpuno ne rijeSe medu. Rekao je da neka pozovu Mataju. Kada je Mataja doSao
i pokazao medu Luki¢ se ni sa time nije slozio vec je rekao da ¢e meda biti gdje on rekne
a ne geodet. On zna da je bila nova izmjera u k.o. Petrovija i dobili su to rieSenje i nitko se
nije zalio. Na upit da li mu je poznato da su mede drugacije u novoj izmjeri u odnosu na
staru izmjeru odgovorio je da se time nije bavio jer je u to vrijeme bio u Svicarskoj.
Tuzenik je nastavio graditi zid i niSta nije prekidao. Nakon uvidaja tuzenik ili netko za njega
nastavio je izvoditi radove i sad je na zidu i betonske ploCe koje opet prelaze na njegovu
nekretninu i to 10 centimetara. Prije tog zida nije postojala nikakva fiziCka "barijera" izmedu
nekretnina. On je naSao nekretninu tuZenika i ponudio da je kupi. Inace su i kumovi po
djeci. Suci¢ je koristio mjerne aparate (stupove) kada je bio na terenu. Nekretnine su kupili
1995. godine i jedan i drugi. Geodet je odredio Cije je Cija nekretnina jer je to bila jedna
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parcela, to je napravio Mataja. Mataja je poslao i jednom i drugom skice u kojima je
podijelio nekretninu, to je bilo odmah kada su kupili nekretninu, ali to je sada ve¢ sve
zastarilo. Kada je Mataja odredio medu oni su se sa time slagali. Stavili su konopac i kolce
kao medu. Ti kolci i taj konop nisu na istom mjestu kako je to utvrdio danas vjestak. Takoder
ni zid nije izgraden na mjestu gdje su nekad bili konop i postavljeni kolci. Zid je viSe na
njegovoj nekretnini. Od tada kada je doSao Mataja nitko nije mijenjao medu dok nije bilo
to novo snimanje negdje 2013.-2014. godine. Kada je bila obnova zemljiSne knjige i on i
tuZenik su bili pozvani i bile su postavljeni bijeli kameni i morali su ih obojati, to je bilo kao
bijelo vapno i meda je bila viSe na tuzenikovoj nekretnini. Kada su ih upozorili prilikom
izmjere da postave mede negdje 2013-2014. godine on i Luki¢ su postavili mede, a za
potrebe snimanja. Nikada do izgradnje ovog zida nije bilo sukoba. Prema nalazu vjeStaka
njemu je tuzenik izgradnjom zida uzeo oko 46-48m2, a i temelji su na tuZiteljevoj
nekretnini. On zid ne koristi. 2023. godine kada je doSao Mataija on i Lukic traZili da on
oznaci mede po katastru i kada je Matajia postavio mede, kolCi¢e dosla je supruga od
Lukica i sve pobacala vani. Zid nije napravljen po medi koju je odredio Matajia. Kada ga
se pita ustvari tko je zvao Sucica zvao ga je Lukic¢ ali je i on htio da se rijeSi jer se on i
Luki¢ nisu mogli dogovoriti oko mede. Kako tuzenik nije bio zadovoljan sa Suci¢em rekao
je da zove Mataju, kad je Mataja postavio kolCi¢e — oznake prema katastru doSla je
supruga Lukica i sve povadila.

23. Sudje izvedene dokaze cijenio svakog pojedinacno i u svojoj ukupnosti.

24. U ovom predmetu bitno je i koja izmjera (stara ili nova) definira granicu radi
utvrdenja vlasnistva i osnovanosti zahtjeva za uklanjanje? TuzZbeni zahtjev za uklanjanje
ogradnog zida ima karakter vlasnicke negatorske tuzbe (tuzbe zbog uznemiravanja prava
vlasnistva). Tuzitelj koji tvrdi da zid stoji na njegovoj nekretnini mora kumulativho dokazati
da je vlasnik predmetne nekretnine (aktivna legitimacija), te da tuzenik uznemirava njegovo
vlasni$tvo gradnjom zida na toj nekretnini Stupanjem na snagu nove katastarske izmjere,
medasnje granice utvrdene u toj izmjeri postaju sluzbene., tuzenikovo pozivanje na (stare
mape) sa vazecim katastarskim planom protivan je pravilima identifikacije i propisima o
provedbi nove katastarske izmjere. Dakle, nova katastarska izmjera koja je stupila na
snagu stavlja van snage staru katastarsku mapu (¢l. 56.a Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina) Narodne novine br. 112/2018, 39/2022, 152/2024Z0DIIK, ¢&l. 56.a,
odreduje sluzbene katastarske granice Cestica prema kojima geodetski vjeStak vrsi
identifikaciju nekretnine. Prema novoj izmjeri, zid se nalazi u najvec¢em dijelu i na Cestici
tuZitelja — to je sada i sluzbeni katastarski podatak. To je €injenica relevantna za pruzanje
vlasnicke zastite, buduci da identifikacija nekretnina u parniénom postupku mora biti vrSena
prema vazecem katastarskom planu (preklop stanja izmjerenog terena s aktualnom
katastarskom mapom). Pozivanje na staru mapu, prema kojoj je zid bio na tuZenikovoj
Cestici, nije prihvatljivo jer ta mapa viSe nije u primjeni. Mjerni¢ni vjeStak je identificirao
predmetne Cestice prema vazeCem katastarskom operatu, Utvrdivanjem preklopom
izmjerenog terena i aktualnog katastarskog plana locirao je granicu izmedu Cestica,
skicom oznacio na kojoj se Cestici sporni zid fiziCki nalazi. Tuzenik je u postupku isticao da
je prema staroj izmjeri zid na njegovoj Cestici — dakle da je gradnjom bio u uvjerenju da
gradi na svom. Pozivao se i na dugogodisnji mirni posjed sporne povrsine. Medutim, ovaj
argument nije pravno odrziv u fazi identifikacije jer, kako je navedeno, stara izmjera vise
nije sluzbena dokumentacijai ne moze biti osnova za identifikaciju granica Cestica u
parni€nom postupku. VjestaCenje se mora temeljiti na aktualnoj katastarskoj mapi, a $to je
u postupku i u€injeno. Tuzenik koji je gradio "u granicama stare izmjere" da je i vjerovao
je da je posjedovao vlastitu Cesticu — no s obzirom da je nova izmjera utvrdila granice
prema stvarnom stanju u naravi u trenutku izmjere sukladno ¢l. 50.b Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina) ZODIIK 50.b , argument da je tuZenik gradio zid na svojem je
neodrziv, jer je nova izmjera novijeg datuma. | Sto je klju€no, zid je napravljen nakon Sto je
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nova izmjera stupila na snagu i nakon sto je dovrSen postupak obnove za k.o. Petrovija.
Tuzenik je izgradio zid, unato€ protivljenju tuzitelja kad je nova izmjera stupila na snagu.
Sudu nisu predoceni nikakvi dokazi da bi tuzenik ulozio bilo kakve prigovore u postupku
nove izmjere, odnosno u postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. Petrovija. Bitno je,
dakle, u ovom postupku da je tuzenik izgradio zid nakon Sto je postupak obnove zemljiSne
knjige i katastra zemljiSta za k.o. Petrovija dovrSen i nova izmjera i obnovljena zemljiSna
knjiga ,stupila je na snagu® i time anulirala ranije zemljiSnoknjizno i katastarsko stanje.
Ukoliko tuZenik i nakon isteka rokova u ispravnom postupku nije bio zadovoljan, po
misljenju suda, jedino je eventualno mogao pokrenuti postupak uredenja meda, jer je oCito
drzao da su mede sporne, a ne graditi zid unatoc izri€itom protivljenju tuZitelja. Ogradni zid,
kao trajno spojeni objekt s nekretninom, pravno je dio te nekretnine prema ¢l. 9. st. 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima NN 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka Ustavnog
suda, 22/00 — Odluka Ustavnog suda, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 152/08 (dalje
ZVDSP): "Sto je na povrsini zemlje... izgradeno a namijenjeno je da tamo trajno ostane...
dio je te nekretnine sve dok se od nje ne odvoji". To znaci da zid koji stoji na Cestici tuzitelja
(prema novoj izmjeri) tretira se kao sastavni dio tuziteljeve Cestice — a to ide u prilog
osnovanosti ove tuzbe, jer je tuzitelj uznemiren u svom pravu vlasniStva ponasanjem
tuZenika.

25.  Clanak 167. ZVDSP propisuje zastitu od uznemiravanja:(1) Ako tre¢a osoba
bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze
i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane. (2) Da bi u postupku pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz stavka 1. ovoga
Clanka, vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo (tuZitelj je dokazao da je
zid velikim dijelom izgraden na njegovoj nekretnini, posebno provedenim mjerni¢nim
vjeStaCenje) i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu
te stvari, (tuzitelj je dokazao da je tim ¢inom tuzenika uznemiren u svom vlasnistvu).
Ako ta osoba (tuzenik) tvrdi da ima pravo poduzimati ono $to uznemirava vlasnika
stvari, na njoj je da to dokaze. TuZenik nije dokazao da ima pravo na cCinjenje
predmetnih radnji, zato Sto je nakon stupanja na snagu nove izmjere i obnovljene
zemljiSne knjige za k.o. Petrovija granica nerketnina definirana, na se kao takva mora
postivati. Kako ej veC i spomenuto, zid je izgraden naknadno, nakon nove izmjere i
katastra zemljista i obnove zemljiSne knjige, dvije godine kasnije. Ne radi se o situaciji
ranije izgradenog zida koji bi po poloZaju bio na ranije nekretnini tuZzenika a u novoj
izmjeri na nekretnini tuzitelja.

26. Svim izvedenim dokazima nesporno je utvrdeno da su ispunjeni uvjeti da sud
tuZitelju pruzi zahtijevanu pravnu zastitu, jer je zid, u velikom djelu izgraden na
nekretnini tuzitelja, kako je to utvrdio mjernicni vjestak i tuzitelj precizirao zahtjev.

27. Tuzitelj je  u postupku uspio u cijelosti pa mu u smislu odr. ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 —procisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 255/23 dalje ZPP
pripada parnicni troSak. TuZitelj je zahtijevao naknadu pami¢nog troSka za sastav tuzbe 100 bodova,
za zastupanije na 4 rocista, svako 100 bodova, za sastav dva obrazloZzena podneska, svaki 100 bodova,
ukupno 800 bodova, 1600 eura, uz PDV 25% , ukupno 2.000,00 eura. Sudska pristojba na tuzbu 24,55
eura, na presudu 26,55 eura, troSak vjestaka i uvidaja ukupno 533,48 eura.

Ovaj troSak, sud je smatrao potrebnim u smislu odr. ¢l. 155. Zakona o parni¢nom
postupku, troSak je postavljen u skladu s Tarifom o nagradama i naknadama za rad
odvjetnika, tbr. 7, 8, 9, 36, 42., te je donijeta odluka o trosku na nacin kao u izreci, te
je tuzitelju dosuden troSak od 2.586,58 eura.

27.  TuZeniku koji je izgubio u postupku ne pripada parnicni troSak.
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28. Slijedom iznijetog i obrazlozenog, na temelju navedenih odredbi zakona u
smislu odr. ¢l. 325. Zakona o parnicnom postupku, odluceno je kao u izreci.

Buje-Buie, 6. srpnja 2026 .

Sutkinja
Margareta Vivoda

MARGARETA VIVODA
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave presude za stranku koja nije
bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude, a za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o danu rocista za objavu presude Zalbeni rok od 15 (petnaest) dana teCe od
dana objave presude.

Dna:
Tuzitelj p.p.
Tuzenik p.p.
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