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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Opatija, M. Tita 4
Poslovni broj: P-1624/2023-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Mileni lvan€evi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj

stvari tuziteljice Ane Filipovi¢, iz Veprinca, Travi€i¢i 10, OIB: 80268826382,
zastupana po punomocnicima, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetniCkog ureda Anita
Vrki¢ i Iva Vrki¢c iz Rijeke, protiv tuzenika Raiffeisenbank austria d.d., Zagreb,
Magazinska cesta 69, OIB:53056966535, zastupani po punomocnicima, odvjetnicima
u Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 26. kolovoza 2026. u
nazoc¢nosti punomocnika tuZitelia lve Vrki¢, odvjetnice u Rijeci i punomocnika
tuzenika Katje Rajaci¢, odvjetnice u Rijeci, temeljem odredbe temeljem odredbe 335
st. 4. Zakona o parni€nom postupku (dalje: ZPP), 28. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredaba Ugovora o kreditu broj
628-50-2677718 sklopljenog izmedu RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB te
FILIPOVIC ANE kao Korisnika kredita i Davatelja osiguranja kojeg su ugovorne
strane zakljuCile dana 23.02.2005.g. solemniziranog po javnom biljezniku Vesni
Cuzela iz Rijeke, br. OU-363/05 dana 24.02.2005.g.: - u dijelu u kojem je ugovorena
otplata kredita i obveza iz kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za valutu
Svicarski franak — CHF; - u ¢lanku 3 pod naslovom Naknada u dijelu u kojem je
navedeno da naknada iznosi 3,30 % od iznosa kredita, jednokratno, te da se
naplacéuje prilikom prvog koristenja kredita.

I. Nalaze se tuZeniku da tuZziteljici isplati:

iznos od 1.223,99 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
pojedine iznose kako slijedi: na iznos od 1,81 € od 24.1.2009 do isplate

, ha iznos od 4,36 € od 27.2.2009 do isplate,



na iznos od 5,51 € od 28.3.2009 do isplate,
na iznos od 2,37 € od 1.4.2009 do isplate,

na iznos od 2,99 € od 3.6.2009 do isplate,

na iznos od 1,75 € od 14.1.2010 do isplate,

na iznos od 5,88 € od 1.2.2010 do isplate,

na iznos od 4,93 € od 1.3.2010 do isplate,

na iznos od 10,55 € od 16.4.2010 do isplate,
na iznos od 9,48 € od 28.5.2010 do isplate,
na iznos od 11,56 € od 24.6.2010 do isplate,
na iznos od 29,51 € od 22.7.2010 do isplate,
na iznos od 25,82 € od 7.8.2010 do isplate,
na iznos od 37,11 € od 22.9.2010 do isplate

, Na iznos od 33,21 € od 22.10.2010 do isplate
, ha iznos od 26,93 € od 18.11.2010 do isplate,
na iznos od 40,17 € od 22.12.2010 do isplate,
na iznos od 57,02 € od 21.1.2011 do isplate,
na iznos od 45,09 € od 26.2.2011 do isplate,
na iznos od 49,27 € od 29.3.2011 do isplate,
na iznos od 43,95 € od 13.4.2011 do isplate,
na iznos od 44,91 € od 20.5.2011 do isplate,
na iznos od 67,49 € od 28.6.2011 do isplate,
na iznos od 69,69 € od 29.7.2011 do isplate,
na iznos od 88,56 € od 17.8.2011 do isplate,
na iznos od 78,87 € od 28.9.2011 do isplate,
na iznos od 68,26 € od 25.10.2011 do isplate,
na iznos od 67,12 € od 23.11.2011 do isplate,
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na iznos od 66,30 € od 16.12.2011 do isplate
na iznos od 71,37 € od 13.1.2012 do isplate,
na iznos od 75,78 € od 9.2.2012 do isplate,
na iznos od 76,37 € od 5.4.2012 do isplate,

po stopi od 14% godiSnje do 30.06.2011.g., po stopi od 12% godiSnje od
01.07.2011.g. do 31.07.2015.g., a od 1.08.2015.g. sa zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
3% poena, a od 01. sijeCnja 2023.g. do isplate za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

-iznos od 580,17 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na navedeni
iznos poCev od 26. veljace 2005.g. pa do isplate; po stopi od 15% godiSnje do
31.12.2007.9., po stopi od 14% godisnje od 01.01.2008.g. do 30.06.2011.g., po stopi
od 12% godisnje od 01.07.2011.g. do 31.07.2015.g.; od 1.08.2015.g. do
31.12.2022.9. sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena, a od 01.
sijeCnja 2023.g. do isplate za svako polugodi$te uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana. lll Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi
troSkove parnicnog postupka zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja prvostupanjske odluke do isplate za svako polugodiste uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku da tuZziteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.637,50
eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi, da je sa tuzenikom zakljuCila ugovor o kreditu 23.
veljaCe 2025. koji je vezan za valutnu klauzulu u CHF i promjenjivom kamatnom
stopom prema odluci banke, kredit je podigla radi kupnje vozila i na rok otplate od 7
godina, predmetni kredit zatvoren je 4. travnja 2012. TuZiteljica navodi da je banka
ponudila jedino zakljuéenje ugovora vezan za valutu CHF, istiCuéi da je to
najpovoljniji kredit za tuziteljicu, medutim, u odredbama ugovora nije bilo vidljivo kako
Ce se mijenjati kamatna stopa i te€aj, da su takve odredbe niStetne jer je tuZiteljica
vratila znatno veci nov€ani iznos $to je protivno odredbi ¢lanka 7. Zakona o obveznim
odnosima (ZOO-a) koji propisuje nacelo jednake vrijednosti Cinidbi, i kako bi se
sprijeCile povrede ovog nacela da je zakonodavac 1993. godine dopustio ugovaranje
valutne klauzule (danasnji ¢lanka 22. ZOO-a, ondasnji ¢lanak 395. ZOO)a da je i
presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
pravomocno odluc¢eno o kolektivnoj tuzbi PotroSac, utvrdena je nistetnost odredbe
kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, da je radi povrede
niStetne odredbe koja se odnosi na valutnu klauzulu tuzenik tuziteljici nezakonito
naplatio i naknadu za obradu kredita u visini od 580,17 eura, pa kao posljedicu
niStetnosti potraZuje isplatu koju je preplatila, i zadrZzava pravo precizirati tuzbeni
zahtjev nakon provedenog financijskog vje$taenja. TuZiteljica uz tuzbu dostavlja
ugovor o kreditu (list 14-20 spisa), otplatni plan (list 22-25 spisa)informativni izracun
otplatnog plana (list 25-28 spisa), preslike naloga za isplatu kredita( list 28-73 spisa).
U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornim da je zaklju€en ugovor o kreditu 23.
VeljaCe 2025. Kojim je tuzenik stavio tuziteljici na raspolaganje iznos kredita kunske
protuvrijednosti CHF 27.160,00 da je ugovorena redovna kamata 5,85 % godisnje,
promjenjiva, u skladu sa odlukom banke i vezano za valutu CHF. Osporava da bi
ugovorena valuta bila neposStena i nedopustena pa kao takva niStetna. TuZenik
navodi da promjena teCaja strane valute ni na koji naCin nije predvidena, niti je
tuZzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF kao niti bilo koje druge strane valute a
da je tuZziteljica preuzela valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utjeCe
na financijski polozaj korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost anuiteta mijenja
po ovisnosti o kretanju te€aja valute u kojem je ugovorena a da je tuziteljica bila
upozorena o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule, istiCe prigovor zastare
trazbine jer da takve trazbine zastarijevaju od 3 godine do dospjelosti svakog
pojedinog davanja. Sto se tite obrade kredita da je u &lanku 3. Ugovora, ugovorena
naknada od 3,30 % od iznosa kredita jednokratno i napladuje se prilikom prvog
koriStenja kredita, da je odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva, da je tuZiteljica
razumijevanje svega prihvatila i potvrdila kod javnog biljeZnika, kao povjerenika suda
prilikom solemizacije ugovora.
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2. Tuziteljica po punomoéniku u podnesku od 9. listopada 2023. navodi, da nije
sporna mogucnost ugovaranja valutne klauzule, sporan je nacin na koji je tuzenik istu
ugovorio . Tuziteljica navodi da tu tuzenik pogresno tvrdi da je bila upozorena o svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule, da predmetna odredba nije bila lako
razumljiva prosjeénom potro$acu pa da nije mogla procijeniti rizik koji je sklapanjem
ugovora sa tom ugovornom odredbom preuzela jer nije mogla znati ekonomske
posljedica koje Ce iz tog ugovora proizaci vezano za obim njezinih obveza a narocito
vezano za iznos zaduzZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Tuziteljica
navodi da su takve nistetne odluke utvrdene i odlukom Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz-6632/17 a da se odluke iz te presude primjenjuju i u ovoj
individualnoj parnici a da je i sam tuzenik bio stranka u tom kolektivnom sporu,
osporava prigovor zastare kao neosnovan jer da tuzba podnesena povodom zastite
kolektivhog interesa i prava predstavlja radnju vjerovnika sukladno clanku 241.
Z00/05 odnosno podnoSenjem iste dolazi do prekida zastare( odluka VSRH, Rev-
2245/17). U odnosu na navode tuzenika glede odredbe koja se odnosi na troSkove
obrade kredita tzv. ulazna naknada tuZiteljica navodi, da je tuZenik postupao
nesavjesno i neposteno jer je u dijelu Clanka 3. Ugovora o kreditu nametnuo
odredbu kojom je ugovoreno da ¢e tuzenik jednokratno naplatiti tuziteljici naknadu od
3,30 % iznosa prilikom prvog koriStenja kredita, da je takva odredba neodredena i
neodrediva jer da tuziteljica nije upoznata sa parametrima temeljem kojih ¢e se ta
naknada zaraCunavati a troSkovi kredita ne mogu se prebaciti na tuziteljicu, izuzev
otplate kredita i pripadajuc¢ih kamata, da se ni o ovoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, da tuzenik nije izvijestio tuziteljicu objektivnho koji su to troSkovi koji
ulaze u predmetnu naknadu odnosno koji su kriteriji za odredivanje takve naknade,
pa je ta odredba stoga nepostena i niStetna. U dokaznom postupku sasluSanja je
tuZiteljica kao stranka (list 184 spisa), provedeno je financijsko vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjeStaku Tomislavu Prpi¢ dipl. oec. sa zada¢om kao na listu 189-
190 spisa, izvrSen je uvid u nalaz i misljenje vjestaka (list 195-216 spis, sastavni dio
je i tabelarni prikaz otplate kredita). Tuziteljica je sukladno nalazu i misljenu vjestaka
precizirala tuzbeni zahtjev kao u podnesku od 17. veljaCe 2026. U cijelosti je
prihvatila nalaz i misljenje, dok tuzZenik u podnesku od 18. VeljaCe 2026. Navodi da
ne prigovara matematiCkom izraCunu, medutim da tuZitelj i tuzenik nikad nisu
ugovorili fiksni te€aj, vec¢ srednji te€aj kreditora za CHF na dan dospijeca, protivi se
ovakvoj zadadi vjeStaku, ustraje kod prigovora zastare trazbine.

3. Iz iskaza tuziteljice u bithome proizlazi da je podigla kredit kod tuzenika jer je
kupovala vozilo u firmi Ark Miheli¢ d.o.0. koje vozilo je bilo potrebno za odlazak na
posao i osobne potrebe jer je stanovala na Veprincu i putovala svaki dan na posao u
Rijeku, Trgovacko drustvo Ark Miheli¢ d.o.o. uputili su je kod tuzenika podici kredit
radi kupnje vozila, s obzirom da nije imala financijska sredstva osim putem kredit,
kod tuzenika su ponudili kredit koji je vezan za valutu CHF jer je mogla podiéi takav
kredit i prema izraCunu rata je iznosila 1.800,00 kuna , nije bilo navedeno kako ¢e se
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mijenjati rata kredita radi promjene te€aja, njezina placa je iznosila 3 tisu¢e kuna, ali
je rata kredita nakon kratkog vremena narasla na 2.800,00 kuna, sjeCa se da su u
banci govorili da je CHF sigurna valuta i da ona ne treba brinuti, osjeca se ostec¢eno
a Sto se tiCe naknade kredita gospoda u banci joj je kazala da to tako treba biti, bila
je svjesna da se rata moze promijeniti ali ne tako drasti¢no, i naknada za obradu
kredita bila je vezana za valutu CHF.

4. Uvidom u nalaz i misljenje sudskog vjestaka vjeStak navodi da u razdoblju
otplate kredita da pod pretpostavkom da se teCaj CHF nije mijenjao tuZiteljica je
preplatila 1.223,99 eura sve kao u tablici 5 u razdoblju otplate kredita pod
pretpostavkom da se teCaj CHF nije mijenjao tuZiteljica je platila manje na ime
teCajne razlike 669,92 eura tablica 6a s osnove naknade za obradu kredita placen je
iznos od 580, 17 eura.

5. Sud je stava, da ne bi bio osnovan prigovor tuzenika da u ovom ugovornom
odnosu tuZitelj nije dokazao status potrosata. Prema odredbi ¢l. 5 st. 1 t. 15
Zakona o zastiti potroSaCa (ZZP-a,) potrosa¢ je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili
profesionalne djelatnosti, a uvidom u Ugovor o kreditu, koji su zakljucile parnicne
stranke, sud utvrduje, da je kredit stambeni, Sto proizlazi i iz iskaza tuzitelia kao
stranke, tuzitelj je vjerno iskazivala pred sudom iz kojeg razloga se odlucio za
podizanje predmetnog kredita kod tuzenika, sud vjeruje iskazu tuzitelja, jer je
potkrijepljen i materijalnom dokumentacijom u spisu,pa prigovor tuZenika sud cijeni
pausalnim i ni¢im dokazanim. Sud dalje utvrduje,uvidom u naprijed cit.,materijalnu
dokumentaciju i cijeneéi iskaz tuzitelja uvjerljivim i istinitim,da je tuZenik sacinio
Ugovor kao trgovac u smislu odredbe ¢l. 3 st. 1 t. 8 Zakona o zastiti potroSaca (ZZP) i
isti je zaklju€io sa tuziteliem kao potroSacem u smislu €l. 3 st. 1 t. 4 ZZP-a, dakle, radi
se o unaprijed formuliranom ugovoru u kojem nisu naznaceni egzaktni parametri za
izracun kamate,teCaja i mjesecCne rate, jer, iz ugovora nije vidljivo, da bi bila utvrdena
metoda po kojoj se odreduju parametri za izraCun visine kamate, pa je stoga tuzenik
na takav nacin tuzitelju nametnuo ugovorne odredbe, unaprijed formulirane, $to je
dovelo u neravnopravan polozaj tuzitelja u ugovornom odnosu i Sto stvara znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, te je tako bez pravnog osnova,
tuZenik stekao veci iznos radi preplacene kamate zbog povecanja kamatne stope,
nego $to je to bilo prvobitno ugovoreno, o E¢emu se nije pojedinaéno pregovaralo. |z
odluke Visokog trgovackog suda RH, posl. br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. radi
zastite kolektivnih interesa i prava potroSaa u postupku, koji je pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, posl. br. P-1401/2012 pokrenula udruga potrosac, protiv 8
hrvatskih banaka, medu kojima je i tuzenik, pravomocno je utvrdeno, da su odredbe
o promjenjivosti stope redovnih kamata potroSackih ugovora o kreditu sklopljenih u
razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. nepostene, pa prema tome i
niStetne a prema odredbi ¢l. 49 st. 1 ZZP-a (NN 41/14, 110/05), ugovorna odredba o
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kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Kroz primjenu odredbe Cl. 322 st. 1 Zakona o obveznim
odnosima (ZOO), ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom sluc€aju ne propisuje sto
drugo, dok odredba ¢l. 324 st. 1 ZOO-a, normira, da niStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost cijelog ugovora ako on mozZe opstati bez nistetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a ponuda zbog koje je ugovor
sklopljen.

6. Tuziteljica se u ovoj parnici poziva na odredbu ¢l. 502.c ZPP-a, §to je po
stavu ovog suda osnovano, jer odredba ¢l. 502.c ZPP-a normira, da fiziCke i pravne
osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje
iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1 ZPP-a, za zastitu
kolektivnih interesa i prava, da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba, koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u
takvom slu€aju sud Ce biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati, a pokretanje i vodenje postupka kolektivne zastite ne sprjeCava osobu
kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom
postupak za naplatu protiv osobe koja joj je nedopustenim postupanjem prouzrocila
Stetu, ili postupak za ponistenje i utvrdenje niStetnosti ugovora, koji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati
ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca. Osim toga i
odredba ¢l. 118 ZZP-a,normira , da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca iz ¢1.106 st.1 ZZP-a u smislu postojanja povrede
propisa iz ¢1.106 st.1 ZZP-a, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete, koja mu je uzrokovana postupanjem tuzZenika.
Tuziteljica potrazuje preplaceni iznos i s osnova te€ajne razlike, a prema pravnom
stajalistu VS RH u odluci Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., banke su povrijedile
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita, koristeéi u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroS§ackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin, da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da
prije zaklju€enja ili u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potro$acCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time banke postupale suprotno odredbama tada
vazeceg ZZP, kao i odredbama Zakona o obveznim odnosima, a prema odredbi €l.
83 ZZP-a, trgovac je u obvezi potroSacu dostaviti obavijest o financijskoj usluzi koja
je predmet ugovora, opis osnovnih obiljezja financijske usluge, ukupnu cijenu koju je
potroSaC duzan platiti za tu uslugu, naznaku da financijska usluga ukljuCuje
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financijske instrumente povezane sa posebnim rizikom koji proizlazi iz specifiCnosti
tog instrumenta, te , ako je potrebno naznaku da cijena ili rezultati financijske usluge
ovise o promjenama na financijskom trziStu na koje trgovac nema utjecaja, naznaku
da dosadasnja cijena i rezultati financijske usluge nisu pokazatelj buduée cijene i
buducih rezultata te financijske usluge. Medutim, sve navedeno tuZenik nije dokazao
da je dostavio tuzitelju, niti je predlozio provodenje dokaza na te okolnosti, stoga je
sud stava, da je tuZzitelj i u ovome dijelu dokazao osnovanost potrazivanja. Po stavu
suda, predmetni ugovor bio je opterecen sa bitno promjenjivim elementom, -
valutnom klauzulom. Kroz primjenu odredbe ¢l. 22 st. 1 ZOO-a (NN 35/05), valutna
klauzula je zaStita stvarne vrijednosti vjerovnikove novCane trazbine, odnosno,
odrzavanje one vrijednosti kakva je postojala u trenutku zasnivanja ugovornog
odnosa, kao i osiguranje ravnopravnosti stranaka i jednake vrijednosti ugovornih
Cinidbi i odrzavanja ugovorne ravnoteze, a nikako naruSavanje nacela ekvivalentnosti
Cinidbi, niti na Stetu vjerovnika, niti na Stetu duznika, jer je cilj valutne klauzule
zastitni, a ne profitni, odnosno valutna klauzula ne moze postati sredstvo remecenja
ugovorne ravnoteze i remecéenja ravnopravnosti stranaka. Prema odredbi ¢l. 52 ZZP-
a, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive, a sto
se "a contrario" zakljuCuje, da su nepostene odredbe ugovora koje nisu lako
razumljive i koje nisu uocljive, a odredba ¢l. 55 st. 1 ZZP-a, normira, da je nepostena
ugovorna odredba nistetna.lz predmetnog ugovora o kreditu,nije bilo vidljivo kako ¢e
se mijenjati te€aj CHF ,prilikom otplate kredita.

7. Nalaz i misSlijenje stalnog sudskog vjeStaka za financije,prihvatila je
tuziteljica, sukladno istom specificiran je tz.,dok je tuzenik isti pausalno osporio,istice
prigovor pravne prirode,na matematicki izraun stanja duga nema primjedbi.Sud je
prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka,jer je vjeStak u cijelosti postupio po zadadi
suda,tuziteljica je na ime tecajnih razlika preplatila iznos od 1.223,99 eur-a,a na ime
naknade za obradu kredita tuzenik je naplatio iznos od 580,17 Eur-a. Sud je tuziteljici
dosudio traZzeni iznos naknade za obradu kredita,jer je sud stava, da je predmetna
odredba protivna nacCelu savjesnosti i poStenja,jer nije bila transparentno
ugovorena,da bi tuziteljica znala toCne i razumljive kriterije i parametre izraCuna ,kao i
sve ekonomske posljedice ,takve odredbe,odnosno,nije znala ,niti je mogla znati iz
tako stipulirane odredbe, da li je naknada ekvivalent za uzvrat pruzene usluge,o kojoj
nije mogla pregovarati,jer je bila sadrzana u tipskom ugovoru,na koji tuZiteljica nije
mogla utjecati,a kredit joj je bio neophodno potreban za kupnju vozila, radi putovanja
na posao udaljen 20 km i za obiteljske potrebe.

8. Sud je tuziteljici na tako dosudeni iznos dosudio i zakonsku zateznu
kamatu od dospijeca svakog uplacenog anuiteta do isplate, jer prema odredbi ¢l. 29
st.1 Zakona o obveznim odnosima, duznik koji zakasni sa ispunjenjem nov€ane
obveze duguje pored glavnice i zatezne kamate, visina kamatne stope regulirana je
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odredbom ¢€l. 29 st. 218 ZOO-a, a prema odredbi ¢l. 1115 ZO0O-a, kada se vra¢a ono
Sto je steCeno bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, inae od dana podnos$enja zahtjeva.

9. Neosnovan je prigovor zastare koji istie tuzenik , jer prema objedinjenom
pravhom shvacanju na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 1. ozujka
2022., zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u sluCaju zahtjeva iz ¢l. 323 st. 1 ZOO/05 (¢l. 104 st. 1 ZOO/91), kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinju te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke, kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Prema
odredbi €l. 225 ZOO0-a, trazbine zastarijevaju za 5 godina, ako zakonom nije odreden
kakav drugi rok zastare. Prema pravnom shvac¢anju VSRH u odluci Rev-2245/2017
pokretanjem parnicnih postupaka za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca,
dovodi se do prekida zastare sukladno ¢1.241Z0O0-a i zastarni rok kod individualnih
restitucijskin zahtjeva pocinje ponovo teéi u trenutku kada ta odluka postane
pravomoc¢na. Presudom VTS-a,PZ-6632/2017 od 14.6.2018 potvrdena je presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4.7.2013,u djelu povrede kolektivnih
interesa i prava potrosaca za ugovorenu valutu,uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak(valutna klauzula),stoga za ovo potrazivanje ne bi bio osnovan prigovor
zastare,jer je tuzba podnesena 8.6.2023.,.,dakle u okviru zastarnog roka od 5
godina.

10.Na temelju svega iznesenog sud je presudio kao u izreci.

11. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. St. 1. | 155
ZPP-a. Sud je priznao troSak tuziteljici prema troSkovniku na listu 238 spisa i to
troSak za sastav tuzbe po punomoéniku odvjetniku 200,00 eura Tar,. Br. 7/1
tarife,troSak sastava 3 obrazlozena podneska svaki podnesak 200,00 eura Tar. Br
8/1 tarife (podnesak od 3.3.2026, 7.2.2026.9.10.2023), dva podnesak po
punomoc¢niku odvjetniku Tar. Br. 8/2 tarife svaki podnesak 100,00 eura (podnesak od
6.3.2025. i 27.9.2023.), troSak pristupa na tri roCista po punomocniku odvjetniku Tar.
Br. 9/1 tarife, svako rocCiste 200,00 eura (roCiste 26.8.2026,4.11.2025, 3.7.2025.)
troSak pristupa na rocCiste za objavu presude po punomocniku odvjetniku 100,00 eura
Tar. Br. 9/3 tarife, sve uvecano za 25 % PDV-a Tar. Br.46 tarife za iznos od 425,00
eura troSak za provedeno vjestaCenje 400,00 eura, trosak preliminarnog vjestacenja
Tar. br. 32 tarife 112,50 eura Sto ukupno iznosi 2.637,50 eura. Sud je priznao
tuzitelju na tako dosudeni troSak zakonsku zateznu kamatu temeljem odredbe Cl.
151, st. 3. ZPP-ai ¢l. 30. st. 3. OvrSnog zakona.
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