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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU						
Dr. Franje Tuđmana 35

 R E P U B  L I K A  R E P U B L I K A 

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zadru, OIB: 39670464653, po sucu ovog suda Ardeni Bajlo kao stečajnom sucu, nad stečajnim dužnikom LERGA d.o.o. u stečaju, Zadar, Ulica Hrvatskog Sabora 8, OIB: 44013906355, zastupanom po stečajnom upravitelju Frani Zvonimiru Negru, dana 19. travnja 2017.

r i j e š i o   j e

I. Od diobne mase ostvarene prodajom nekretnina i to čest. zem. 3042/4, k.o. Crno,zk. ul. br. 5949, površine 508 m2, u naravi pašnjak u vlasništvu stečajnog dužnika LERGA d.o.o. u stečaju, Zadar, namiruje se:

a. Prvenstveno

1. Stečajna masa stečajnog dužnika temeljem troška za utvrđivanje  istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu 5% u iznosu od 12.372,38 kuna.

2. Stečajna masa stečajnog dužnika temeljem stvarno nastalih troškova i troškova unovčenja u iznosu od 14.025,00 kuna.

b. Tražbine 

                  Razlučni vjerovnik PIAGGIO HRVATSKA d.o.o. Split zastupan po punomoćniku odvjetniku Marinu Budimiru iz OD Budimir i partneri d.o.o. Split,  u iznosu od 221.050,30 kuna.


Obrazloženje

	Prema izvješću stečajnog upravitelja od 5. siječnja 2017. nekretnina iz točke I ovog rješenja, u vlasništvu stečajnog dužnika prodana u stečajnom postupku pred Trgovačkim sudom u Zadru za iznos od 247.447,68 kuna. 
            Stečajni upravitelj  je predložio da se od navedenog iznosa radi utvrđivanja troškova tražbine, a temeljem odredbe članka 170. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u stečajnu masu izdvoji 5%, što iznosi 12.372,38 kuna, te s osnova stvarnih troškova unovčenja, a temeljem st. 2. istog članka izdvoji i iznos od 14.025,00 kuna, a ovo stoga što je riječ o stvarno nastalim troškovima unovčenja ove nekretnine te da se s preostalim iznosom od 221.050,30 kuna namiri drugi razlučni vjerovnik PIAGGIO HRVATSKA d.o.o. Split. 
Obzirom da je postupak unovčenja kao radnja u okviru ovog stečajnog postupka započet u režimu primjene ''starog'' Stečajnog zakona to je temeljem odredbe čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15) primijenjen raniji Stečajni zakon. 
Prijedlogu stečajnog upravitelja u smislu iznosa ustegnutih s osnova čl. 170. Stečajnog zakona razlučni vjerovnici nisu prigovorili. Međutim je punomoćnik razlučnog vjerovnika OTP banka d.d. Zadar na ročištu za diobu kupovnine spisu priložio ''popis troška'' kojim ovaj razlučni vjerovnik potražuje od stečajnog dužnika još kamatu u iznosu od 24.392,22 kune, trošak Visa kartice u iznosu od 7.791,46 kuna i parnični trošak u iznosu od 95.000,00 kuna s PDV-om u iznosu od 23.750,00 kuna, koji dio troška, dakle iznos od 118.750,00 kuna je na ročištu usmenom izjavom povukao. Prema tome ostalo je za raspraviti da li razlučnom vjerovniku OTP banka d.d. Zadar pripada pravo na namirenje iznosa dospjelih kamata u iznosu od 24.392,22 kune i iznosa troška po Visa kartici u iznosu od 7.791,46 kuna. 
U odnosu na navedeno stečajni upravitelj je iskazao da smatra da ovaj razlučni vjerovnik nema pravo na dospjele zatezne kamate kako ih je naveo budući se iz podneska ne vidi na što se odnose, niti se vidi podatak o ukamačenoj glavnici, kamatnoj stopi i vremenu tijeka kamate, međutim da se iz podneska vidi da je riječ o kamati na potraživanje na dan 10. veljače 2017. godine, dakle kamati nakon otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom. Pored toga stečajni je upravitelj naveo da je ovaj razlučni vjerovnik u cijelosti podmiren u ovršnom postupku vođenom pred Općinskim sudom u Zadru pod brojem 29Ovr-2558/2013-52 od 17. listopada 2016. budući iz točke I. b. proizlazi da je tražbina ovrhovoditelj OTP banke d.d. Zadar u cijelosti namirena.
Obzirom da je iz rješenja Općinskog suda u Zadru doista proizišlo da su navodi stečajnog upravitelja točni, a koje rješenje je pravomoćno 2. studenoga 2016., a što je utvrđeno uvidom u karticu predmeta e-spisa, očigledno je da je zahtjev za namirenje iznosa od dodatnih 32.183,68 kuna neosnovan. 
Stoga je odlučeno kao u izreci. 
	

U Zadru dana, 19. travnja 2017.

Sutkinja
Ardena Bajlo

 

 
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu. Rok za žalbu  iznosi 8 dana računajući od dana dostave ovog rješenja, a ista se podnosi ovom  sudu u dva primjerka.


Dostaviti:
1. stečajnom upravitelju - mailom
1. e-oglasna ploča
1.  spis.


