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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U KRKU
Bodulska 2/d, 51500 Krk

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici - Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Tini Goricki, u
pravnoj stvari tuzitelja MIRJENKA MRAKOVCICA iz Korni¢a, 17. travnja 13, OIB:
38731788521, zastupanog po punomocnici Hermini Barakovic, odvjetnici u Rijeci,
protiv tuzenika 1. MIRJANE OBAD r. GrSkovi¢ iz Zagreba, Zorkovacka 4, kao pravne
slijednice Grskovi¢ Kate r. Zic, Zagreb, 2. MARINA FRANOLICA pok. Zivka iz Krka,
Setaliste svetog Bernardina 6, osobno i kao slijednika Franoli¢ Marije r. Zic, Krk i
Padjen Zeljka od Ivana Rijeka istovjetnog Padjen Zeljku, Krk, Setaliste sv. Bernardina
6, 3. VELJKA ZORZUTA iz Zagreba, Rikarda Katalinica Jeretova 14, OIB:
31321826124 i 4. NEVENKE ZORZUT-SOLMAN iz Zagreba, Ulica Svetog Mateja
120, OIB: 40977668655, oboje kao nasljednika Katice Zorzut r. Franoli¢ iz Zagreba,
Aleja Sv. Mateja 120/2 i kao konacnih nasljednika uz tuzZenika Marina Franolica
upisanog suvlasnika Padjen Zeljka od Ivana, Rijeka istovjetnog upisanom Padjen
Zeljku, Krk, Setalidte sv. Bernardina 6 i 5. RITE FRANOLIC iz Krka, Setaliste svetog
Bernardina 6, svih od 2-5 zastupanih po punomocénicima iz Odvjetni¢kog drustva
Zovko, Simunkovié i lvanovi¢ d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 10. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocdnice tuzitelja, tuzenika Marina Franoli¢a i punomocnice 2.-5. tuzenika a u
odsutnosti uredno pozvane tuzenice Mirjane Obad, 25. rujna 2026.

rijesio je

I. Odbacuje se tuzba.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenicima Marinu Franoli¢u, Veljku Zorzutu,
Nevenki Zorzut-Solman i Riti Franolié tro$ak postupka u iznosu od ukupno 4.550,00
EUR, u roku od 15 dana.

[ll. U preostalom dijelu, iznad dosudenih 4.550,00 EUR do zatrazenih 6.013,09
EUR, zahtjev tuzenika za naknadom troska postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 6. travnja 2017. podnio tuzbu u kojoj navodi da je stvarni vlasnik

330/1000 dijela k.C. 1196/40 k.o. Krk. U prilog tuzbenom zahtjevu navodi da je kupio
od Ranka Zica i Mirjane Mrakovci¢ jedan ogradeni pasnjak na lokalitetu imena "Lizer",
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isplatio kupoprodajnu cijenu i uveden je u posjed. Kupljena nekretnina da je ogradena
kamenim suhozidima - gromacama. Prodavatelji i kupac da su predmet prodaje
identificirali kao 6/48 dijela cijele k.C. 1196/5 k.o. Krk u kojem dijelu (i na kojoj
katastarskoj Cestici) da je kupac i upisan. Medutim, nakon $5to je mjernik Damjan
Milenkovi¢ identificirao prodani prijepor u naravi da je utvrdio da se pasnjak nalazi na
204/1000 dijela cijele k.€. 1196/5 i 330/1000 dijela cijele k.C. 1196/40 obje u k.o. Krk.
Prednici tuzitelja nekretninu da su stekli nasljedstvom od svojih roditelja i diobom u
naravi sa ostalim sunasljednicima. Jos od pedesetih godina proSlog stoljeca da postoji
kontinuitet vlasniStva i posjeda na utuzenom suvlasnickom dijelu nekretnine koji da su
najprije vrsili prednici tuzitella a sada tuZitelj i nikada da ih nitko nije smetao u
izvrSavanju vlasnickih i posjedovnih €ina. lako nije duzan navesti pravni osnov da istiCe
postojanje dva kumulativha osnova stjecanja prava vlasniStva - derivativho kupnjom i
originarno dosjeloScu. Tuzitelj je tvrdi iskljuCivi posjednik predmeta spora a taj je status
stekao izvedenim stjecanjem posjeda, kupnjom. U posjedu da je racunajuéi posjed
prednika daleko duze od dvadeset godina pa da je u smislu ¢l. 18, 159 i 160 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima pravo vlasniStva stekao kao savjesni i posteni
posjednik originarno, po samom zakonu — dosjeloSc¢u. Zatim u nastavku navodi da je
stvarni vlasnik to€no odredenog realno izdvojenog dijela utuzene nekretnine koji da
predstavlja 330/1000 dijela cijele k.. 1196/40 k.o. Krk, koji suvlasnicki dio da odreduju
lomne toCke koje predstavljaju lik odreden lomnim toCkama. Suvlasnicki dio tuzitelja
da se nalazi na to¢no odredenom realnom izdvojenom dijelu te da je pravni interes
tuzitelja da ujedno izvrsi cijepanje nekretnine sukladno uredenim odnosima koriStenja
iste.

1.1. Konacni osnovni tuzbeni zahtjev tuZitelj je postavio u podnesku od 10.
studenog 2025. (list 201 spisa) i njime u tocki I. trazi utvrdenje da je samovlasnik to¢no
odredenog realnog izdvojenog dijela k.€. 1196/40 k.o. Krk koji €ini lik povrSine 11862
m?, kojeg oznacava sukladno posljednjoj dopuni nalaza i misljenja vjestaka, u tocki II.
trazi da sud utvrdi pravo na provodenje cijepanja na nacin da se to¢no odredeni realni
dio izdvoji u novoformiranu nekretninu i da je tuzitelj ovlasten ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva. Ukoliko sud ne bi prihvatio osnovni tuzbeni zahtjev postavlja joS tri
eventualno kumulirana tuzbena zahtjeva.

1.2. Tuzeni su se u podnesku od 4. veljae 2026. protivili preinaci jer da je tuzitelj
obuhvatio i novi dio k.¢. 1196/40 k.o. Krk u dodatnoj povrsini od 2.261 mZ.

1.3. Sud je rjeSenjem na zapisniku 21. travnja 2026. temeljem &l. 190. st. 3 ZPP-
a dopustio preinaku tuzbe smatrajuci da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama a i buduci da tuzitelj u naravi od podnosenja tuzbe trazi
utvrdenje prava vlasnistva na prijeporu koji na terenu ne mijenja gabarite jer se radi o
povrsini omedenoj suhozidom.

2. TuZenici Katica Zorzut (koja je tijekom postupka umrla i naslijedili su ju Veljko
Zorzut i Nevenka Zorzut-Solman), Rita Franoli¢ i Marin Franolié podnijeli su odgovor
na tuzbu, osporavaju osnov tuzbe i tuzbenog zahtjeva. IstiCu prigovor pomanjkanja
aktivne legitimacije jer da je iz dostavljenog ugovora vidljivo da je kupac OPG Mirjenko
Mrakovci¢ dok je kao tuzitelj naveden Mirjenko Mrakovcic, kao fizicka osoba. Nadalje
osporavaju da bi Katica Zorzut bila jedina slijednica iza u zemljiSnoj knjizi upisanog
Padjen Zeljka. Pori¢u navode tuzbe i u odnosu na ostale tuzenike jer da tuZitelj nije
dostavio nikakve smrtne listove na koje se poziva pa pori€u pravno sljednistvo izmedu
upisanih zemljiSnoknjiznih suvlasnika i u tuzbi naznacenih tuzenika. Osporavaju da bi
tuzitelj stekao vlasnidtvo 330/1000 dijela k.€. 1196/40 k.o. Krk. U dostavljenom ugovoru
o kupoprodaiji isklju€ivo da je naznacena k.€. 1196/5 k.o. Krk pa da osporavaju tuzitelju



Poslovni broj: P-156/2020-36

titulus stjecanja prava vlasnistva k.€. 1196/40 k.o. Krk. PoriCu i navode tuzitelja
usmjerene na to da bi stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u jer da je tuziteljev posjed
nezakonit, neistinit i neposten. Tuzitelj da nema valjan pravni temelj posjedovanja pa
mu je posjed nezakonit. Kao dokaz o nepostenju posjeda dostavljaju dopise za koje
tvrde da su upucivani tuziteljevom ocu. Smatraju da je iz navedenog razvidno da je
tuZitelj znao da mu ne pripada pravo na posjed te da se nalazi u protupravhom posjedu
utuzene nekretnine zbog Cega je njegov posjed neposten. Predlazu tuzbu odbaciti
podredno odbiti uz obvezu tuZitelja da tuzenicima naknadi troSak parnicnog postupka.

3. Sud je na rocCistu 6. rujna 2017. ostavio tuZitelju rok radi uredenja pasivne
legitimacije u odnosu na Padjen Zeljka. Na rocistu 25. sije¢nja 2018. tuZitelj je naveo
da uz Zorzut Katicu kao slijednika Padjen Zeljka naznagava i Marina Franoli¢a, a $to
je bilo vidljivo vec i iz prve tuzbe.

4. Tuzenica Mirjana Obad u podnesku od 20. veljace 2018. priznala je tuzbeni
zahtjev (list 55 spisa). Medutim, ujedno je navela da ne prihvaéa polozaj iCijeg
punomocnika ili zastupnika na strani tuzenih jer nikada nije trazila niti prihvatila
punomoc ili takvo ovlastenje te predlaze da sve tuzene sud poziva osobno.

5. U podnesku od 20. kolovoza 2018. tuzenici osporavaju da bi tuzena Mirjana
Obad bila jedina nasljednica iza pok. Grskovi¢ Kate, jer da je prema saznanju tuzenika
Grskovi¢ Kate koja je preminula 70-ih godina proslog stoljeca imala Sest nasljednika,
medu kojima je i tuzena Mirjana Obad. Osporavaju i da bi Katica Zorzut i Franoli¢ Marin
bili jedini slijednici iza Padjen Zeljka kako je to naznadio tuzitelj. Istiéu da svi nasljednici
iza pok. Grékovi¢ Kate i Padjen Zeljka u ovom postupku imaju polozaj jedinstvenih i
nuznih suparni¢ara. Priznanje tuZzbenog zahtjeva da proizvodi u€inke samo ako je
poduzeto od strane svih tuzenih suparni€ara pa da je priznanje tuzene Mirjane Obad
potpuno irelevantno jer ona nije jedina nasljednica pok. Grskovi¢ Kate.

6. Punomocnik tuZitelia se na prigovor tuzenika da Mirjana Obad ne bi bila
jedina nasljednica Grskovi¢ Kate ocitovao na rocistu 25. rujna 2018. navodeci da
smatra da bi tuzenici bili duzni dostaviti ispravu na te okolnosti temeljem odredbe ¢l.
232. ZPP-a, a kako tuzitelj ne posjeduje nikakvu drugu informaciju o tome da Obad
Mirjana ne bi bila jedina nasljednica iza Grskovi¢ Kate, a evidentno da nikakav upis u
zemljiSnoj knjizi nije proveden, smatra neosnovanim prigovor tuzenih glede pasivne
legitimacije. Smatra neosnovanim i prigovor da Katica Zorzut, Rita Franoli¢ i Marin
Franolié ne bi bili jedini nasljednici Padjen Zeljka, jer da tuZenici ne navode koje bi to
joS osobe bile nasljednici iza istog a niti sudu dostavljaju bilo kakvu ispravu na te
okolnosti.

7. Tuzenici smatraju da je teret dokazivanja pasivne legitimacije na tuzitelju jer
da bi se u suprotnom dokazivale negativne Cinjenice a sto nije dopusteno.

8. Na rocCistu 2. travnja 2019. tuzitelj ponavlja da je tuZzene vec na rocistu 25.
rujna 2018. pozvao na dostavu isprava koje ne posjeduje tuZzitelj niti su dostavljene u
zemljiSnu knjigu. Smatra da tuzeni ne spore svoju pasivnu legitimaciju ve¢ spore
potpunost pasivne legitimacije trec¢ih osoba.

9. Podneskom od 3. veljaCe 2020. tuzitelj obavjestava o nasljednicima tuzene
Katice Zorzut zbog Cije je smrti rjeSenjem od 23. travnja 2019. bio prekinut postupak i
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predlaze da ih sud pozove na preuzimanje postupka te u privitku dostavlja ispravljenu
tuzbu. Medutim, u ispravljenoj tuzbi, a sto je naknadno utvrdeno obzirom da nije bilo
istaknuto u podnesku, osim $to oznacava Veljka Zorzuta i Nevenku Zorzut-Solman kao
nasljednike tuzenice Katice Zorzut, takoder uz Mirjanu Obad oznacava i nove tuzenike
Antu GrSkovi¢a, Sandu Grskovi¢, Marinu Grskovi¢, Jasnu Grskovi¢, Valka Grskovica i
lvicu GrSkovi¢a kao nasljednike Grskovi¢ Kate. Upitan o tome na roCiStu 19. oZujka
2024. punomocnik tuzitelja navodi da buduci da u podnesku od 3. veljace 2020. nije
izriCito navedeno da se prosSiruje tuzba na nove tuzenike to da ista nije proSirena te se
radi o omasci u pisanju i predlaze da se postupak nastavi i dovrsi u odnosu na osobe
koje su oznacCene kao tuzenici u tuzbi od 6. travnja 2017. Ponavlja ranije tvrdnje da je
teret dokaza na tuzenicima koji osporavaju pasivnu legitimaciju i ponovno se poziva
na ¢l. 232 ZPP-a. Zaklju€no navodi da ukoliko postoje trece osobe koje bi po bilo kojoj
osnovi trebale biti pasivno legitimirane u ovom postupku eventualna pravomocénost
presude kojom bi eventualno uspio tuzitelj ne vrijeda njihova prava da traze
ponavljanje postupka ili ukidanje pravomocnosti.

10. Tuzenik Veljko Zorzut u svom je iskazu 21. travnja 2026. naveo da je
nasljedstvo podijelieno izmedu Grskoviéa i Franoliéa jer je Zic Ivan umro bez
nasljednika. Postojale su dvije sestre i brat Zic iz Punta — lvan Zic, sestra mu Kate Zic
udana Grskovi¢ i sestra Marija Zic udana Franolié. Marija Franoli¢ da je baka tuZenika
Veljka Zorzuta, Nevenke Zorzut i Marina Franoli¢a. Marija Franoli¢ je svekrva Rite
Franoli¢ koja je majka Marina Franoli¢a odnosno Rita Franoli¢ i Marin Franoli¢ su
nasljednici Zivka Franoli¢éa. Tuzbom da su obuhvaéeni svi Zivuéi nasljednici Marije
Franolic. Medutim, Kate GrSkovi¢ da je imala Sestero djece. Mirjana Obad je kéer
Branka Grskovic¢a, sina od Kate GrSkovi¢, a osim Branka Kate da je imala jo$ petero
djece - Slavka, Antona, Danicu, Milicu i Milana. Slavko je imao dvije kéeri Vesnu i
Mirjanu. Anton je imao troje djece. Slavko je imao sina Valka i kéer €ijeg se imena ne
mozZe sjetiti. Milica je imala Antona i Maju, Danica je imala Zeljka i Blanku. Nakon toga
se ispravlja da je Valko sin od Milana.

11. U dokaznom postupku sud je proveo dokaze Citanjem ispava priloZenih
spisu, uvidajem, geodetskim vjeStacenjem, procitan je nalaz i misljenje vjeStaka i sve
dopune istog, saslusani su tuzitelj te tuZenici Veljko Zorzut, Nevenka Zorzut-Solman i
Marin Franoli¢ kao i svjedoci Ranko Zic, Nikola Mrakovéié i Slavko Depikolozvane.

12. |1z iskaza tuzenika Veljka Zorzuta sud je utvrdio da je Grskovi¢ Kate bila
sestra njegove bake i da je imala Sestero djece pa su tuzenici osnovano isticali
prigovor nepotpune pasivne legitimacije odnosno da Mirjana Obad nije jedina
nasljednica upisane suvlasnice Kate GrSkovi¢, o ¢emu imaju saznanja s obzirom na
srodstvo. Kada se sagleda podnesak Mirjane Obad kojim priznaje tuzbeni zahtjev a
navodi da ne prihvaca polozZaj zastupnika na strani tuzenika i neka sve tuZzene sud
poziva osobno, i to u situaciji kada ostali tuzenici imaju odvjetnika, i navedeno je
upucivalo na €injenicu da Mirjana Obad nije jedina nasljednica Kate Grskovic.

13. Valja obrazloziti zasto sud nije pozvao tuZitelja na ispravak po ¢l. 109. ZPP-
a sukladno stajaliStu Vrhovnog suda izraZzenom u viSe odluka, izmedu ostalog i u Rev-
5073/19 od 19. listopada 2022. Navedeno iz razloga jer je tuZitelj ve¢ sam u
ispravljenoj tuzbi od 3. veljace 2020. oznacio oc€ito mu poznate nasljednike pok. Kate
Grskovic¢, izmedu kojih primjerice Valka Grskovi¢a koji je sin Milana GrSkovi¢a prema
iskazu tuzenika Veljka Zorzuta. Buduci da je punomo¢énik tuzitelja ve¢ oznacio ostale
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nasljednike upisane suvlasnice Kate Grskovi¢ u tuzbi 3. veljate 2020. da bi nakon
toga na roCistu 19. ozujka 2024. izjavio da nije proSirio tuzbu, da se radi o omasci u
pisanju i predlozio da se postupak nastavi i dovrSi u odnosu na osobe koje su
oznacene kao tuZenici u tuzbi od 6. travnja 2017. to prema misljenju ovog suda nije
bilo mjesta ponovno mu nalagati ispravak tuzbe jer se radi o kvalificiranom
punomocniku koji je svojom dispozicijom na rociStu 19. ozujka 2024. sadrzajno
povukao tuzbu u odnosu na tuzenike oznacene u tuzbi od 3. veljace 2020. Uslijed te
procesne radnje tuzbom nisu obuhvaceni svi nasljednici upisane suvlasnice Grskovi¢
Kate koji su nuzni i jedinstveni suparni¢ari sa Mirjanom Obad, a ujedno s obzirom da
se radi o utvrdenju prava vlasniStva na realno odredenom djelu i sa ostalim tuzenicima.
Naime, u konkretnom slucaju predmet spora je utvrdenje prava vlasniStva na realno
odredenom dijelu nekretnine zbog ¢ega se spor zbog prirode pravnog odnosa moze
rijeSiti samo na jednak nacin prema svim suvlasnicima predmetne nekretnine. U
situaciji kada je tuzitelj prvotno u tuzbi od 3. veljate 2020. obuhvatio i ostale
nasljednike Kate Grskovi¢, ali je zatim izjavio da ne proSiruje tuzbu na njih odnosno
sadrZajno povukao tuZbu u odnosu na njih i predlozio da se postupak dovrsi u odnosu
na tuzenike iz prve tuzbe nastalo je pomanjkanje procesne legitimacije za vodenje
parnice buduéi da u postupku ne sudjeluju svi nuzni i jedinstveni suparni€ari. S
obzirom na procesnu radnju punomocnika tuZzitelja sud mu nije mogao naloziti da
ispravi tuzbu ponovnim oznacCavanjem tih tuzenika iz tuzbe od 3. veljace 2020. jer bi
to znacilo protivljenje dispoziciji tuzitelja pa se taj nedostatak nije mogao viSe otkloniti
u ovoj parnici i tuzbu je valjalo odbaciti. Naime, sud nije mogao meritorno odluciti o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva jer nedostatak nuznog i jedinstvenog suparnicarstva
predstavlja procesnu zapreku za odlucivanje o osnovanosti samog zahtjeva (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-666/11). O teretu dokazivanja u slucaju
prigovora pasivne legitimacije nije se potrebno oc€itovati, jer je iz tuzbe od 3. veljace
2020. razvidno da je tuzitelj znao tko su ostali nasljednici. O eventualno kumuliranim
tuzbenim zahtjevima sud odlu€uje samo ukoliko prethodni nade neosnovanim, a $to
ovdje nije slu€aj jer je tuzba odbacena zbog nedostatka procesnih pretpostavki.

14. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbe ¢l. 154 st. 1 i 155.
ZPP-a. Tuzitelj je u cijelosti izgubio spor pa je duzan tuzenicima naknaditi troSak
zastupanja po odvjetniku. Tuzenicima pripada pravo na troSak sastava odgovora na
tuzbu, troSak zastupanja na rocCistu 6. rujna 2017., troSak sastava podneska od 26.
listopada 2017., troSak zastupanja na rociStu 25. sijeCnja 2018., troSak zastupanja na
oCevidu 2. ozujka 2018. troSak sastava podneska od 16. kolovoza 2018., troSak
zastupanja na rocistu 25. rujna 2018., troSak zastupanja na rocCistu 2. travnja 2019.,
troSak zastupanja na roCistu 19. ozZujka 2024., troSak zastupanja na rocCistu 7.
studenog 2024., troSak podneska od 24. veljaCe 2025., troSak sastava podneska od
4. veljaCe 2026., troSak zastupanja na rocCistu 21. travnja 2026., troSak zastupanja na
ro€istu 10. srpnja 2026. odnosno za 14 radnji, od kojih za svaku 100 bodova i to za
roCiSta temeljem Tbr.9/1 a za podneske temeljem Tbr 8/1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/23) pri Eemu vrijednost boda
iznosi 2,00 eura temeljem Tbr. 52. st. 3 Tarife pa to iznosi 2.800 eura, $to uvecano
zbog zastupanja viSe osoba od 30 posto temeljem Tbr. 40/1 Tarife iznosi 3.640 eura
a uvecano i za PDV temeljem Tbr. 46 Tarife 4.550,00 eura.

15. TuZenicima temeljem ¢l. 155. ZPP-a nije priznat zahtjev za naknadu troska
sastava podneska od 10. rujna 2018. i 11. ozujka 2019. jer se radi o podnescima u
kojima se ponavljaju vec izneseni navodi, niti troSak podneska od 13. prosinca 2023.
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u prilogu kojeg se dostavlja punomoéi niti podneska od 1. travnja 2025. jer nisu bili
potrebni za vodenje postupka. Nije osnovan niti zahtjev tuZenika za troSak sudske
pristojbu na odgovor na tuzbu jer se ista pla¢a po pravomocnosti i to sukladno uspjehu
u sporu a tuzenici nisu niti obveznici placanja sudske pristojbe na presudu pa je i taj
zahtjev neosnovan.

U Krku 25. rujna 2026.

Sutkinja:
Tina Goricki

TINA GORICKI
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