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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Karlovac

KZmp-1/2026-2
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovcu, u vijeéu za mladez sastavljenom od sudaca Ante
Ujevica, predsjednika vijeCa te Michala DanecCeka i lvana KlapSi¢a, Clanova vijeca, uz
sudjelovanje Anamarije Milovac kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenog Danina Vlahovljaka zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1.
Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 101/2017.,
118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023., 36/2024. — dalje KZ/11),
odlucujuci o Zalbi okrivlienog Danina Vlahovljaka izjavljenoj protiv rjeSenja optuznog
vije¢a za mladez Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Kovm-59/2025-10 od 16.
prosinca 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. ozujka 2026.,

rijesioje

Odbija se zalba okrivlienog Danina Vlahovljaka kao neosnovana i potvrduje
prvostupanjsko rieSenje

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem optuznog vijec¢a za mladez Opcéinskog suda u Karlovcu
u tijeku postupka nakon podignute optuznice protiv okrivlienog Danina Vlahovljaka,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11, odbijen je prijedlog obrane da
se iz spisa izdvoji kao nezakonit dokaz: misljenje socijalnog pedagoga (lista 85 do 86
spisa).

2. Protiv pobijanog rjeSenja zalbu je podnio okrivljenik Danin Vlahovljak putem
branitelja po sluzbenoj duznosti Darka Gojaka, odvjetnika u Karlovcu zbog pogredne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da vijeée Zupanijskog suda u Karlovcu
prihvati Zalbu kao osnovanu i pobijano rjeSenje preinaci na nacin da kao nezakonit
dokaz izdvoji misljenje socijalnog pedagoga, a podredno da pobijano rjeSenje ukine i
vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

3. Zalba okrivljenika Danina Vlahovljaka nije osnovana.
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4. Zalitelj navodi da je mislienje socijalnog pedagoga, &ije se izdvajanje iz
spisa predlaze, kreirano na neformalan nacin, u prethodnom postupku, u sluzbi
dezurstva, Sturo, nepotpuno i pogresno tako da ne smije imati vaznost kljucnog
dokaza koji odreduje smjera sudenja okrivljenika, mladeg punoljetnika. Nesporno je
da to misljenje nije pribavljeno na nezakonit nacdin, no ono se ipak ima smatrati
nedopustenim dokazom u ovom predmetu iz razloga Sto iskljuCivo zakon propisuje
kada se osoba smatra mladim punoljetnikom, a ta zakonska odredba ne ovisi ni o
kakvim vanjskim éimbenicima. Cak i da je provedena dokazna radnja vjestadenja
okrivljenika, a ni takav nalaz, iako bi imao dokaznu snagu, ne bi bio odlucan za
tumacenje zakonske definicije tko se smatra mladim punoljetnikom, ve¢ bi se
eventualno cijenio kao olakotna ili otegotna okolnost. Isto tako Clankom 77. stavkom
1. Zakona o sudovima za mladez je odredeno kako o vjesStaCenju psihijatrijskim
pregledom maloljetnika, tjelesnom pregledu i uzimanju tjelesnih uzoraka u dokazne
svrhe od maloljetnika odlucuje nalogom sudac za mladez na obrazlozeni prijedlog
drzavnog odvjetnika. Stavkom 5. istog Clanka propisano je, ako je postuplieno
protivno odredbama iz stavka 1. i 3. tog Clanka, iskaz, predmet, zapisnik ili nalaz i
misljenje ne moze biti upotrijeblien kao dokaz u postupku. Navedeno misljenje
socijalnog pedagoga ne moze se koristi kao dokaz jer nije izradeno po nalogu suda,
stranke u postupku nisu imale mogucnost izjadnjenja ili postavljanja pitanja zbog
Cega je povrijedeno i nacelo kontradiktornosti, a prilikom izrade misljenja sud nije bio
neposredno ukljuen u njegovo izvodenje, zbog Cega je povrijedeno i nacelo
neposrednosti. Konacno navedeno misljenje socijalnog pedagoga nije stru¢no
obrazlozeno i provjerljivo. Zakon izri€ito propisuje da se mladim punoljetnikom smatra
osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila 18, i nije navrSila 21 godinu zivota
(Clanak 2. Zakona o sudovima za mladez) dakle, obrazovanje, tjelesni razvoj,
zaposlenje i slicne socijalne karakteristike nisu od vaznosti za tumacCenje zakona koji
je u konkretnom sluc¢aju potpuno jasan. Okrivljeni Danin Vlahovljak je osoba koja je u
vrijeme pocinjenja djela tek navrsio 19 godina i izvan svake sumnje moze se smatrati
da je tada bio punoljetan. Uporaba predmetnog dokumenta kao dokaza u postupku
dovela bi do povrede ne samo materijalnih i procesnih prava zajamcenih u domacem
zakonodavstvu vec i do povrede prava na pravicno sudenje jamceno Clankom 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

5. Zalitelj pogre$no tumadi ulogu struénog suradnika suda i drzavnog
odvjetnika u postupku i pogresno misljenju stru¢nog suradnika daje znacaj dokaza.
Naime, status okrivljenika Danina Vlahovljaka u ovom postupku, u smislu odredaba
Zakon o sudovima za mladez (Narodne novine br. 84/2011, 143/2012, 148/2013,
56/2015, 126/2019 — dalje u tekstu: ZSM) ne moze se mijenjati ni misljenjem
stru¢nog suradnika, niti vjeStaCenjem, kako se to u zalbi navodi jer je on u vrijeme
poCinjenja kaznenog djela nedvojbeno bio, prema odredbi Clanka 2. ZSM, mladi
punoljetnik. Jedino na $to misljenje struénog suradnika moze utjecati u takvoj situaciji
je hoce li se prema mladem punoljetniku primijeniti maloljetniCko pravo ili ¢e se
primijeniti odredbe Kaznenog zakona/11 i kaznenopravne odredbe drugih zakona
Republike Hrvatske.

5.1. Prema odredbi ¢lanka 104. ZSM za mlade punoljetne pocinitelje kaznenih
djela vrijede odredbe Kaznenog zakona i kaznenopravne odredbe drugih zakona
Republike Hrvatske, a uz uvjete predvidene u tom Zakonu (€lanak 105) i odredbe
koje vrijede za maloljetne pocCinitelje kaznenog djela.
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5.2. Odredbom ¢lanka 105. stavka 1. ZSM propisano je da sud moze mladem
punoljetniku izre¢i odgojnu mjeru posebnih obveza, odgojnu mjeru pojatanog
nadzora i kaznu maloljetniCkog zatvora, a ako pocinitelj u vrijeme sudenja nije
navrsio dvadeset i jednu godinu zivota, odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski
centar i zavodsku odgojnu mjeru. Sud ce izre¢i maloljetniCku sankciju kad se s
obzirom na vrstu kaznenog djela i nacin njegova izvrSenja zakljuCi da je ono u velikoj
mjeri odraz Zivotne dobi pocinitelja, a okolnosti koje se odnose na njegovu licnost
opravdavaju uvjerenje da Ce se svrha sankcija postiéi izricanjem odgojnih mjera ili
kazne maloljetniCkog zatvora. lzreCena odgojna mjera moze trajati najdulje do
pociniteljeve navrSene dvadeset i tre¢e godine zivota.

5.3. Dalje, odredbom c¢lanka 43. stavka 1. ZSM propisano je da sudovi iz
Clanka 37. stavka 1. tog Zakona (sudovi za mladez - opaska suda) i drzavna
odvjetniStva koja pred njima postupaju, imaju stru¢ne suradnike: socijalne pedagoge,
socijalne radnike i psihologe, a stavak 2. istog ¢lanka propisuje da stru€ni suradnici u
sudu na sjednici vije€a ili na raspravi daju stru¢no misljenje o vrsti sankcije koju bi
bilo opravdano izreéi, prikupljaju podatke o uspjesnosti izvrSenja odgojne mjere, daju
misljenje vijeCu za mladez o potrebi obustave ili zamjene odgojne mjere i obavljaju
druge radnje prema uputi suca za mladez. Struéni suradnici u drzavnom odvjetnistvu
prikupljaju podatke i daju stru¢no misSljenje potrebno za donoSenje odluka iz
nadleznosti drzavnog odvjetnika.

6. Dakle, stru¢ni suradnici tako i socijalni pedagog Neji Belavi¢, koja je na
zahtjev drzavnog odvjetnika sacinila misljenje prema odredbi ¢lanka 78. ZSM, nikako
ne mogu mijenjati status okrivljenika ve¢ mogu samo dati stru¢no misljenje na
okolnosti iz ¢lanka 105. stavka 1. ZSM u smislu opravdanosti primjene maloljetni¢kog
prava u odnosu na mladeg punoljetnika.

6.1. Prema odredbi Clanka 78. stavka 1. ZSM u postupku prema maloljetniku,
uz Cinjenice koje se odnose na kazneno djelo, pribavit ¢e se podaci potrebni za
ocjenu njegove psihofizitke razvijenosti i podaci o osobnim i obiteljskim prilikama,
dok prema odredbi stavka 3. istog Clanka podatke pribavlja drzavni odvjetnik koji
moZze povijeriti prikupljanje tih podataka struénom suradniku ili centru za socijalnu
skrb.

6.2. Na temelju naprijed navedenih podataka, prikupljenih sukladno odredbi
Clanka 78. ZSM, strucni suradnik sacinjava misljenje, u konkretnom slucaju, je li u
odnosu na mladeg punoljetnika Danina Vlahovljaka oportuno primijeniti odredbe
maloljetnickog prava. Dakle, time se ne dira u njegov status mladeg punoljetnika,
kako se to u zalbi pogresno tvrdi. Dalje, suprotno odredbi ¢lanka 77. stavka 1. ZSM
kojom je propisano da o vjeStacenju psihijatrijskim pregledom maloljetnika, tjelesnom
pregledu i uzimanju tjelesnih uzoraka u dokazne svrhe od maloljetnika odlucuje
nalogom sudac za mladez na obrazloZen prijedlog drzavnog odvjetnika, misljenje
socijalnog pedagoga nije sacCinjeno u dokazne svrhe i stoga to misljenje ne
predstavlja niti dokaz u postupku tako da za njegovu izradu nije potreban formaini
nalog suda za mladez. Iz tih se razloga misljenje struCnog suradnika ne moze
smatrati nezakonitim dokazom u smislu odredbe ¢lanka 10. ZKP/08 i ne moze se
osnovano zahtijevati njegovo izdvajanje kao nezakonitog dokaza na nacin kako se to
tvrdi u zalbi.



KZmp-1/2026-2
7. Slijedom iznijetog je utvrdeno da nisu osnovani navodi koje okrivljeni istiCe u
Zalbi, a kako pobijanim rjeSenjem nisu ostvarene ni povrede propisane Clankom 494.
stavkom 4. ZKP/08, na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo
je na temelju odredbe Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP/08 rijeSiti kao u izreci.
U Karlovcu 11. ozujka 2026.

Predsjednik vije¢a za mladez
Ante Ujevi¢

ANTE UJEVIC

Elektronicki potpisano: 12.03.2026T709:44:47 (UTC:2026-03-12T08:44:47Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 831b19de-6385-46bc-a0b6-ffec19c57ffe
Zupanijski sud u Karlovcu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-30884-98ef0
Kontrolni broj: 07e83-ff1db-e6alc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30884-98ef0&kontrolniBroj=07e83-ff1db-e6a1c

		2026-03-12T09:44:47+0100
	Not specified
	Document SIGN




