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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZzevcima po sucu toga suda
Marijanu Vrbanci¢, kao sucu pojedincu, rieSavajuci u pravnoj stvari tuzitelja Croatia
osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, , OIB: 26187994862, zastupanog po
punomocnici Kristini Raguz Manduri¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZzene Erike Stanci¢
Vidra¢ iz Zagreba, Turinina 12, OIB: 73682929819, zastupana po odvjetnicima iz
odvjetnikog drustva Spehar & Spehar & Rukavina u Zagrebu, radi isplate, na odrzanoj
glavnoj i javnoj raspravi dana 3. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, a objavljenoj dana 9. listopada 2026.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Mladena Jezeka, iz Zagreba, poslovni broj Ovrv- 2303/12 od 11.04.2012.g.
2. Nalaze se tuzenoj Eriki Stanci¢ Vidra¢ OIB 73682929819, iz Zagreba,

Turinina ulica 12, isplatiti tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d. OIB 26187994862
Zagreb, Jagi¢eva 33,iznos od 10.189,91 eura, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, tekuéim od 31. svibnja 2011.godine do 31. srpnja 2015. godine
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena,
a od 01. kolovoza 2015.g. pa do 31. prosinca 2022.g, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 29.prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate,
po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
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postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredidnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine.

Nalaze se tuzenoj Eriki Stanci¢ Vidra¢ OIB 73682929819, iz Zagreba,
Tur|n|na ulica 12, naknaditi tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d. OIB 26187994862
Zagreb, Jagiceva 33, troSak ovrSnog postupka u iznosu 361,30 eura sa zakonskim
zateznim kamatama od 11. travnja 2012.g. do 31. srpnja 2015. godine prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015.g. pa do 31. prosinca 2022.g, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godisSnjoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine."

Il Nalaze se tuZitelju CROATIA OSIGURANJE d.d. OIB 26187994862,
Zagreb da tuzenoj Eriki Stanci¢ Vidra¢, OIB 73682929819, iz Zagreba, Turinina ulica
12, naknadi, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3.812,50 €, sve u roku od 15
dana, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave opcenito na imovini ovrSenika. U prijedlogu navodi da ima
novCanu trazbinu prema ovrSeniku sada tuZzenoj koja je dospjela i koju ovrSenik nije
podmirio u iznosu od 81.959,99 kuna i to na temelju izvatka iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja — stanje duga, a koja traZzbina se odnosi na neplac¢enu isplatu osigurnine
izvrSene 31.5.2011. godine. Dalje navodi u prijedlogu da je osiguranik sklopio Ugovor
o kreditu br. 217249 dana 16.5.2008. godine sa Volksbank d.d. Zagreb, a kako nije
uredno izmirivao obveze utvrdene ugovorom o kreditu banka je kredit otkazala i
pozvala ovrSenika na platez ukupne trazbine, a potom zatrazila od ovrhovoditelja kao
osiguratelja — koji je dao pokri¢e za rizik neisplate — isplatu osigurnine, po ugovoru o
osiguranju kredita. Tvrdi da je ovrSenik u meduvremenu na ime dugovane trazbine
isplatio iznos od 5.184,10 kuna tako daje ostala razlika od 76.775,89 kuna, zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Tvrdi da kako ovrSenik po dospije€u potrazivanja ne Zeli dobrovoljno
ispuniti svoju obvezu predlaZze sudu da obveze ovrSenika da u roku od 8 dana po
dostavi reSenja namiri navedeno potrazivanje sa pripadaju¢om kamatom.
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2. U prigovoru koji se smatra odgovorom na tuzbu sada u ovom postupku
ovrSenik Josip Stanci¢ prednik tuzene pobija predmetno rjeSenje u cijelosti, tvrdedi da
iako ovrSenik ima posredna saznanja da je ovrhovoditelj preuzeo potrazivanje
Volksbank d.d., ovrhovoditelj o tome nije dostavio odgovarajuéi dokaz, pa radi opreza
ovrSenik istiCe prigovor nedostatka aktivnhe legitimacije. Iznos potrazivanja koje
ovrhovoditelj pokuSava naplatiti pobijanim rjeSenjem o ovrsi znatno je viSi od stvarnog
iznosa dugovanja ovrSenika. Naime, ovrsenik je dopisom dana 28.11.2011. ocCitujuci
se na ovrhovoditeljeve obavijest o dugu od 9.6.2011. istaknuto da je dug ovrSenika
mnogo nizi od iznosa koji ovrhovoditelj zahtijeva, te da isti po preliminarnom izracunu
izradenom po stalnom sudskom vjeStaku lvanu Tkalcu, na dan 9.6.2011. iznosi oko
41.770,00 kuna. U reCenom dopisu ovrSenik je posebno istaknuo da ne Zeli izbjeci
ispunjenje svojih obveza, ali ni u kojem slu€aju nece platiti iznos od stvarnog iznosa
dugovanja. OvrSenik je pozvao ovrhovoditelja da u suradnji sa Volksbank d.d. utvrdi
to€an iznosa preostalog dugovanja te se ujedno obvezao da ¢e po zahtjevu
ovrhovoditelja dostaviti i spomenuti nalaz vjeStaka. Na navedeni dopis ovrhovoditel]
nije reagirao vec je pokrenuo ovaj ovrsni postupak. Predlaze ovrSenik sada tuzenik da
se platni nalog sadrzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi stavi izvan snhage, te po
provedenom postupku donese odgovarajucu presudu.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u stanje duga na dan
9.3.2012. (4), u ugovor o kreditu (5-8), u ugovor o osiguranju trazbine (9-16), ugovor
osiguranju (17), stanje duga na dan 26.2.2013. (30), u otplatnu tablicu (51-53), u
promet po racunu (54-56), u podatke o isplatama (59), uizvadak po poslovnom racunu
(62), u stanje duga 16.10.2013 list (64), ugovor o kreditu (65-70), u potvrdu o
solemnizaciji (71), izvadak iz matice umrlih (76), uvjerenje PP zagrebacke (96), u
RjeSenje o nasljedivanju (101-102), (107-109), procjembeni elaborat (117-167),
izvadak iz poslovnih knjiga (199), te u ugovor o nenamjenskom kreditu (200-201),
provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po vjeStaku Zoranu Milobara
(224-233), ocitovanje vjeStaka (250), a isto tako se ocCitovao i usmeno na rocistu
2.7.2025. (264-265), a vjesStak se i usmeno ocitovao na glavnoj raspravi 3. rujna 2026.
na primjedbe tuzenika (337-338)

4. U tijeku ovog postupka doneseno je Rjesenje br. Povrv-591/2012-22 od
30.5.2014. godine kojim je odreden prekid postupka, iz razloga Sto je ovrSenik
preminuo 24.1.2014. godine. Nakon provedenog ostavinskog postupka iza pokojnog
Josipa Stanci¢ doneseno je ostavinsko RjeSenje br. 0-1298/2014 Opdcinskog
Gradanskog suda u Zagrebu, kojim je utvrden nasljednik iza ostavitelja tako da je ovaj
sud donio RjeSenje br.P-830/2015-20 od 22.12.2022. godine kojim je postupak
nastavljen sa Eirkom Stanci¢ Vidra¢, sada tuzenom.

5. U tijeku postupka izmedu stranaka je sporna i visina potraZzivanja i
Cinjenica da li je vrijednost ostavinske imovine veca od vrijednosti potrazivanja.
6. Tuzena je dostavila procjembeni elaborat o visini naslijedene imovine, no

tuziteljska strana nije prihvatila kako niti procjenu nekretnina, tako niti procjenu
pokretnina kao naslijedenu imovinu.

7. U prethodnom postupku prije donoSenja drugostupanjske odluke
provedeno je vjeStaCenje sa vjeStakom Zoranom Milobara koji je izradio svoj nalaz i
misljenje zajedno sa prilozima listovi 224-235. U nalazu i misljenju vjestak daje opce
podatke vezano za dugovanje po ugovoru o kreditu br. 217249 od 16.5.2008.,
utvrdivanje visine potrazivanja tuzitelja prema predniku tuzZenika tako je vjeStak
prikazao u tabeli 1. obracun visine potrazivanja tuzitelja prema predniku tuzene Stanci¢
Josipu na temelju podataka iz otplatnoga plana Volksbank d.d. po kreditu br. 217249
(list 51-53) utvrdena je i visina mjesecnih otplatnih kvota (glavnice) kamata i ostalih
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troSkova kredita. Na temelju podataka iz dokumenata "prometi po racunu" i dokument
"specifikacija izvrSenih uplata" (list 59) koji se odnose na uplate izvrSene po
predmetnom kreditu zatim izraCun u tabeli 1. je izvrSen kronolosSkim slijedom
zaduzenja u izvrSenim uplatama te obracun zatezne kamate za zakasnjela placanja.
Sukladno €l. 172. Zakona o obveznim odnosima pojedinim izvr§enim uplatama prvo
su namireni troSkovi, zatim kamata, i naposlijetku glavnica. Prema izvrSenom obracunu
utvrdeno je da potrazivanje tuZitelja po kreditu iznosi ukupno 53.793,88 kuna ili
7.139,67 eura.

Isti je vjeStak u svome nalazu dao i usporedbu visine utvrdenog
potrazivanja sa podacima koji proizlaze iz procijenjene vrijednosti ostavinske imovine
naslijedene po rjeSenju o nasljedivanju br. 0.1298/2014. Tako konstatira da je
vrijednost naslijedenih nekretnina 3.610,06 eura, a vrijednost osobnog automobila
1.369,73 eura, odnosno ukupno 4.979,79 eura, a Sto je manje od utvrdenog
potrazivanja tuzitelja koje iznosi 7.139,67 eura. Na kraju iznosi zakljuCak da
potrazivanje tuzitelja po istom kreditu iznosi ukupno 7.139,67 eura, a utvrdena
vrijednost ostavinske imovine je 4.979,79 eura, manja je od utvrdenog potrazivanja
tuzitelja.

Primjedbe na nalaz i misljenje imao je tuzitelj, dok tuzenik nije imao
primjedbe.

U svome oc€itovanju na primjedbe tuZitelja vjeStak temeljem navoda
tuzitelja, izjavljuje da je obraCun visine potrazivanja tuzitelja u nalazu i misljenju od
3.4.2025. uzeo u obzir sve izvrSene uplate tuzenika do dana 8.3.2012. pa tako i uplatu
od 5.184,10 kuna, 12.6.2011. lzraCunao je zatezne kamate sa stanjem dugovanja
tuzenika od 31.5.2011. do 8.3.2012.

| nakon ovog o itovanja pozvan je vjeStak Zoran Milobara na glavnu
raspravu 2.7.2025. da se oCitujete i usmeno dade pojasnjenja svojih utvrdenja u nalazu
i misljenju i naCina na koji je doSao do istih utvrdenja.

Vjestak je na roCiStu objasnio da ostaje u cijelosti kod svojeg pisanog nalaza i
ocCitovanja od 14.5.2025., te pojasnjava da Sto se tiCe podneska tuzenika koji je primio
na rocistu oc€ituje da je prilikom izrade nalaza koristio stopu redovne kamate kredita od
5,90% a takoder na pitanje tuzenika da pojasni te€aj Svicarskog franka u odnosu na
HRK, koristio je da ne moze trenutno odgovoriti da to nije naveo u nalazu, ali bi to
mogao utvrditi uvidom u dokumentaciju. Ono je Sto je sada mogao potvrditi da je
prilikom izracuna koristio srednji te€aj Hrvatske narodne banke za valutu Svicarski
franak i to na dan dospije¢a svakog pojedinog anuiteta. Prema podacima utvrdenim u
tabeli 1 nalaza iznos preplate na dan 13.5.2011. iznosio je 5.407,95 kuna, a s obzirom
da je prednik tuZenika na dan 13.5.2011. bio u preplati po kreditu u iznosu od 5.407,95
kuna, da li je osnovano od strane tuZitelja proglasenje kredita dospjelim s danom
30.5.2011. u cijelosti prije roka otplate vjeStak je odgovorio da proglasenjem kredita
dospjelim nije bilo osnovano. Nadalje na upit tuzenika s obzirom da nije bilo
zakasnjenja duznika obzirom da je bio u preplati kredita, da li je osnovano trazenje
zatezne kamate od strane tuZitelja, pogotovo Sto je veé u zatrazenom iznosu i
uglavnicena kamata vjestak je odgovorio da po njemu nije bilo osnovano potrazivanje
zatezne kamate s obzirom na Cinjenicu da je zatezna kamata uraCunata u dospjelosti
iznosa cijelog kredita.

8. Tuzitelj u svojem podnesku od 13. 2. 2026. ocCituje se na stajaliste i
navode drugostupanjske odluke te istiCe da je tuzitelj kao osiguratelj stupio u prava
osiguranika kreditora, odnosno banke Volksbank dd isplatom Stete Sto je prema
priloZzenom izvatku ucinjeno, a $to je nesporno utvrdeno tijekom prvostupanjskog
postupka.
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U odnosu na dopunu od strane financijskog vjeStaka tuzitelj istiCe da je
stalni sudski vjestak zanemario Cinjenicu da je tuzitelj stekao pravo regresa isplatom
osiguranine banci 31. 5. 2011. od kojeg datuma isplate teku zakonske zatezne kamate.
Smatra da bi financijski vjestak trebao dopuniti nalaz na okolnost iznosa isplate
tuzitelja banci sa zakonskom zateznom kamatom od datuma isplate 31. 5. 2011. u
iznosu od 81.959,99 kn i uraCunavanje naknadnih uplata prednika tuzene u visini od
5.184,10 kn sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima, a sukladno prigovoru
prednika tuzene.

Isti je podnesak dostavljen vjeStaku koji je pozvan na glavnu raspravu 3.
rujna 2026.

Vjestak je isticao da pismenom dopunom nalaza i miSljenja od 5. 3. 2026.
nije promijenio svoj osnovni nalaz i misljenje od 3. 4. 2025. Dopunu nalaza izradio je
temeljem podneska tuzitelja od 13. 2. 2026. te je smatrao da je i duzan izraditi dopunu
nalaza temeljem navoda tuzitella u podnesku od 13. 2. 2026. Navodi da niti u
osnovnom nalazu niti u dopuni nalaza nije ni u jednom dijelu utvrdio da se tuZenica
nalaza u preplati, a 5to se tiCe izraCuna zakonske zatezne kamate navodi da je koristio
propisanu zakonsku zateznu kamatu za sudionike u ostalim odnosima te napominje
da je kod obracuna dugovanja koristio te¢aj CHF u odnosu na HRK i to srednji te€aj
Hrvatske narodne banke. U odnosu na ostale navode u podnesku, smatra da se ne
mora ocitovati.

9. Cinjenica je da je tuzitelj preuzeo postojeéu trazbinu banke sukladno &l.
80. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), a prema ¢l. 84. st. 2. ZOO-a duznik moze
primatelju pored prigovora koje ima prema njemu isticati i sve prigovore koje je do
saznanja za ustup mogao isticati ustupitelju, Sto znaci da se cesijom mijenja osoba
vjerovnika, dok se ne mijenja sadrzaj, pravna osnova i opseg obveze duznika, a isto
nacelo vrijedi i kod subrogacije Sto je propisano ¢l. 90-95 ZOO-a, konkretno ¢l. 91.
Z0O0-a je propisano da kada obvezu ispuni osoba koja za to ima pravni interes na nju
samim ispunjenjem prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima, $to znaci
da na ispunitelja ne prelazi trazbina u visini iznosa koji je on isplatio vjerovniku,
neovisno o stvarnom dugu, nego iskljuivo postoje¢a trazbina vjerovnika prema
duZniku i to samo u opsegu u kojem je ona postojala. To znaci da promjenom osobe
vjerovnika se duznik ne mozZe dovesti u nepovoljniji polozaj, odnosno vjerovnik ne
moze stedi viSe prava nego $to ih je imao prethodni vjerovnik niti od duznika zahtijevati
viSe od onoga $to je prvotni vjerovnik bio ovlasten zahtijevati u trenutku prijelaza
trazbine.

10. VjestaCenjem je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi kolika je bila
stvarna trazbina banke prema predniku tuzene u trenutku prijelaza prava, jer na
tuzitelja je mogla prije¢i samo takova trazbina i u toj visini.

11. Provedenim financijskim-knjigovodstvenim vjestatenjem po vjeStaku
Zoranu Milobara i njegovim ocitovanjem koje je dao na rociStu, utvrdeno je da je
postupanje banke prije prijenosa trazbine bilo u odnosu na prednika tuZene
neosnovano tako da je i cijeli postupak banke polazio od pogresnih pretpostavki da je
cjelokupno potrazivanje dospjelo, a iz tog razloga je osiguratelj Croatia osiguranje d.d.
pokrenuo ovrhu prijedlogom za ovrhu, $to je sve dovelo do postupanja suprotno ¢l. 90.
i 91. ZOO-a. Tuzitelj ne moze traziti u ovom postupku iznos koji je isplatio banci, jer je
potrebno uzeti u obzir stvarno stanje obveze prednika tuzene prema banci na dan
prijelaza trazbine. Odnos banke i osiguratelja je odnos izmedu njih samih, a radi tog
odnosa nasljednica tuZenika ne moze biti dovedena u nepovoljniji polozaj od onog koji
je bio prije ustupanja potrazivanja. Pored toga nisu bile pretpostavke za otkaz ugovora
o kreditu, s obzirom na utvrdenja do kojih je sud doSao u tijeku ovog postupka
provedenim vjeStaCenjima, ve¢ sama Cinjenica da je otkazan ugovor o kreditu na
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temelju pogresnih pretpostavki prednik tuzene i sada tuzena dovedeni su u znatno
nepovoljniji polozaj.

12. Ocjenjujuci sve provedene dokaze u smislu €l. 8. Zakona o parni€nom
postupku sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan te je stoga presudeno
kao u izreci.

13. TuZena je u cijelosti uspjela u ovom postupku pa ima pravo na naknadu
parnicnih troSkova temeljem 154. st. 1. ZPP-a, a isti se sastoje od troSkova zastupanja
po punomochiku odvjetniku, i to troSkova sudskih pristojbi na prigovor protiv rieSenja o
ovrsi u iznosu od 148,35 eura, zastupanje po punomocniku odvjetniku i to za sastav
prigovora 200,00 eura, za podnesak od 4. 3. 2013. iznos od 50,00 eura, prijedlog za
povrat u prijasnje stanje iznos od 100,00 eura, zastupanje na ro€istu 3.10.2013. iznos
od 200,00 eura, podnesak od 31.12.2013. iznos od 50.00 eura, i podnesak od
28.5.2014. iznos od 50,00 eura, od 3.4.2023. iznos d 50,00 eura i 19.4.2023. iznos od
50,00 eura, zatim za zastupanje na rocCistu 19.4.2023. iznos od 200,00 eura, za
oCitovanje od 19.10.2023. iznos od 200,00 eura, za ro€iste 10.10.2023. iznos od
200,00 eura, zastupanje na rocCistu 4.4.2024. iznos od 200,00 eura i na rocistu
10.7.2024. iznos od 200,00 eura, zatim za ocitovanje od 23.6.2025. iznos od 200,00
eura i zaroCiste 2.7.2025. iznos od 200,00 eura, Sto sveukupno troSak iznosi 2.105,00
eura, te PDV na ove iznose od 25% je 537,50 eura, tako da je sveukupni troSak duzan
tuzitelj nadoknaditi tuzenoj u iznosu od 2.687,50 eura. U nastavku postupka nastali su
novi troSkovi sukladno ¢emu je troSkovnik tuZenika nadopunjen tako da je zatrazen
troSak podneska za o€itovanje na nalaz vjestaka 2. 2. 2026. 200,00 eura, za rociste 4.
2. 2026. 200,00 eura, podnesak od 18. 3.2026. 200,00 eura, o€itovanje u podnesku
od 22. 7. 2026. 200,00 eura, za rocCiste 3. 9. 2026. 200,00 eura tako da su ukupni
odvjetnicki troskovi 3.050,00 eura i PDV na taj iznos 25% je 762,50 eura, tako da izdaci
i odvjetnicki troskovi iznose 3.812,50 eura koji iznos troSkova je duzan naknaditi tuzitelj
tuzeniku.

14. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.

Krizevci, 9. listopada 2026.

Sudac: Marijan Vrbanci¢

MARIJAN VRBANCIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana racunajuci od
dana dostave ove presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano roc€iSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).



Broj zapisa: 9-3088e-695ce
Kontrolni broj: 0832f-63732-eef09

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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