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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospic¢u Stalna sluzba u Oto€cu po sucu Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvana Simunika iz Otoéca, Covi¢i 93, OIB:
17148435106, zastupan po punomocnici Nadi Magdi¢, odvjetnici u Ogulinu, protiv
tuZzenika Tomislava Gubo iz Oto&ca, Covi¢i 141A, OIB: 80753488117, zastupan po
punomocnici Ani Bobinac, odvjetnici u Zagrebu, radi naknade Stete, VPS: 400,00
eura, nakon odrzane glavne javne rasprave 26. listopada 2026. u prisutnosti
punomochnica parni¢nih stranaka i parniCnih stranaka osobno, dana 28. listopada
2026. javno objavivsi,

presudio je
l. Odbija se tuzitelj sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku TOMISLAVU GUBO iz OTOCCA, COVICI 141, da
tuziteliju IVANU SIMUNIKU iz OTOCCA, COVICI 93, OIB 171484351086,
naknadi na ime materijalne Stete nov€ani iznos od 400,00 eura ( slovima:
Cetiristotine eura ) sa zateznom kamatom od dana podno$enja tuzbe do
isplate koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parniCne troSkove sa zateznom
kamatom."

Il. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 500,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
dana presudenja, pa do isplate, prema kamatnoj stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢noj
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kamatnoj stopi proiza$loj iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja se odreduje za
svako polugodiste, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, uvecanoj za 3 postotna poena, u roku od 15 dana,
pod prijetnjom ovrhe.

I, Odbija se tuzenik sa viskom zatrazenog parni¢nog troska iznad
dosudenog, odnosno sa iznosom od 200,00 eura, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ustao tuzbom protiv tuZzenika radi naknade Stete navodeci da
je tuzitelj vlasnik nekretnine &kbr. 676/1 k.o. Coviéi, a da je tuzenik dana 24. rujna
2025. godine prilikom obradivanja poljoprivrednim strojem &kbr. 670 k.o. Coviéi koja
je u vlasnistvu Milana Majetica i dr. ostetio ukupno 4 betonska stupi¢a i ziCanu mrezu
izmedu istih ¢ime je tuzitelju nastala Steta. TuzZenik da je priznao tuzitelju da je
odgovoran za nastalu Stetu i da ¢e je podmiriti, ali je Stetu tuzitelj popravio sam na
nadin da je za to angaZirao obrt K-KONCEPT vlasni$tvo Kristijana Spor¢iéa. S
obzirom da je tuZenik prouzrocio i priznao Stetu koju je napravio na imovini tuzitelja, a
istu nije podmirio, predlaze se donoSenje presude kojom bi se tuzeniku naloZilo
tuzitelju isplatiti nov€ani iznos od 400,00 eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti navodeéi da se osporava osnova odgovornosti kao i visina tuzbenog
zahtjeva. IstiCe se da tuZenik predmetnu nekretninu nije kosio posljednjih 5, 6 godina,
a da je rijeC o nekretnini Ciji su vlasnici Majeti¢ Milan, Majeti¢ Mira i Majeti¢ Danijela.
Takoder se navodi da su neistiniti navodi tuZitelja da je tuzenik priznao tuzitelju da je
odgovoran za nastalu Stetu i da ¢e je podmiriti s tim Sto je doista tuzitelj telefonski
kontaktirao tuzenika sa zahtjevom da mu tuzenik nadoknadi navodnu Stetu, no, da je
u tom razgovoru tuzenik izvijestio tuzitelja da nije kosio nekretninu u vlasnistvu
Milana Majeti¢a i ¢lanova njegove obitelji te da nije odgovoran ni za kakvu Stetu.
Takoder se istiCe da tuZzitelj u tuzbi navodi da bi tuZenik ostetio 4 betonska stupica i
ZiCanu mrezu, a uz tuzbu su priloZzene fotografije kao navodni dokaz tog ostecenja te
tuzenik predlaze da se tuzitelj oCituje kada su iste snimljene. Isto tako, osporava se i
visina Stete u iznosu od 400,00 eura, a osim toga, osnovanost i visina Stete ne
proizlazi niti iz priloZzenog raCuna. Predlaze se odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u lzvadak iz zemljiSne knjige,
list 5 spisa, u fotografiju, list 8 spisa, u racun broj 14-1-1 od 13.11.2025., list 9 spisa,
saslusani su svjedoci Stjepan Majeti¢, Milan Mudrov¢i¢, Milan Majeti¢ i Milan Golik,
list 24 — 27 spisa, svjedoci Kristijan Sporéi¢ i Anita Gubo, list 29 — 31 spisa te
parni¢ne stranke, list 31 — 33 spisa, kao §to je izvrSen uvid i u racun broj 15-1-1 od
13.11.2025., list 36 spisa.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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5. Odredba ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) propisuje
da tko drugome prouzro€i Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta
nastala bez njegove krivnje.

6. Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu su subjekti obveznog odnosa
odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzro¢na veza i protupravnost.

7. Na temelju izvedenih predloZenih dokaza po ocjeni ovoga Suda nije
utvrdeno da bi upravo tuzenik bio odgovoran za prouzro€enu $tetu.

8. Pri tome je Sud punu vjeru poklonio iskazima saslusanih svjedoka
Majetic Stjepana, Majetic Milana, Anite Gubo, Ciji su iskazi uvjerljivi, logicni,
medusobno podudarni, kao Sto su podudarni i sa iskazom samog tuzenika.

9. Tako svjedok Majeti¢c Stjepan navodi da mu nije poznato bilo Sto o
oStecivanju tuziteljeve ograde, no, da zna o kojoj se tuziteljevoj Cestici radi, a da su
susjednu Cesticu znali kositi tuzenik, zatim jedan Covjek iz Sinca ili iz Zaluznice te iz
Coviéa. Izrijekom navodi da je tuzenika vidio da kosi susjednu &esticu "najmanje prije
4 — 5 godina".

10. Svjedok Milan Majeti¢ navodi da ima svoju zemlju uz tuZziteljevu,
odnosno uz njegovu ogradu, a da je dozvoljavao da travu na toj njegovoj Cestici
pokose drugi. Navodi da je 2023. godine tu njegovu Cesticu pokosio prisutni tuzenik,
dok da su 2024., 2025. i 2026. godine Cesticu kosile druge osobe. Navodi da ne zna
tko je oStetio betonske stupi¢e, a da je do njega doSao ovdje svjedok Milan
Mudrov¢ic koji mu je kazao za oSteceni stup, odnosno rekao mu je samo jedan stup
na ogradi te mu je jo§ naveo da tuzenik Tomislav Gubo negira krivnju za nastupjelu
Stetu. Navodi da je na to pitao Milana Mudrov€i¢a koliko bi koStao popravak toga
stupi¢a ili pak zamjena pa da mu on to sam popravi, a da ¢e mu on platiti, a da
Mudrov€i¢ na to nije pristao govoreéi da neka plati onaj tko je to sruSio, a da je
Mudrovéi¢ sumnjao da je to ucinio tuzenik. Svjedok navodi da je to predlozio iz
razloga jer zna da je njegova zemlja do te ograde iako ne zna tko je stupi¢ oStetio,
no, da se smatrao "uvucen" u ovu situaciju kao vlasnik zemlje. Navodi da nakon toga
nije sa tuZzenikom razgovarao o tome. Svjedok je jo$ istakao da je ta Cestica,
odnosno stup od ograde s jedne strane bio dostupan tuzeniku, a s druge strane da
kosi upravo svjedok Milan Mudrovcic koji je isto mogao ostetiti stup sa svoje strane, a
da koliko on zna da je rije€ o oSteCenom samo jednom stupicu koji ima potporu sa
dvije strane, a te su potpore u vidu kosih stupiéa. Izrijekom potvrduje da je tuZenik tu
njegovu Cesticu zadnji put kosio 2023. godine.

11. Da je tuZenik predmetnu Cesticu koja se, dakle, pruza do spomenute
ograde kosio prije 4, 5 godina potvrduje i svjedok Milan Golik.

12.  Svjedokinja Anita Gubo, tuzenikova supruga, navodi da joj je poznato
da je tuzitelj zvao njezinog supruga, ovdje tuZenika, vezano za Stetu na njegovoj
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ogradi i pozvao ga da mu nadoknadi Stetu, medutim, da mu je suprug kazao da on tu
Stetu nije pocCinio te da je stoga ne namjerava nadoknaditi. Tuzitelj da mu je onda
najavio da Ce ga tuZziti, a zna da mu je suprug poklopio slusalicu. Navodi da zna o
kojoj se Cestici radi, a da su tu Cesticu ona i suprug kosili po dopustenju njezinih
vlasnika Majeti¢ Mire i Majeti¢c Milana prije 5 godina. Isto tako navodi da se pored
predmetne ograde prolazi i od strane drugih ljudi jer se ide iz polja na glavnu cestu te
se prelazi preko te MajetiCeve zemlje, a da se prilikom tih prolazenja ide uz te
stupi¢e. Potvrduje postojanje potoka za kojeg navodi da je "dosta daleko od stupica
tuZitelja". Nadalje navodi da je tuzitelj njezinom suprugu kazao da su stupici oSteceni
i to iste godine kada je bio taj poziv. Naposlijetku navodi da je "puno njih" kosilo
Majeticevu Cesticu nakon njih, odnosno nakon nje i supruga. Koliko je njoj poznato
da Milan Mudrovc€i¢ nikada nije zvao njezinog supruga vezano za ove stupice, a za
Milana Mudrovc€i¢a navodi da je i on prolazio pored ovih stupica jer da je odrzavao
tuziteljevu Cesticu.

13. TuZenik u svome iskazu navodi da Cesticu koju dijeli tuziteljeva ograda
nije kosio sigurno 4, 5 godina te su poslije njega tu Cesticu kosili Serti¢i, Markici,
Danko lvaniSevi¢, a da su oni iz Sinca i iz Zaluznice. Pojasnjava da inace nije u
dobrim odnosima sa Mudrovc€i¢ Milanom, a istiCe da je primjerice traktor Ferguson
kupio 2022. godine, a da sa tim traktorom nikada nije kosio ovu parcelu. IstiCe da je
netoCno da bi njega nazvao Milan Mudrov¢ic jer da sa istim nije u dobrim odnosima
veC godinama, ve¢ da ga je nazvao sam tuzitelj, dapacCe, da ga nikada vezano za
ovaj slucaj nije kontaktirao Milan Mudrovci¢. Osporava da bi on kazao tuzitelju da
neka ispostavi racun za popravak ograde pa da ¢e mu on to podmiriti, ve¢, kao sto je
kazao, da ga je tuzitelj nazvao govoreéi da mu to mora platiti i zaprijetio mu sudom.
Prilikom tog poziva koji je bio u 9. ili 10. mjesecu 2025. da mu je tuzitelj govorio o
Steti na stupi¢ima koja je nastala 2024. godine, a tuzenik navodi da je oStecen jedan
glavni stupi¢ kojeg drze dva pomocna stupi¢a, a za druga oSteCenja da ne zna.
Navodi joS da je oSteCenja na ovom stupicu vidio jos 2020. ili 2021. godine kada je
jos kosio. Tuzenik nadalje naglasava da dok je on kosio tu parcelu da nikada nije
kosio uz stupice jer da se to i ne moze jer da njiva ide "cik-cak" te se bude udaljen
cca pola metra od stupica.

14. Buduéi je Sud punu vjeru poklonio iskazima navedenih svjedoka kao i
samog tuzZenika, to nije mogao pokloniti vjeru iskazu svjedoka Milana Mudrovci¢a kao
i iskazu tuZitelja.

15. Naime, isti svjedok navodi da je upravo on po nalogu i uputi tuzitelja
razvlaCio ogradu i postavljao stupice i pletivo na medu izmedu tuziteljeve Cestice i
susjedne. Kada je ponovno dosSao na tu njivu kako bi nastavio s radovima da je
primijetio oSteCena 4 betonska stupi¢a na nacin da su bili polomljeni te ih je trebalo
izvaditi i staviti zamjenske. Zna da je susjedna nekretnina u vlasniStvu Milana
Majetica i Mire Majeti¢ koju je "znao kositi tuzenik", a Sto da mu je poznato jer da ga
je vidio na traktoru u 6. ili 7. mjesecu 2023. godine, a nakon toga da je vidio
oStecCenja stupic¢a. Navodi da se zbog toga obratio vlasnicima te Cestice Milanu i Miri
Majeti¢ i kazao im za oStecenja, a na Sto da su oni iznijeli da ¢e podmiriti Stetu, a da
im je on na to uzvratio u smislu zasto bi oni podmirivali Stetu kada je nisu pocinili.
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Navodi da se onda obratio tuZeniku, da su razgovarali ispred kuce te je on kazao da
Ce to popraviti, medutim, da je vrijeme prolazilo, a nije doSlo do popravka. Kada je
tuZitelj doSao iz Njemacke da mu je kazao kako stvari stoje te da je bio prisutan kada
je tuzitelj telefonom nazvao tuzenika, a tuZenik je tuZzitelju rekao da neka ispostavi
racun za popravak ograde i da ¢e mu on to popraviti. Takoder je naveo da fizicki
pristup ovoj ogradi i to sa donje strane ima svatko, a da su njemu kada je doSao do
njih Majeti¢ Milan i Mira rekli da je to pocinio tuzenik te da viSe nece kositi.

Ovakav iskaz svjedoka Milana Mudrovc€ica u kontradikciji je sa iskazom
svjedoka Milana Majeti¢a, suvlasnika Cestice koja se kosila, a koji je izrijekom naveo
da ne zna tko je ostetio betonske stupice te je jo$ naveo da je tuZenik Tomislav Gubo
kosio travu na toj njegovoj Cestici 2023. godine, dok da su od 2024. — 2026. godine
travu kosile druge osobe. Isto tako, svjedok Milan Majeti¢ navodi da mu je svjedok
Milan MudrovCi¢ kazao da tuzenik Tomislav Gubo negira krivnju, a istovremeno
svjedok Milan Mudrovci¢ navodi da je razgovarao sa tuzenikom ispred kuce i koji mu
je kazao da Ce Stetu popraviti.

ProistjeCe da je svjedok Milan Mudrovcic¢ zakljuCio da je predmetno oStecenje
ucinio tuzenik samo iz razloga $to je tuZenik predmetnu Cesticu kosio, no, na temelju
izvedenih dokaza proistjeCe da je tuzenik istu Cesticu kosio zadnji put 2023. godine.

16. U tuzbi se navodi da je tuzenik 24. rujna 2025. godine prilikom
obradivanja zemlje poljoprivrednim strojem oStetio "ukupno 4 betonska stupica i
ZiCanu mrezu". S druge pak strane, svjedok Milan Mudrov€i¢ navodi da je tuzenika
znao vidjeti na traktoru kako kosi u 6. ili 7. mjesecu 2023. godine, a naposlijetku, sam
tuzitelj navodi da mu svjedok Milan Mudrov€i¢ nije prosle, 2025. godine javio za
oStecCenje ove ograde, vec da je proslo "viSe godina".

17.  ProistjeCe da na temelju izvedenih dokaza nije nedvojbeno utvrdeno
kada je uopce doslo do ostecenja stupi¢a predmetne ograde kao niti kada je tuzitelj
saznao za takvo oStecenje. S druge pak strane, nelogi¢no je da je svjedok Milan
Mudrovcic¢ javio tuzitelju oSteéenje stupi¢a odnosno ograde prije "viSe godina", a da
tuzitelj tek 2025. obavlja razgovor sa tuzenikom vezano za podmirenje Stete na
ogradi. Naprotiv, proistjeCe nedvojbenim da tuzenik nije kosio Cesticu koju predmetna
ograda dijeli od tuziteljeve od 2023. godine, a Sto istiCe i saslusani svjedok Milan
Maijeti¢ koji je i davao kao suvlasnik predmetne Cestice naloge, odnosno dopustenje,
drugim osobama za kosSnju predmetne njive.

18. Isto tako, svjedok Milan MudrovCi¢ iskazuje da je razgovarao sa
tuZzenikom koji mu je te prilike iznio da ¢e popraviti Stetu, a s druge pak strane,
svjedok Milan Majeti¢ navodi da mu je Milan Mudrovci¢ decidirano kazao da tuzenik
negira krivnju, a osim toga, tuzenik istice da ve¢ godinama (6, 7 godina) nije u dobrim
odnosima sa svjedokom Milanom Mudrovc€i¢em pa da je netono da bi ga isti nazvao
telefonom, dapacCe, da ga je nazvao sam tuZitelj, a Sto potvrduje i tuZenikova
supruga.

19.  Svjedok Kristijan Spor¢i¢ iskazivao je da je kao vlasnik obrta K-
KONCEPT po nalogu tuzitelja vrSio popravak oste¢enja na ogradi.
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20. Takoder valja utvrditi da je uz tuzbu prilozen racun broj 14-1-1 od
13.11.2025. godine na iznos od 3.300,00 eura, a kao dokaz visine popravka ograde,
dok je istovremeno tuzbeni zahtjev postavljen na iznos od 400,00 eura. Tuzitelj je po
punomocnici pojasnio da je omaskom prilozen navedeni racun te je potom na glavnoj
raspravi odrzanoj 26. listopada 2026. dostavljen racun broj 15-1-1 od 13.11.2025.
godine na iznos od 400,00 eura.

21. Medutim, kao Sto je ve¢ naprijed reCeno, na temelju izvedenih dokaza
nije na nedvojben nacin utvrdeno niti vrijeme nastanka Stete niti vrijeme saznanja za
isto od strane tuZzitelja, dapaCe, navodi iz tuzbe o vremenu nastanka Stete u
kontradikciji su sa iskazom samog tuzitelja kao i svjedoka Milana Mudrovci¢a. Ono
Sto je izvjesno jest Cinjenica da je tuzenik kosio njivu koju od tuziteljeve Cestice dijeli
upravo predmetna ograda zadniji puta 2023. godine, a $to izrijekom potvrduje Milan
Majeti¢ koji je i davao nalog tuzeniku za takvu koSnju te nesumnjivo ima saznanja
kada je tuzenik istu obavljao.

22. ProistieCe stoga da nije utvrdeno da bi upravo tuzenik pocinio
predmetnu Stetu, odnosno, da bi bio odgovoran za popravak iste, slijedom €ega je
valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

23. Buduci je tuzitelj izgubio parnicu, to je duzan tuzeniku nadoknaditi
prouzroceni parnicni troSak temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

24. Sud je odmijerio troSak postupka prema ispostavljenom troSkovniku (list
28 spisa) te je tako priznao troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100,00
eura, nadalje za zastupanje na rocCistima od 10.6.2026. godine, 1.9. 2026. te
26.10.2026. u iznosu od po 100,00 eura za svako roCiSte. Sud nije priznao zatrazeni
troSak za sastav podnesaka od 9.6.2026. i 28.8.2026. godine buduéi se u tim
podnescima samo dostavlja zamjeniCka punomo¢ za zastupanje, a navedeni troSak
nije bio nuzan za vodenje ove parnice te ne moze pasti na teret protivhe strane
neovisno uspjehu u parnici.

25. ProistjeCe da je ukupni troSak zastupanja tuzenika iznos od 400,00 a
Sto sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 100,00 eura daje ukupan iznos od 500,00
eura, a sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

26. Sa preostalim zahtievom za naknadnom parnicnog troSka iznad
dosudenog tuzenik se odbija, kao neosnovanim.

27. Zatezne kamate na dosudeni iznos troSka presudene su temeljem cl.
29.st. 1.1 2. ZOO-a.

28. Temeljem iznesenog, presudeno je kao u izreci.

U Otoccu 28. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 8 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Presuda kojom se zavr8ava spor u postupku o sporovima male vrijednosti
mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. ZPP-a i zbog pogresSne primjene materijalnog prava (€l. 467. st. 1. ZPP-a).

O tom obavijest
1. Nada Magdi¢, odvjetnica u Ogulinu
2. Ana Bobinac, odvjetnica u Zagrebu
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