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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJIESENIJE

stavljenom od sudaca Jasenke Zabcié
a izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ ¢lanice

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sa
a vijeda, u stecajnom postupku nad

predsjednice vijeca, Darka Milkovic¢a ¢lana vijeca i suc
Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca 1 Dragana Katica ¢lan
ste¢ajnim duznikom ANTE GRADNIJA d.o.o., OIB: 43522479943, Zagreb, Dedovi¢i 3,
odlucujudi o reviziji zastupnika po zakonu stecajnog duznika do otvaranja steajnog postupka
Ante Jurkovi¢a, OIB: 30348957208, Zagreb, Dedovici 3, koga zastupa punomocnica Marina

Tolj, odvjetnica u Zagrebu, protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
P7-1774/15-4 od 18. ozujka 2015., kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu
broj St-1878/13 od 9. veljace 2015. ispravljeno rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu St-
1878/13 od 13. veljace 2015.,u sjednici odrzanoj 14. srpnja 2020.,

vijeca,

rijeSio je:

Odbacuje se revizija Ante J urkovica kao nedopustena.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem otvoren je stecajni postupak nad trgovackim drustvom
ANTE GRADNIJA d.o.0., OIB 43522479943 Zagreb, Dedovi¢i 3, te naveo da je oglas o
otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom istaknut na oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u

I. izreke); za ste¢ajnog upravitelja imenovao

Zagrebu 9. veljace 2015, u 12,00 sati (tocka
Zapresica (to¢ka Il. lzreke); pozvao steCajne vjerovnike da prijave

Milorada Zajkovskog iz
svoje novéane trazbine stecajnom upravitelju (to¢. III izreke); pozvao razluéne i izlu¢ne
rovnike da obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svom razluénom odnosno izlu¢nom pravu

inog duznika da bez odgode ispunjavaju svoje

vje
steca)

(tocka V. izreke); pozvao je duznike
obveze steGajnom upravitelju za stecajnog duznika (tocka V. izreke), odredio da ¢e se ispitno
roiste odrzati 21. travnja 2015. u 9,00 sati (tocka VL. izreke), a izvjestajno rociste u 9,15 sati
(tocka VII. izrcke), odredio upis rjeSenja o otvaranju stedajnog postupka u zemljiSnim
knjigama te nalozio Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu z.k. odjel zabiljeZzbu rjesenja o

otvaranju stecajnog postupka u z.k. ul. 2019 k.o. Jakusevec (tocka VIIL Izreke).
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e 3 T . veljace

Drugostupanjskim rjeSenjem odbacena je zalba Nevena Ju'r’kowca Jodk(])\?‘/iév?&}:ne

2015., stecajnog duznika ANTE GRADNJA d.o.0., Nevena Jurkovica, Il\{e“ ug e ,(mé I
Jurkovi¢, Ante Jurkovi¢ d.o.0., i IVANA GRADNIJA d.o.0., od 17. veljace . ;

izreke). Odbijena je zalba zastupnika po zakonu stecajnog duznika do otvaranja ste¢ajnog
postupka Ante Jurkovica (tog. II izreke).

Protiv drugostupanjskog rjesenja reviziju je podnio na temelju &1.382.st.2. Zakgosl}il)so
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, oo,
02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr., 57./1 L .148{ 11 = Prociscunt
tekst 1 25/13 - dalje: ZPP) navodeéi da odluka u ovom sporu ovisi 0 I'_]CSV;CH:}U plta_nja' yosHte 24
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Predlaze
ukinuti niZestupanjska

rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupa!(,
podredno preinadi drugostupanjsko rjeSenje i odbije odnosno odbaci prijedlog za pokretanje
steCajnog postupka predlagatel ja.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopustena.

Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
odluke, u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP-a, ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili Postupovnoopravnog pitanja

vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jog uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi o
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojem Postoji razlic¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve

i ¢ zauzeo shvadan
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nij

acanje ali je odluka
€ podudarno s tim shvacanjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud veé zauzeo shvacanje j
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju ali bj — 0sobito uvazavajuéi raz|
tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog Promjene u pray

im Sporazumima,

presuda se
0ge iznijete

preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi ¢l. 382, st 3. ZPP-a y reviziji iz ¢l. 382. st. 2, ZPP-
odredeno naznaéiti materijalnopravno il Postupovnopravno Pitanje zbog k
podnio, te u reviziji odredeno navesti propise i druge izvore
Smatra da je postavljeno pravno

itani . ' 3¢ zbog koji
St : pitanje vazno za Ostguranje jedinstvene pri & g kojih
ravnopravnosti svih u NJ€LOVoj primjeni.

a stranka trebg

Revident je u reviziji postavio sljedeca pitanja:
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1. Postoji li obveza suda da po sluzbenog duznosti, sukladno odredbama Stecajnog

zakf)qa utvrdi aktivnu legitimaciju predlagatelja u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka na duznikom?

. 2. Da li se predlagatelj sukladno odredbi ¢lanka 39 Stecajnog zakona moZe u istom
steCajnom postupku, istovremeno pojaviti u ulozi razlu¢énog vjerovnika sukladno odredbi
Clanka 39. stavak 3. 1 ,,0biénog* vjerovnika sukladno odredbi ¢lanka 39 stavak 1. i stavak 2.,
1ako je iz provedenog postupka razvidno da se cjelokupna trazbina vjerovnika (kako ona
osigurana zaloZnim pravom na nekretnini tako i ona navodno neosigurana zaloZnim pravom
na nekretnini) mogu namiriti iz vrijednosti nekretnine, kao i da je vrijednost nekretnine
dovoljna za podmirenje svih trazbina drugih vjerovnika?

3. Priznavanje duzniku pravo statusa aktivne, ravnopravne stranke kojoj je omoguceno
i dopusteno izvoditi dokaze na okolnost vjerojatnosti trazbine predlagatelja, a u cilju
sprje¢avanja moguénosti zlouporabe instituta ste¢aja od strane navodnih vjerovnika?

4. Po kojoj osnovi je vjerovnik kupcima nakon sklapanja ugovora o prodaji trazbine s
prijenosom razlika isplatio kupcima stanova iznos dvostruke kapare?

5. Po kojoj osnovi vjerovnik potrazuje od duznika cjelokupni iznos od 7.186.062,32
kn i na koji nacin je u svojim knjigama knjiZio ovo potraZivanje?

U odnosu na postavljena pitanja revident se poziva na ovog suda Revt-140/12, odluke
Ustavnog suda RH br. U-111-4963/2008, U-III-1143/12.

Povodom prijedloga predlagatelja Zagrebacke banke d.d. Zagreb, podnesenog 26.
rujna 2013., za otvaranje stecajnog postupka nad duZnikom, prvostupanjski je sud zakljucio
da duznik ima evidentirane neizvrene osnove za placanje u razdoblju duljem od 60 dana
(racun duznika blokiran je tri godine) te da nisu naplacene na temelju valjanih osnova za
placanje bez daljnjeg pristanka duZnika s rafuna duZnika, te je stoga rjeSenjem od 20.
studenoga 2013. pokrenuo postupak radi utvrdenja uvjeta za pokretanje steajnog postupka.
Prvostupanjski je sud utvrdio da za trazbine u iznosu od 7.186.063,43 kn utemeljene na osam
ugovora o cesiji od 26. rujna 2012., te trazbine od 23.064,80 kn ne postoji zasnovano razlu¢no
pravo na duZnikovoj imovini, pri ¢emu je sud utvrdio postojanje vjerojatnosti tih trazbina.

Drugostupanjski sud prihvaca utvrdenja i zakljucak prvostupanjskog suda te odbija
7albeni prigovor da je predlagateljeva traZzbina prestala prijebojem, odnosno izjavom o
prijeboju isti¢ué¢i da ne proizlazi osnovanom vjerojatnost da je predlagateljeva traZbina
prestala prijebojem s duZznikovom protutraZbinom iz ugovora o bankarskoj garanciji, buduéi
da je predlagatelj odbio isplatu po toj garanciji jer duznik nije ispunio jedan od izri¢ito
ugovorenih uvjeta naveden u garanciji.

Prvo, drugo i Cetvrto postavljeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer revident nije iznio razloge u tom smislu,
oflnusno nije se pozvao na sudsku praksu u kojoj se izraZzava pravno shvacanje izraZzeno u
pitanjima a koje bi bilo suprotno shvaéanju zauzetom u pobijanoj odluci.
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U odnosu na treée postavljeno pitanje za istaknuti je da ono Qvas1 tO OEOI;‘;;{;?W
svakog slucaja za sebe u smislu izvodenja dokaze na okolqoslt_ Vjero_l? nos o 121;.-
predlagatelja, odnosno u konkretnom slucaju kgko Se u reviziji navo llb'-' ;t)_o "
provodenjem vjestacenja. Osim toga, u konkretnom je Sll.lca_]lf rgwdent je u Zalbi isticao n:;
postoji predlagateljeva aktivna legitimacija jer da nemq‘trazlbme prema"njtt'emu u iznosu o
7.186.063,32 kn buduéi da je ta trazbina prestala prljebOJe'm, na koji zalbem.navod je
drugostupanjski sud odgovorio da nisu bili ispunjeni uvjeti za .I.Splam po bankars.k()j. garanciji
1 da postoji dug od 7.186.063,32 kn. iz Cega proizlazi da je rije¢ O pravnom pl_t_anju aneo
Cinjeni¢nom utvrdenju vjestaka u pogledu izratuna duga. Stoga ni to p_rta.nje‘ nije vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na peto postavljeno pitanje za istaknuti je da ne samo da je rije¢ o pitanju
Cinjeni¢ne naravi pa kao takvo nije ni dopusteno u smislu ¢1.382.st.2. ZPP-a, nego i da
prigovor u tom smislu revident nije ni iznosio u Zalbi podnesenoj protiv prvostupanjske
odluke, tako da drugostupanjski sud nije ni mogao u tom pogledu iznijeti svoje shvacanje.

Buduci da postavljena pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, to je na temelju ¢1.392.b st.3. ZPP-a, reviziju
revidenta valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Zagreb, 14. srpnja 2020,

Predsjednica vijeca
Jasenka Zab¢ié, v.r.

-



