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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU
    Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23

 
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Katarini Franković, u stečajnom postupku nad dužnikom udruga NOGOMETNI KLUB "NERETVA", Metković, Športska, OIB: 55376262594 odlučujući o prijedlogu radi određivanja privremene mjere i prethodne mjere, izvan ročišta, dana 09. svibnja 2017. godine 

r i j e š i o    j e

	
I. Odbija se prijedlog Gorana Komazina za donošenjem  privremene i prethodne  mjere koji glasi:	

„Predlaže se da prvostupanjski sud donese privremenu/prethodnu mjeru odnosno odgovarajuće rješenje kojim se nalaže Uredu državne uprave – Ispostava Metković da bez odlaganja aktivira Udrugu dužnika, dakle NK Neretva Metković, te da istu evidentira u Registru udruga – s trajanjem do odluke VTS odnosno daljnje obavijesti suda. “

Obrazloženje

	Goran Komazin kao raniji zastupnik po zakonu dužnika kao predlagatelj osiguranja je prijedlogom predanim sudu faxom dana 04. svibnja 2017. godine predložio određivanje privremene/prethodne mjere, navodeći da je dužnik uložio žalbu u stečajnom postupku.

Dana 22. ožujka 2017.g. naslovni sud je rješenjem otvorio stečajni postupak nad dužnikom udruga NOGOMETNI KLUB "NERETVA", Metković, Športska, OIB: 55376262594, za stečajnog upravitelja imenovao Adu Rajković, Split, Matice hrvatske 10, OIB: 27195964864 i zaključio stečajni postupak nad dužnikom udruga NOGOMETNI KLUB "NERETVA", Metković, Športska, OIB: 55376262594, temeljem odredbe čl. 132. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15 dalje u tekstu SZ).
	
Prema čl.  10. SZ-a u predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.

Temeljem čl. 341. Ovršnog zakona (NN br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16- dalje: OZ), privremena mjera može se predložiti prije pokretanja i tijekom sudskoga ili upravnoga postupka, te nakon završetka tih postupaka sve dok ovrha ne bude provedena. 

	Prema odredbi čl. 341. st. 2. OZ-a, u prijedlogu za određivanje privremene mjere, predlagatelj osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojemu će točno označiti tražbinu čije osiguranje traži, odrediti kakvu mjeru traži i vrijeme njezina trajanja te, kada je to potrebno, sredstva osiguranja kojima će se privremena mjera prisilno ostvariti te predmet osiguranja, uz odgovarajuću primjenu pravila ovoga Zakona o sredstvima i predmetu ovrhe. U prijedlogu se moraju navesti činjenice na kojima se temelji zahtjev za određivanje privremene mjere te predložiti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju. Predlagatelj osiguranja dužan je te dokaze, po mogućnosti, priložiti uz prijedlog.

	Predlagatelj osim zahtjeva navedenog u izreci nije naveo nikakve činjenice na kojima se temelji zahtjev za određivanje privremene mjere niti predložio dokaze kojima se ti navodi potkrepljuju, niti naveo što traži osigurati, niti je jasno o kojoj se tražbini radi, te radi li se o novčanoj ili nenovčanoj tražbini.

	Prethodno ispitujući prijedlog sud je utvrdio da isti ne sadržava potrebne propisane podatke sukladno čl. 341. st. 2. OZ-a.

	Nadalje, temeljem čl. 219. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11 - dalje u tekstu: ZPP), a u vezi s čl. 21 OZ-a,  svaka stranka dužna je iznijeti činjenice i predložiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. S obzirom da tužitelj nije dokazao potrebne činjenice niti predložio ikakve dokaze, sud je o postojanju činjenica zaključio primjenom pravila o teretu dokazivanja odnosno sukladno čl. 221 a ZPP-a i zaključio da ne postoje pretpostavke potrebne za određivanje privremene i prethodne mjere prema  OZ-u.

	U odnosu na zatraženu prethodnu mjeru u svom prijedlogu predlagatelj nije naveo o kojoj se eventualnoj opasnosti radi ni u čemu bi se ta opasnost sastojala, niti je učinio vjerojatnim da bi bez donošenja rješenja o prethodnoj mjeri trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu. Naime, određivanje prethodne mjere osiguranja nije predloženo na temelju isprava koje su taksativno navedene odredbom čl. 333. OZ-a, da bi se smatralo da postoji pretpostavljena opasnost, pa je predlagatelj osiguranja uz svoj prijedlog trebao priložiti dokaze o postojanju objektivne opasnosti na temelju kojih se može sa određenom mjerom vjerojatnosti zaključiti da postoji opasnost da bi se bez osiguranja onemogućilo ili znatno otežalo ostvarenje tražbine.

	Radi navedenog riješeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 09. svibnja 2017. godine

								Sudac:

								Katarina Franković 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske  u Zagrebu putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana dostave istog. 


DN-a:
· Predlagatelju 
· Mrežna stranica e oglasna ploča
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