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PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Kutini po sucu Nadi Filipovi¢ kao sucu pojedincu u parni€nom
predmetu tuziteljice Tatjane Plaksij (OIB 99063733541) iz Kutine, Kneza Trpimira 6.,
koju zastupa punomocnik Mirta Trnini¢ odvjetnica iz Slavonskog Broda protiv tuZenika
Vitomira Plaksija (OIB 35849489889) iz Kutine, Moslavacka 55., kojeg zastupa
punomocnik Antonija BoSnjak Duk odvjetnica iz Kutine, radi utvrdenja bracCne
steCevine, nakon zakljuCenja glavne rasprave odrzane 18. lipnja 2026. u prisutnosti
punomochika tuZziteljice, tuZenika i njegovog punomocnika, 31. srpnja 2026.

presudio je

I.Nalaze se tuzeniku Vitomiru Plaksiju da tuziteljici Tatjani Plaksij isplati iznos
od 25.000,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine tece
od 31. srpnja 2026. do isplate, a sve u roku od 15 dana.

[1.Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice Tatjane Plaksij u dijelu
koji se odnosi ha zakonsku zateznu kamatu za period od 4. svibnja 2021. do 30. srpnja
2026.

[l.Nalaze se tuzeniku Vitomiru Plaksiju da tuziteljici Tatjani Plaksij naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.975,00 eura sa zakonskom zateznom
kamatom koja po istoj stopi teCe od 31. srpnja 2026. do isplate, a sve u roku od 15
dana.

riesio je

Tuziteljici Tatjani Plaksij dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva.
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ObrazlozZenje

1.U tuzbi primljenoj kod ovog suda 24. ozujka 2021. tuziteljica navodi da je s
tuZzenikom sklopila brak 10. rujna 1994., da je brak razveden 3. sijeCnja 2002., da je u
svibnju 2002. nastavila s tuzenikom zajednicCki Zivot, da je izvanbraCna zajednica
trajala do sredine studenog 2020. kada je radi obiteljskog nasilja tuzenik udaljen iz
kuc¢e u kojoj je nastavila Zivjeti s djecom, da su oboje tijekom trajanja zajednickog
Zivota bili u radnom odnosu, da je tuZenik upisan kao vlasnik kuce s dvoristem povrsine
725 m2 u zk.ul.3754 k.o. Kutina, da su zajednicki ulagali sredstva i rad u renoviranje
kuce i izgradnju gospodarske zgrade, da je radi toga podizala i kredite u razli€itim
iznosima i da je time doprinijela povecanju vrijednosti imovine tuzenika. Predlaze da
se tuZeniku nalozi da joj na ime stjecanja u bra¢noj i izvanbra¢noj zajednici isplati iznos
od 150.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 4. svibnja 2021.
do isplate uz nadoknadu troSkova postupka.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je sve radove na kuéi izveo sam, da
su radovi izvedeni za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice 2003., da je sam izgradio
i gospodarski objekt, da je sudjelovao u troSkovima kucanstva, da je placao sve
rezijske troskove. PredlaZze da se tuZbeni zahtjev odbije.

3.Podneskom primljenim 24. rujna 2025. tuziteljica je povecala tuzbeni zahtjev
i predlozila da se tuzZeniku nalozi da joj isplati iznos od 25.000,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 4. svibnja 2021. do isplate.

4.Na glavnoj raspravi sud je izveo dokaze uvidom u zk. izvadak iz zk.ul.3754
k.o. Kutina, detalje prometa po raCunu tuzenika, ugovore o kreditu, uplatnice, potvrdu
o stanju kredita, fotodokumentaciju, rjeSenje Opcinskog suda u Sisku broj Kov-
147/2021., rijeSenje o nasljedivanju, dopis PBZ Stambene Stedionice, podatke HZZO,
imovinske kartice, podatke o plaéi, sasluSanjem svjedoka Ane Stajdohar-Vlajsovic,
Anje Stajdohar Kousek, Slobodana Vlajsoviéa, Snjezane Cavar, Maria Dautoviéa,
Marte Plaksij, sasluSanjem tuZiteljice i tuZenika i vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske
struke Miroslavu Mihelec.

5.Nakon ocjene izvedenih dokaza, kako svakog zasebno tako i u medusobnoj
vezi, odlu€eno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

6.Medu parni¢nim strankama nije sporno da su sklopili brak 1994., da je njihov
brak razveden 2002., da su od svibnja 2002. Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici i da je
izvanbraCna zajednica prestala u studenom 2020. Dalje medu parni¢nim strankama
nije sporno da je tuzenik vlasnik nekretnine na adresi Kutina, Moslavacka 55., da je
istu naslijedio iza svojih roditelja i da je tijekom njihovog zajedni¢kog Zivota izvrSena
adaptacija kuce i izgradnja dvoriSnog objekta.

7.Sporno je sudjelovanje tuZiteljice u adaptaciji predmetne nekretnine i izgradniji
gospodarskog objekta.

8.TuZiteljica je u svojoj izjavi navela da je zajednicki zivot s tuzenikom zapocela
1994., da je doSla Zivjeti u njegovu kucu, da su se smijestili u potkrovlje koje je bilo
prezidano, da je bila postavljena unutarnja i vanjska stolarija, da nije bilo zidnih obloga,
da je u kupaonici bila samo WC §koljka, da su do studenog 2020. uredivali potkrovlje
kuce, da su sve poslove obavljali zajedno i zajedno ulagali nov€ana sredstva, da je
izmijenjeno kroviste na kuci, da je sruSena stara dvoriSna zgrada i izgradena nova, da
su sve poslove sami radili izuzev postavljanja parketa, da su 2017. renovirali prvi kat i
i preselili se iz potkrovlja, da su radovi trajali oko tri godine buduci da je sve poslove
obavljao tuzenik, da je ulagala svoja novCana sredstva u renoviranje, da je odredeni
iznos place uplacivala na ra¢un tuZenika, da su joj financijski pomagali njeni roditelj
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bududi da iz svoje place nije mogla uzdrzavati obitelj, da je i stambenu Stednju koju je
njen otac osnovao na ime njihovog sina ulozila u renoviranje kuce.

9.TuZenik je u svojoj izjavi naveo da je u vrijeme sklapanja braka potkrovlje kuce
bilo u potpunosti uredeno, da je sam placao sve rezijske troskove, da je kupovao hranu
za obitelj i pored dogovora da to Cini tuziteljica, da je na krovu ku¢e zamijenjen samo
pokrov, da su troSkove platili njegov otac i sestra, da je izgradio dvoriSnu zgradu, da
nema potpunih saznanja o eventualnoj Stednji na ime sina i da je sam renovirao kat
kuce.

10.Svjedokinja Ana Stajdohar-Vlajsovié u svojoj je izjavi navela da je gornji kat
uredivan odmah nakon vjencanja tuZiteljice i tuzenika, da je ureden i donji kat i
izgradena gospodarska zgrada u dvoristu, da su sve radove izvodili sami, da je njen
muz, a otac tuziteljice, dao tuziteljici 40.000,00 kuna da ih stavi na Stednju radi vlastitog
stambenog zbrinjavanja buduci da se protivio tome da tuziteljica zivi s tuzenikom, da
su Cesto pomagali tuziteljici razliCitim nov€anim iznosima, da se tuZziteljica zalila da
tuzeniku daje dio svoje place, a da joj ostatak nije dovoljan za obitelj, da je tuziteljici
financijski pomagala i njena majka.

11.Svjedokinja Anja Stajdohar Kousek u svojoj je izjavi navela da je kuéa
tuZzenika u vrijeme sklapanja braka s tuziteljicom bila u loSem stanju, da su nakon
sklapanja braka uredili potkrovlje, da su u prizemlju izvrSili kompletnu adaptaciju
mijenjajuci sve osim elektriCne instalacije, da je tuziteljica tuZzeniku davala pola svoje
place i da je tuziteljici nov€ano pomagala njena majka i brat.

12.Svjedok Slobodan Vlajsovi¢ u svojoj je izjavi naveo da je renoviranje dijela
ku¢e pocCelo nakon sklapanja braka tuZziteljice i tuZenika, da je, nakon smrti oca
tuZenika, renoviran i dio u kojem je on Zivio, da je izgraden dvoriSni objekt, da je redove
skoro u potpunosti financirala tuziteljica, da je Cesto od njega i njihovog oca trazila
novce za materijal, za hranu i odje¢u za djecu i da je i on pomagao tuziteljici kao i njena
majka.

13.Svjedokinja Snjezana Cavar je navela da je tuZiteljica njen zaposlenik od
1999., da je u tom vremenu vr$eno renoviranje kuée, da je mijenjan krov, da je tuzeniku
svaki mjesec davala 2.000,00 kn od svoje place i da je njen suprug pomagao prilikom
izrade temelja dvoriSne zgrade.

14.Svjedok Mario Dautovi¢ u svojoj izjavi je naveo da je on vjen€ani kum
parni¢nih stranaka, da je vjencCanje bilo 10.9.1994., da su parni¢ne stranke zajedno
Zivjele do 2021., da su Zivjeli u kuéi roditelja tuzenika, da je tuzenik uredio potkrovlje
kuée za njihovo stanovanje neposredno prije vjen€anja, da su tuziteljica i tuzenik
zajedno Zzivjeli i godinu dana prije vjen€anja, da su zivjeli u potkrovlju koje u to vrijeme
nije bilo potpuno uredeno, da su izmijenjene ploCe na krovu, da u prizemlju kuée nisu
obavljani nikakvi radovi, da je u dvori$tu izgradena nova gospodarska zgrada, da je
novac za tu gradnju dala tuzenikova sestra, da je sve poslove obavljao tuzenik, da je
tuZiteljica povremeno pomagala i kuhala i da je obojana fasada.

15.Svjedokinja Marta Plaksij u svojoj je izjavi navela da su tuziteljica i tuzenik
zajedno Zivjeli od 1994. do 2021., da su uredili potkrovlje kako bi u njemu mogli
stanovati, da su tijekom njihovog zajedniCkog zivota promijenjeni limovi na kudi i
izgradena nova dvoriSna zgrada, da je ona za to dala tuzeniku 10.000,00 eura i da je
sve poslove obavljao sam tuzenik.

16.Cijeneci izjave parni¢nih stranaka u pogledu radova koji su obavljeni u
tijekom trajanja njihove braCne i izvanbracne zajednice od 1994-2021. sud je kao
istinitu prihvatio izjavu tuziteljice. TuZiteljica je u svojoj izjavi odredeno navela kada i
koji radovi su izvodeni, nacin na koji su izvodeni, a njenu izjavu su potvrdili svjedoci
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Ana Stajdohar-Vlajsovié, Anja Stajdohar Kousek i Slobodan Vlajsovi¢. U pogledu
stanja potkrovlja u vrijeme pocetka zajedni¢kog Zivota izjavu tuziteljice da potkrovlje
nije bilo uredeno potvrdili su i svjedoci Mario Dautovi¢ i Marta Plaksij. S obzirom na
dugi period u kojem su parni¢ne stranke zajedno Zivjele izjava tuZziteljice da je tijekom
tih godina izvrSeno renoviranje dijela ku¢e u kojem je Zivio otac tuzenika, a nakon
njegove smrti, je uvjerljiv i Zzivotan osobito stoga Sto se obitelj povecavala te je logi¢no
da je bio potreban i veci stambeni prostor.

17.Dakle, sud nalazi utvrdenim da je tijekom trajanja zajedniCkog Zivota
tuziteljice i tuzenika izvrSena adaptacija kuce i izgradnja dvoriSnog objekta. S obzirom
da je tuziteljica u svojoj izjavi navela da je unutarnje uredenje potkrovlja u kojem su
Zivjeti nakon sklapanja braka pocela iste godine na njihove medusobne odnose u
pogledu tih radova primjenjuje se odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima
(Narodne novine broj 11/78., 45/89., 59/90.). Clankom 277. navedenog zakona bilo je
propisano da imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potje&e iz te imovine njihova je zajedni¢ka imovina. Clankom 287. stavak
1. istog zakona propisano je da se kod utvrdivanja suvlasnickih dijelova udio bra¢nog
druga u zajednickoj imovini odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te
imovine. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su u vrijeme sklapanja braka bili
zaposleni, te da su radovi izvodeni ili od strane tuzenika ili njihovim zajedni¢kim radom.
U oba slucaja imovina je steCena radom $to znaci da je njihova zajedni¢ka imovina. U
pogledu doprinosa sud cijeni da je njihov doprinos jednak buduci da su oboje bili
zaposleni i imali prihode, da je adaptacija vrSena bez angaziranja radnika Sto znadi i
da u slu€aju kada je tuzenik sam obavljao gradevinske i druge poslove tuziteljica je
obavljala ku¢anske poslove i za tuzenika i tako mu ostavljala vrijeme potrebno za
uredenje potkrovlja.

18.Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Kutini broj O-110/10.
od 4. ozujka 2010. utvrdeno je da je otac tuzenika umro 2008. Temeljem izvedenih
dokaza utvrdeno je da je renoviranje donjeg dijela ku¢e u kojem je Zivio otac tuZenika
zapocelo nakon njegove smrti Sto znaCi da se na imovinske odnose tuZiteljice i
tuZzenika primjenjuje Obiteljski zakon (Narodne novine broj 116/03., 17/04., 136/04.,
107/07., 57/11., 61/11., 25/13., 5/15.). Clankom 248. navedenog zakona propisano je
da je bra¢na stecevina imovina koju su brac¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
braéne zajednice ili potjee iz te imovine. Clankom 249. istog zakona popisano je da
su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj ste€evini ako nisu drukcije
ugovorili. Clankom 258. istog zakona propisano je da izvanbra&na zajednica Zene i
muskarca koja ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 3. tog zakona stvara imovinsko pravne
ucinke na koje se na odgovarajuci nac€in primjenjuju odredbe tog zakona o imovinskim
odnosima bra¢nih drugova. Kako je utvrdeno da su radovi na adaptaciji donjeg dijela
ku€e i izgradnja dvoriSnog objekta izvrSeni vlastitim radom i sredstvima, tuziteljica i
tuZenik su u jednakim dijelovima i suvlasnici tako ste€ene vrijednosti. Pri tome sud nije
prihvatio kao istinite navode tuzenika i svjedokinje Marte Plaksij da je ona platila
troSkove izgradnje dvoriSnog objekta i adaptacije. Naime, tuZenik i njegova sestra su
izvrsili podjelu imovine nakon smrti oca te je nelogi¢no i neuvjerljivo da bi Marta Plaksij
i nakon podjele jo$ ulagala sredstva u imovinu koja je pripala tuZeniku.

19.Utvrdujuéi vrijednost radova koji su izvedeni na kuci tuzZenika izveden je
dokaz vje$taCenjem po vjestaku gradevinske struke Miroslavu Mihelec, a njegov nalaz
i miSljenje u cijelosti prihvaéen kao objektivan i stru¢an. U svom nalazu i misljenju
vjestak navodi da vrijednost svih ulaganja u kucu tuzenika iznosi 59.100,20 eura Sto
znaci da bi tuziteljici pripadao iznos od 29.550,10 eura.
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20.Clankom 164. stavak 2. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.) propisano je da posteni posjednik
moze traZziti naknadu za nuzne i korisne troSkove koje je imao. TroSkovi uredenja
potkrovlja i donjeg dijela su bili nuzni da bi se poboljSali uvjeti stanovanja, osobito
nakon Sto su parniCne stranke dobile djecu, a i korisni za vlasnika buduci da je tim
ulaganjima sigurno povecéana vrijednost nekretnine. Stoga sud smatra da tuZiteljici
pripada naknada nuznih i korisnih troSkova koji su ucinjeni i to u 1/2. Medutim, kako je
tuziteljica trazila iznos od 25.000,00 eura isti joj je i dosuden. Na dosudeni iznos tuzenik
je obvezan platiti i kamatu. Kako je vrijednost utvrdena prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke kamata je dosudena od dana presudenja (pravni stav
izrazen u presudi Vrhovnog suda broj Rev.833/13.). Odluka o kamatama temelji se na
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.).

21.Tijekom postupka tuziteljica je povecala tuzbeni zahtjev, a tuzenik se protivio
takvoj preinaci tuzbe. Imajuci u vidu da je preinaka tuzbe svrsishodna za rjeSenje
odnosa medu parni¢nim strankama sud je preinaku dopustio, a temeljem Clanka 190.
stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 148/11-prociS¢eni tekst,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.).

22.TuZiteljica je postavila zahtjev za nadoknadu troSkova postupka koji se
odnose na sastav tuzbe 500,00 eura, zastupanje po punomoéniku na Cetiri ro€ista po
500,00 eura, zastupanje po punomoc¢niku na jednom rocistu 125,00 eura, zastupanje
po punomocniku na jednom rocistu 250,00 eura, sastav jednog podneska 500,00 eura.
Nakon uskladenja podnesenog troskovnika sa stanjem u spisu i Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23.) tuziteljici je na ime
naknade za sastav tuzbe priznat iznos od 500,00 eura (Tar.br.7.1.), zastupanja po
punomocniku na rocistima od 25.3.2022., 21.6.2023., 25.9.2023. 1 18.6.2026. iznos od
po 500,00 eura (Tar.br.9.1.), zastupanja po punomocniku na rocistu od 29.9.2021.
iznos od 125,00 eura (Tar.br.9.5.) i zastupanja po punomocniku na rocistu od
27.1.2022. iznos od 250,00 eura (Tar.br.9.2.). Naknada za sastav podneska od
18.5.2026. nije priznata buduci da sud taj podnesak smatra nebitnim za postupak.
Kako je tuZiteljice u cijelosti uspjela u sporu s postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzenik
je obvezan da joj naknadi sve priznate troskove u iznosu od 2.975,00 eura. Odluka se
temelji na Clanku 154. stavak 1. Zakona o parnichom postupku.

U Novskoj 31. srpnja 2026.

Sudac
Nada Filipovi¢

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude stranka koja je uredno obavijeStena o rociStu za objavu presude
ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste, a stranka koja nije uredno
obavijestena o danu odrzavanja rogista za objavu presude od dana dostave. Zalba se
predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismenim podneskom.
Dna
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