REPUBLIKA-HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-115/2026-160
(ranije P-328/2022)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari prvotuzitelja MILIVOJA ARACICA iz Zagreba, Dubovaéka ulica 1., OIB:
52882975200 i drugotuzitelja IVANA ARACICA iz Zagreba, Dubovacka ulica 1., OIB:
83135935896, koje zastupa punomocnik Marino Folo, odvjetnik u Puli, Dalmatinova 4,
protiv tuzenika AGROFIN d.o.o. u stecaju, Zagreb, Slavonska avenija 26/9 (ranije
Umag, Zambratija, Romanija 60A), OIB: 74735820157, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Dragan Cemerin iz Cakovca, Vukovarska ulica 3, radi naplate naknade za
izvedeni rad i radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave
27. sijeCnja 2026. u nazocnosti punomocnika tuZitelja i steCajnoj upravitelja tuzenika,
objavljene 2. lipnja 2026.,

rijesio je

I. Prihvaca se preinaka tuzbe tuZitelja iz podneska od 14. veljace 2024. kojom
su tuzitelji zatraZili usvajanje tuzbenog zahtjev koji glasi:

"|. Utvrduju se osnovanom trazbina tuzitelja 1. MILIVOJA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 52882975200 i prema tuZzeniku AGROFIN d.o.0. u stecaju
Slavonska avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.0. u ste€aju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl.br. St-295/2032.

ll. Utvrduju se osnovanom trazbina tuzitelja 2. IVANA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 83135935896 prema tuzeniku AGROFIN d.o.o. u ste€aju
Slavonska avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.o. u ste€aju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl.br. St-295/2032."
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presudio je

|. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja 1. MILIVOJA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 52882975200 i 2. IVANA ARACICA iz Zagreba, Dubovacka
ulica 1., OIB: 83135935896 prema tuzeniku AGROFIN d.o.o. u steCaju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 prema tuzeniku AGROFIN d.o.o. u stecaju
Slavonska avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.o. u ste€aju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl.br. St-295/2032.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi

"Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja 1. MILIVOJA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 52882975200 i 2. IVANA ARACICA iz Zagreba, Dubovacka
ulica 1., OIB: 83135935896 prema tuzeniku AGROFIN d.o.o. u steCaju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.o. u ste€aju Slavonska avenija
26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod posl.br. St-
295/2032."

Ill. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji 1. Milivoj AraCi¢, vl. Zanatske radnje NISKOGRADNJA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1 i 2. lvan AracCi¢ iz Zagreba, Dubovacka ulica 1, su protiv tuzenika
AGROFIN d.o.0. Zambratija, 15. prosinca 2003. podnijeli sudu tuzbu Trgovac¢kom sudu
u Rijeci, radi naplate naknade za izvedeni rad i radi naknade Stete.

2. Tijekom postupka, tuzitelji su izvrSili subjektivnu preinaku tuzbe na nacin da
su Milivoja Aracic¢a, oznacili kao fiziCku osobu, jer je obrt Milivoja Aracica 24. studenog
2004. odjavljen.

3. U tuzbi navode da je tuzenik narucio izvodenje gradevinskih radova na
uredenju okoliSa oko svoje poslovno stambene zgrade u Zambratiji, Umag, te da je
radove dogovorio s drugotuZziteljem lvanom Aracicem i tvrtkom MAT 82 d.o.0. iz Pule,
kao izvodacima tih radova. Navode da je za izvodenje tih radova angaziran prvotuZitelj
Milivoj AracCi¢, kao vl. zanatske radnje Niskogradnja iz Zagreba, te da su radovi na
uredenju okoliSa obavljeni u razdoblju od jeseni 2000. do kraja lipnja 2001., a radove
da su izveli zajednicki, sa zajedniCkim gradevinskim strojevima. Nadalje se u tuzbi
navodi da je izvodenje ovih radova ugovoreno po sistemu ,klju¢ u ruke® i to po
osnovnom Ugovoru od 26. listopada 2000. i troSkovniku uz Ugovor od 26. listopada
2000. uz naknadu od 275.000,00 DEM. Medutim, tuZitelji navode da nisu izvedeni svi
radovi navedeni u troSkovniku i to da nisu izvedeni radovi navedeni pod t. 11.
TroSkovnika u vrijednosti od 1.575,00 DEM i radovi navedeni pod t. 12. Tro8kovnika u
vrijednosti od 19.031,00 DEM, odnosno u ukupnoj vrijednosti od 20.606,00 DEM.
Vrijednost izvedenih radova prema troSkovniku 26. listopada 2000. da je iznosila
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254.394,00 DEM. Stranke da su 18. studenog 2000. zaklju€ile Aneks osnovnom
ugovoru o gradenju te da uz aneks sacinile troSkovnik za izvodenje dodatnih radova u
vrijednosti od 126.630,00 DEM, ali da ni po tom troSkovniku nisu izvedeni svi radovi i
to radovi pod broj 7., 12., 14. i 16. troSkovnika. Tuzitelji tvrde da, nakon odbitka
neizvedenih radova, vrijednost stvarno izvedenih radova po Aneksu od 18. studenog
2000. godine i troSkovniku uz aneks ugovora, iznosi 105.518,00 DEM. Nadalje, u tuzbi
se navodi da je tuzenik narucCio izvodenje i naknadnih radova u vrijednosti od
82.293,00 DEM. Prema navodima tuzbe vrijednost ukupno izvedenih radova iznosila
je 442.205,00 DEM, od Cega je tuzenik platio iznos od 241.000,00 DEM, te da ostaje
za naplatu iznos od 201.205,00 DEM. Tuzitelji pored navedenog tvrde da je tuzenik na
gradiliStu zadrzao gradevinske strojeve tuzitelja i to preko godinu dana, te da za to
vrijeme tuzitelji nisu mogli raditi, stoga od tuzenika potrazuju Stetu s naslova izgubljene
zarade u iznosu od 600.000,00 kuna.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, te je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije i u odnosu na
prvotuzitelja i u odnosu na drugotuzitelja. Naveo je da nije bio u poslovhom odnosu s
tuZiteljima, jer da je gradevinske radove na uredenju okoliSa stambeno-poslovne
zgrade ugovorio s drustvom MAT 82 d.o.o. Pula, Sto proizlazi iz Ugovora o gradenju
od 26. listopada 2000. i Aneksa ugovoru o gradenju od 18. studenog 2000. TuZenik
poriCe da su tuzitelji za njega izveli radove koji su predmetom Ugovora i Aneksa, vec¢
tvrdi da je radove za tuzenika izvodio MAT 82 d.o.o., koji radove nije izveo u
ugovorenom roku, a u dijelu u kojem su izvedeni nije postignuta ugovorena kvaliteta.
Zbog kasnjenja izvodaca u izvedbi radova kao i Cinjenice da izvoda€ nece dovrsiti
zapocete radove, tuZzenik da je zavrSetak istih povjerio drugom izvodacu, o ¢emu da je
obavijestio MAT 82. d.o.o. Takoder je porekao da je ugovorio bilo kakve naknadne
radove, osobito da ih je ugovorio s tuziteljima, kao i da vrijednost izvedenih radova
iznosi 789.415,00 kuna. Osporava tvrdnju tuzitelja da je na gradilistu zadrzao
gradevinske strojeve tuzitelja, te tvrdi da je radove za tuzenika izvodio MAT 82 d.o.o.
koji je, ne dovrsivsi zapoCete radove, na gradilistu ostavio gradevinsku mehanizaciju,
te ga je tuzenik pozivao da preuzme svoju mehanizaciju, uz najavu to¢nog datuma
preuzimanja. Tuzenik tvrdi da su na gradilitu ostali i strojevi drustva Gradogradnja, te
da on nije imao saznanja $to od toga pripada izvodacu radova, a §to Gradogradniji, te
da je zamolio izvodata da prilikom preuzimanja mehanizacije prezentira
dokumentaciju iz koje bi bilo razvodno da se radi o vlasniStvu MAT 82 d.o.0. Prema
navodima iz odgovora na tuzbu, isti se tome nije odazvao. Sto se tiée zahtjeva tuZitelja
za naknadu Stete, tuzenik navodi kako tuzitelji nisu dokazali da su upravo oni vlasnici
strojeva, te da im ih je tuzenik odbio predati. Nadalje, tuzenik smatra da bi tuzitelji
morali dokazati Stetu s naslova izgubljene zarade u iznosu od 600.000,00 kuna. Stoga
predlaze da sud odbaci tuzbu tuzitelja, odnosno podredno da odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti uz naknadu prouzrocenog parni¢nog troska.

5. Nakon osnivanja Trgovackog suda u Pazinu, u prosincu 2005. je predmet
dostavljen ovome sudu gdje je nastavljen postupak, a nakon ukidanja Trgovackog
suda u Pazinu, u prosincu 2010., je nastavljeno postupanje u predmetu od strane
Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu.

6. U predmetu je donijeta presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu, pod posl. brojem P-2906/2012-74 od 6. ozujka 2014. kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti.

7. Po zalbi tuzitelja na navedenu prvostupanjsku odluku Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem posl. broj Pz-5404/14-3 od 1. rujna 2015.
djelomi¢no odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio presudu Trgovackog suda
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u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu posl. broj P-2906/2012-74 od 6. ozujka 2014. u dijelu
toCke . izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu poreza na dodanu vrijednost
po stopi od 22% i za isplatu naknade Stete u iznosu od 600.000,00 kuna sa zateznim
kamatama od ponoSenja tuzbe do isplate, dok je navedenu pravostupanjsku odluku
posl. broj P-2906/2012-74 od 6. ozujka 2014. u dijelu toCke I. kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 789.416,00 kn sa zateznim kamatama od 1.srpnja 2001.
do isplate i u tocki Il. izreke, ukinuo i predmet u tom dijelu vratio na ponovni postupak.

8. U daljnjem tijeku postupka je nad tuZzenkom otvoren predsteCajni postupak,
pa je ovaj sud rjeSenjem posl. broj P-1644/2015-85 od 31. prosinca 2015. utvrdio
prekid postupka jer je nad tuzenikom otvoren postupak predsteCajne nagodbe.

9. RjeSenjem posl. broj P-328/2022-91 od 27. prosinca 2022. nastavljen je
postupak u ovoj pravnoj stvari i to pod posl. brojem P-328/2022.

10. RjeSenjem posl. broj P-328/2022-105 od 29. rujna 2023. utvrden je prekid
postupka jer je nad tuzenikom na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu posl.
broj ST-295/2023 od 21. rujna 2023. otvoren ste€ajni postupak, dok je rieSenjem posl.
broj P-328/2022-108 od 20. veljate 2024. nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari u
odnosu na tuzenika AGROFIN d.o.o. u ste€aju, Zagreb, jer su tuZitelji u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom kod Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj St-
295/2023, prijavili trazbinu iz ovoga postupka, te su im rjeSenjem Trgovackog suda u
Varazdinu, posl. br. St-295/2023-32 od 2. veljaCe 2024. osporene trazbine u iznosu od
po 104.773,51 EUR, te su istim rjeSenjem upuceni da u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, podnesu prijedlog za nastavak prekinutog postupka u ovosudnom predmetu.

11. Podneskom od 14. veljaCe 2024. tuZzitelji su uskladili tuzbeni zahtjev na
nacin da su zatraZili usvajanje tuzbenog zahtjev koji glasi:

"|. Utvrduju se osnovanom trazbina tuzitelja 1. MILIVOJA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 52882975200 prema tuzZeniku AGROFIN d.o.o. u ste€aju
Slavonska avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.o. u ste€aju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl.br. St-295/2032.

. Utvrduju se osnovanom trazbina tuzitelja 2. IVANA ARACICA iz Zagreba,
Dubovacka ulica 1., OIB: 83135935896 prema tuzeniku AGROFIN d.o.o. u ste€aju
Slavonska avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 u iznosu od 104.773,51 € kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja trazbina je prijavljena i osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom AGROFIN d.o.o. u ste€aju Slavonska
avenija 26/9, Zagreb, OIB: 74735820157 pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl.br. St-295/2032."

12. Ovaj tuziteljev podnesak predstavlja povecanje tuzbenog zahtjeva, jer je
prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev iznosio 104.773,51 EUR, no kako se tuzenik nije
usprotivio povecanju tuzbenog zahtjeva, i upustio se u raspravljanje po tako
pOstavljenom tuzbenom zahtjevu, sud je istoga prihvatio, kako je to odlu¢eno u st. |
izreke rieSenja. Sud u tijeku postupka nije donosio posebno rjeSenje o preinaci tuzbe
jer da se pristankom tuzenika na upustanje u raspravljanje o glavnoj stvari po
preinacenoj tuzbi, a bez prethodnog protivljenja preinaci presumira njegova
suglasnost.

13. Predmet raspravljanja je utvrdenje osnovanosti trazbina tuzitelja Milivoja i
Ivana Aracica svakoga u visini od po 104.773,51 eur u odnosu na tuZzenika AGROFIN
d.o.o. u stecaju, a za radove izvedene na objektu prednika tuzenika u Zambratiji.
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14. U pogledu ispunjena procesnih pretpostavki za pokretanje ovog postupka,
utvrdeno je da je rjieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj St-295/2023-32
od 2. veljaCe 2024. proizlazi da su tuzitelji upuceni na pokretanje ove parnice radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, te da je ovaj postupak pokrenuo na temelju
odredbi ¢l. 266. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017,
36/2022, 27/2024, dalje: SZ-a), u vezi s odredbom ¢&l. 187. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje: ZPP).

15. Dakle, vjerovnici, ovdje tuzitelji su sukladno rjeSenju steCajnog suca
pravovremeno podnijeli tuzbu protiv tuzenika (€l. 267. st. 1. SZ-a), odnosno u roku od
8 dana od pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu. Kako je rjeSenje,
osporavatelj, ovdje tuZitelj zaprimio 10. veljaCe 2024., jer je to osmi dan od kako je
rieSenje objavljeno na e-oglasnoj ploCi suda 2. veljace 2024., a prijedlog za nastavka
postupka je podnijet 14. veljaCe 2024. to proizlazi da je tuzba podnesena
pravovremeno u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti (11. veljaCe 2024.) i da su ispunjene
procesne pretpostavke za odluc€ivanje o tuzbenom zahtjevu.

16. U ponovno provedenom dokaznom postupku sud je proveo dokaze uvidom
u dokumentaciju u spisu i to dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (str. 7-12 spisa),
dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu (str. 19-25 spisa), dokumentaciju
priloZzenu uz podnesak tuZitelia od 24. studenog 2004. (str. 34-35 spisa), izvod iz
racuna (str. 47 spisa), podnesak tuzenika upucen drustvu MAT82 d.o.o. (str. 58 spisa),
racun od 12. sije¢nja 2001. (str. 65 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 14.
lipnja 2005. (str. 80-85 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 20. listopada
2007. (str. 116-126 spisa), izvadak iz obrtnog registra od 16. studenog 2007. (str. 129
spisa), izvadak iz obrtnog registra od 22. studenog 2007. (str. 131 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 23. travnja 2012. (str. 197-200 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzitela od 5. rujna 2013. (str. 258-262 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuZenika od 26. rujna 2013. (str. 271-281 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 19. listopada 2015. (str. 348-349 spisa),
dokumentaciju FINA-e (str. 352-354 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od
18. veljaCe 2022. (str. 355-358 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzenika (str.
392-398 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 14. veljate 2024. (str. 406-
409 spisa), dokumentaciju prilozenu na uvidaju 18. ozujka 12025. prilozeno u fasciklu
(str. 450 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Nade Klemenc od 1. srpnja 2025. (str. 463-
500 spisa), te ocitovanje vjeStaka Nade Klemenc od 25. rujna 2025. (str. 506 spisa).

17. Uvidom u Ugovor o gradenju od 26. listopada 2000. (str. 7-8. spisa),
utvrdeno je da je isti sastavljen izmedu prednika tuzenika, kao narucitelja radova i lvice
Aracic¢a, kao direktora drustva Iskopi gradevinskom mehanizacijom Pula, Verudela bb
i Valtera Matkovica, direktora drustva MAT 82 d.o.o. Pula, Trg istarske brigade 10, kao
izvodacCa radova. Navedeni je primjerak ovoga ugovora potpisan samo po tuzeniku,
kao narucitelju radova.

18. Iz troSkovnika od 26. listopada 2000. (str. 9. spisa) proizlazi da je cijena
ugovorenih radova iznosila 275.000,00 DEM.

19. Uvidom u Aneks Ugovoru o gradenju zaklju¢enom 18. studenog 2000. (str.
10. spisa), utvrdeno je da je isti sastavljen izmedu istih stranaka kao i Ugovor o
gradenju, te niti ovaj Aneks nije potpisan po izvodaima radova, ve¢ samo po
narucitelju.

20. Prilog ovome Aneksu, TroSkovnik (str. 11-12. spisa) glasi na iznos od
116.630,00 DEM.
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21. Uvidom u dopis tuzenika upu¢en punomocniku tuzitelja 20. lipnja 2002. (str.
19. spisa) utvrdeno je da je tuZenik istoga izvijestio da tuzenik nije imao nikakvih
odnosa s firmom Niskogradnja iz Zagreba, te da prema tome nema nikakvih dugovanja
prema istoj.

22. |z dopisa tuzenika drustvu MAT 82 d.o.o. (str. 20. spisa) vidljivo je da je
tuzenik istoga pozivao da preuzme mehanizaciju, uz najavu toCnog datuma
preuzimanja. Istim dopisom tuzenik je pozvao MAT 82 d.o.0. da prilikom preuzimanja
mehanizacije prezentira dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da se radi o njihovom
vlasnistvu, jer su na gradilistu ostali i strojevi drustva Gradogradnja, te da tuzenik ne
zna $to od toga pripada izvodacu radova, a $to Gradogradniji.

23. 1z preslika povratnice (str. 21. spisa), vidljivo je da je tuzenik pokusao izvrsiti
dostavu drustvu MAT 82 d.o.o0., na adresu iz Ugovora o gradenju, ali dostava nije
uspjela.

24. Dopisom tuzenika naslovljenom na Iskopi gradevinskom mehanizacijom
Pule, Verudela bb (str. 22. spisa) vidljivo je da je tuzenik istoga pozivao da preuzme
mehanizaciju, uz najavu to€nog datuma preuzimanja. Istim dopisom tuzenik ih je
pozvao da prilikom preuzimanja mehanizacije prezentira dokumentaciju iz koje bi bilo
razvidno da se radi o njihovom vlasnistvu, jer su na gradiliStu ostali i strojevi drustva
Gradogradnja, te da tuZenik ne zna Sto od toga pripada izvodacu radova, a Sto
Gradogradniji.

25. |z preslika povratnice (str. 23. spisa), vidljivo je da je tuZenik poku$ao izvrsiti
dostavu na Iskopi gradevinskom mehanizacijom, na adresu iz Ugovora o gradenju, ali
dostava nije uspjela.

26. Tuzenik dopisom od 21. rujna 2001. (str. 24. spisa), ponovno poziva MAT
82 d.o.0. da preuzme strojeve, jer ¢e ih u protivnom prevesti na deponij.

27. |z dopisa punomocnika tuzitelja od 16. svibnja 2002. (str. 34. spisa) vidljivo
je da se isti obratio tuzeniku, kojim se trazi od tuzenika da zakaZe sastanak s
prvotuziteliem, radi sporazumnog utvrdenja financijskog stanja u vezi izvedenih
radova, jer ¢e u protivnom protiv tuZzenika biti podnijeta tuzba, na Sto je tuZenik
odgovorio dopisom od 20. lipnja 2002. godine koji se u spisu vec nalazi na str. 19.
spisa.

28. Uvidom u lzvadak o stanju raCuna od 19. sijeCnja 2001. za Milivoja Aracica,
vl. Niskogradnja, Dubovacka 1, Zagreb, utvrdeno je da je tuZenik istome uplatio
novcani iznos od 236.991,10 kuna, 17. sijeCnja 2001.

29. Uvidom u dopis tuZenika drustvu MAT 82 d.o.o. Pula, 21. svibnja 2001. (str.
58. spisa), utvrdeno je da je tuzenik istoga izvijestio da radove nije izveo u ugovorenom
roku, jer su trebali biti izvedeni do konca sije¢nja 2001., te da su na racun tih radova
platili iznos od 241.000,00 DEM. Nadalje se navodi da u dijelu u kojem su radovi
izvedeni nije postignuta ugovorena kvaliteta. Zbog kasnjenja izvodaca u izvedbi radova
kao i Cinjenice da izvoda€ nece dovrsiti zapocCete radove, tuzenik izvjeScuje MAT 82
d.o.o. da ée zavrSetak istih povjeriti drugom izvodacu.

30. Uvidom u Racun sa str. 65. spisa vidljivo je da je istoga ispostavio Milivoj
Aracic, vl. Niskogradnja tuZeniku za iznos od 236.991,10 kuna.

31. Na str. 80.-81. spisa prilozen je Ugovor o gradenju od 26. listopada 2000.
koji se u spisu vec nalazi na str.7-8. spisa i koji je sastavljen izmedu tuZenika, kao
narucitelja radova i lvice Araci¢a, kao direktora Iskopi gradevinskom mehanizacijom
Pula, Verudela bb i Valtera Matkovica, direktora drustva MAT 82 d.o.o. Pula, Trg
istarske brigade 10, kao izvodaCa radova, s time Sto je primjerak ovoga ugovora
potpisan po tuZeniku, kao narucitelju radova i zastupniku drustva MAT 82 d.o.o. Pula.
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32. Troskovnik koji glasni na iznos od 275.000,00 DEM sa str. 82. spisa, takoder
je vec prilozen u spisu na str. 9., s time Sto se na ovome Troskovniku nalaze i potpisi
i potvrde primitka odredenih iznosa.

33. Na str. 83. spisa priloZzen je Aneks Ugovoru o gradenju, koji je potpisan po
izvodacCu radova, a s obzirom da je prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka, Valter
Matkovi¢ potvrdio da se na str. 82. spisa na kojoj se nalazi TroSkovnik nalazi njegov
potpis, zakljuCuje se da je i na str. 83. na mjestu izvodacCa radova potpis Valtera
Matkovic¢a, zastupnika drustva MAT 82 d.o.o. Pula.

34. Uvidom u Uvjerenje Ureda drZzavne uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Sluzbe za gospodarstvo, Ispostava Imotski od 22. listopada 2007. (str. 118. spisa)
utvrdeno je da je lvan AraCi¢ imao upisnu zanatsku djelatnost: rad traktorom
gusjeniCarom u registru zanatskih djelatnosti pod rednim brojem 934, te kontinuirano
obavljao navedenu djelatnost od upisa zanatske radnje 26. veljace 1987. do 31.
prosinca 1996.

35. Uvidom u RjeSenje Odjela za upravno-pravne poslove, Gradskog
sekretarijata za gospodarstvo Grada Zagreba, od 6. ozujka 1995., utvrdeno je da je
Milivoju Araci¢u, odobreno obavljanje obrta djelatnosti niskogradnje, te je upisan u
obrtni registar Podru¢nog odsjeka TreSnjevka pod rednim brojem 403.

36. 1z Darovnog ugovora od 01. oZujka 1995. (str. 120. spisa) utvrdeno je da je
Aragi¢ Zeljka darovala svome sinu Araci¢ Milivoju Gradevinski stroj valjak-
samookretan marke Weller proizveden 1972.g i rabljeni buldoZer Caterpillar,
proizveden 1970.

37. Kupoprodajnim ugovorom od 7. studenog 2000., Milivoj Araci¢ je od Mile
Ivanci¢a kupio motorno vozilo, registarske oznake Poclain 115, proizveden 1979., za
iznos od 50.000,00 kuna. (str. 121 spisa).

38. Kupoprodajnim ugovorom od 24. ozujka 1980., lvan Araci¢ je od
DALMACIJE — DUGI RAT, OOUR Transport kupio vozilo OM-Titano kiper, registarske
oznake ST 631-08, neispravno, proizvedeno 1967., za iznos od 180.500,00 DIN. (str.
122 spisa).

39. Uvidom u RjeSenje Odsjeka za vodenje obrtnog registra od 12. listopada
1998. utvrdeno je da je Milivoju Araciéu istim odreden broj obrtnice i mati¢ni broj obrta.

40. Uvidom u Uvjerenje Ureda drzavne uprave Splitsko-dalmatinske zupanije,
sluzbe za gospodarstvo, Ispostava Imotski od 22. listopada 2007. (str. 126. spisa)
utvrdeno je, da je Zeljka Aracié imala upisanu zanatsku djelatnost u registru zanatskih
djelatnosti pod rednim brojem 815, te kontinuirano obavljala navedenu djelatnost od
upisa zanatske radnje do 18. svibnja 1992.

41. Uvidom u lzvadak iz obrtnog registra od 16. studenog 2007. utvrdeno je obrt
Milivoja Aracica, Niskogradnja odjavljen 24. studenog 2004.

42. U tijeku postupka proveden je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
gradevinskog vjestaka Ante Bandic¢a, i to dana 4. srpnja 2013., koji je pregledao lice
mjesta i pribiliezio radove pokazane od strane tuZitelja koje je ujedno i snimio
fotoaparatom, no vjestak je utvrdio kako mu je za izradu nalaza potrebno dostaviti, uz
geodetsku situaciju stvarnog stanja i ostalu dokumentaciju, a poglavito tehnicku
dokumentaciju — projekt, gradevinsku Kknjigu, troSkovnik i gradevinski dnevnik.
Tuziteljima je dodijeljen rok od 30 dana radi dostave u spis dokumentacija na temelju
koje vjestak moze izvrsiti izradu nalaza. Tuzitelji do zaklju€enja glavne rasprave nisu
dostavili dokumentaciju na dostavu koje su bili pozvani.

43. Dopisom od 6. rujna 2013., raniji punomoc¢nik tuzitelja je dostavio u spis
podnesak kojim predlaze da sud nalozi treCom osobi Valteru Matkovicu iz Pule da
dostavi dokumentaciju potrebnu za spor, buduci se ista nalazi kod njega, i koju
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dokumentaciju isti ne zeli predati tuziteljima, te uz podnesak dostavlja i izlist mail
poruke g. MatkovicCa iz koje proizlazi kako je Valter Matkovi¢ kao odgovorna osoba
trgovackog drustva Mat 82 sacinio projektnu dokumentaciju, ponudbeni troSkovnik, te
kako je ugovorio i vodio sve radove na objektu tuzZenika, da je dogovorio i naknadne
radove, kako je sam vodio gradevinsku knjigu i gradevinski dnevnik, te sa€inio konacni
obraCun radova, te od ranijeg izvodacCa lvice AracCica preuzeo dva stroja i jednog
radnika, te kako je su ovu tuzbu podnijeli u dogovoru s odvjetnikom, ovdje tuZitelji, a
ne Mat 82 d.o.0., iz razloga Sto je drustvo Mat 82 d.o.o. zavrsSilo u steCaju.

44. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo MAT 82 d.o.o.
utvrdeno je da je nad drustvom rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj St-
87/01-14 od 20. veljate 2002. otvoren steCajni postupak, da je rjieSenjem istoga suda
posl. broj St-87/01 od 28. studenog 2002. obustavljen i zaklju¢en ste€ajni postupak, te
da je drustvo brisano iz sudskog registra rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.
broj Tt-03/1079-3 od 30. travnja 2003. i to uslijed obustave i zakljuCenja ste€ajnog
postupka.

45. Tijekom postupka saslusan je svjedok Valter Matkovi¢, te su saslusani
tuzitelji lvan i Milivoj Aracic.

46. Svjedok Valter Matkovic¢ je prilikom sasluSanja naveo da je s g. lvanom
Araci¢em suradivao nekih 20-ak godina, te da ga je on zamolio da u ovom poslu
takoder radi odredene radove. Posao se sastojao u tome da je za investitora Agrofin
bilo potrebno izgraditi prilazne ceste do njegovog objekta. Kako se radilo o poslovima
niskogradnje pristao je za g. AracCica biti voditelj za niskogradnju. Nakon Sto mu je
predocen ugovor o gradnji koji se u spisu nalazi na str. 7-8, potvrdio je da se radi o
ugovoru kojega su obostrano potpisaliion i g. lvica Araci¢ dok je na strani narucitelja
potpisao g. Veki¢. Naveo je da su svi potpisali te ugovore i razmijenili ih na nacin da
svi imaju primjerak potpisanog ugovora od jedne i druge strane. Naveo je da on takav
primjerak ugovora ima, ali se nije mogao izjasniti je li on od svih stranaka potpisan.
Nakon uvida u troSkovnik sa str. 9 spisa potvrdio je da je na tom troSkovniku prvi potpis
gledajuci sa lijeve strane njegov potpis, dok se iza njegovog potpisa nalazi potpis g.
Veki¢a, zakonskog zastupnika Agrofina. Naknadno je potpisan i aneks ugovora o
gradenju koji se u spisu nalazi na str. 10 te su i njega potpisale sve ugovorne strane,
a nije mu poznato iz kojeg razloga je primjerak aneksa ugovora koji se nalazi u spisu
bez potpisa izvodaca radova. TroSkovnik koji se nalazi u spisu na str. 11-12 je sastavni
dio aneksa ugovora sa str. 10 spisa, kao Sto je troSkovnik sa str. 9 spisa sastavni dio
ugovora sa strane 7-8 spisa. Nakon $to mi se predoCuje ugovor o gradenju sa str. 80-
81 spisa svjedok je izjavio da je na mjestu izvodaCa radova njegov potpis i pecat
drustva Mat 82. Nakon $to mu je predoCen troSkovnik koji se nalazi na str. 82 spisa,
izjavio je da se na istome nalaze biljeSke uz njegov potpis kojim on potvrduje da je
primio odredene novcane iznose Sto i sada potvrduje, a na navedenom troSkovniku se
nalaze ispred njegovog potpisa i potpis g. Vekica gledajuci sa lijeve strane, potpis g.
Araci¢ Ivice. Na str. 83 spisa nalaze se aneks ugovor o gradenju takoder potpisan s
njegove strane na strani izvodaca radova kao i na troskovniku koji je njegov sastavni
dio. Upitan zna li tko je bio vlasnik i je li u to doba postojalo drustvo Iskopi
gradevinskom mehanizacijom Pula, izjavio je da ukoliko je takvo drustvo postojalo ne
zna tko je bio vlasnik, da li lvica ili njegov sin Milivoj Araci¢. Misli da je to bio Milivoj s
obzirom da je on ispostavljao fakture.

47. Tuzitelj Milivoj Araci¢ je prilikom sasluSanja naveo da je vlasnik obrta
Niskogradnja iz Zagreba, Dubovacka 1. Pored tog obrta kojeg on ima, njegov otac Ivan
Araci¢ ima drugi obrt, a majka treci, no medutim svi zajedno odraduju poslove. Buduci
da je otac dugi niz godina u Istri i to nekih 30 godina, prepustio mu je poslovanje na
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podrucju Istre. Smatra da nije bitno tko je potpisnik ugovora, ve¢ da je bitno to to je
posao napravljen, a Sto posao nije pla¢en. Poslove je uglavhom vodio otac lvan Aracic,
koji boravi u Istri dok je g. Matkovi¢ njihov poslovni suradnik kao sluzbeno
osposobljena osoba. Naveo je da je nekoliko puta bio na gradilistu s time Sto se nije
susreo s g. Veki¢em. Upitan tko je potpisao raCun sa str. 65 spisa, izjavio je nije
siguran. Takoder je napomenuo da bi on bio potpisao svu dokumentaciju da je g. Veki¢
inzistirao. Upitan je li potpisao ugovor o gradenju i njegov aneks, izjavio je da na
ugovorima, aneksu i troSkovnicima koje su na stranama od 80-85 nema njegovog
potpisa.

48. Tuzitelj Ivan Aracic je prilikom sasluSanja naveo da je bio vlasnik obrta koji
se zvao Iskopi gradevinskom mehanizacijom, te da je taj obrt naslijedio njegov sin
Milivoj AraCi¢ nakon Sto je on otiSao u mirovinu prije 6 godina. Kada je potpisao Ugovor
o gradenju 26. listopada 2000. bio je u mirovini. U Ugovoru o gradenju su njega
naznacili kao direktora firme Iskopi gradevinskom mehanizacijom iz razloga sto je
vlasnik tog obrta bio njegov sin koji je radio na podru¢ju Zagreba dok je on radio na
podrucju Istre i smatrali su da nije toliko bitno u ugovor navesti njegovo ime, jer su
mislili da nece doéi do sudskog spora. Naveo je da je g. Veki¢ znao da on nije vlasnik
obrta kojega su naznacili u ugovoru. Valter Matkovic¢ je na gradiliStu vodio sve strucne
poslove oko gradnje, ali on nije bio izvoda¢ radova. G. Matkovi¢ je u Ugovoru o
gradenju od 26. listopada 2000. naveden kao izvodac radova, iz razloga sto on bez
njega nije bio sposoban izvesti te radove, pa ga je zato stavio u ugovor kao izvodaca
radova. Stavke ugovora je dogovarao uglavhom s g. Vekiéem. ObraCune po
privremenim i okon€anim situacijama ucinio je g. Matkovi¢. Naveo je da je prije nego
Sto je angazirao g. Matkovi¢a razgovarao s g. Vekicem o izvodenju radova na
njegovom objektu, te su dogovorili poslove koje je trebalo napraviti, kao i cijenu. Radilo
se o poslovima koji su obuhvacéeni ugovorom o gradenju, i za cijenu koja je navedena
u ugovoru. Sto se strojeva ti¢e naveo je da je na gradiliste doveo dva kamiona, veliki
utovarivac, veliki buldozer, kompresor, mijeSalice, te ostalu sitha oprema koja treba na
gradilistu.

49. Tuzenik je osporio tuziteljevu aktivnu legitimaciju i istiCu kako radove nisu
ugovorili s tuziteljima ve¢ s drustvom MAT 82 d.o.o.

50. Spisu prilezi Ugovor o gradenju od 26. listopada 2000., kao i anex tog
ugovora od 18. studenog 2000. na kojim stoji da su ih zakljucili lvan Aracié, kao direktor
Iskopi gradevinskom mehanizacijom i Valter Matkovi¢, kao direktor firme MAT 82, te
zakonski zastupnik tuzenika AGROFIN d.o.o. Ugovor i Anex potpisani su samo po
tuzeniku, dok na njima nema potpisa izvodaca radova, a drustvo MAT 82 d.o.0. se ne
pojavijuje u svojstvu tuzitelja u ovom predmetu, ve¢ se kao tuZitelj pojavljuje Ivan
Araci¢ kao fiziCka osoba, te njegov sin Milivoj Aracdi¢ €ije ime se nigdje ne navodi, niti
je potpisnik Ugovora. Drustvo Iskopi gradevinskom mehanizacijom nikada nije
postojalo, a nije postojao niti obrt pod tim imenom u Puli, ve¢ je tuzitelj lvan Araci¢
imao obrt za obavljanje rada traktorom gusjeni¢arom u Imotskom. Ugovori o gradenju
priloZzeni u spisu nisu potpisani po niti jednom od tuzitelja. Dakle, lvan Araci¢ je u
Ugovoru o gradenju naveden kao direktor drustva, odnosno zastupnik pravne osobe
koja nikada nije postojala, dok Milivoj Araci¢ nije potpisnik niti jednog ugovora koji se
nalazi u spisu. S obzirom da to je izmedu stranaka bilo sporno jesu li bile u poslovhom
odnosu.

51. Clankom 630. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/1991,
73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/01; u daljnjem
tekstu ZOO), koji zakon se primjenjuje buduci je on bio na snazi u vrijeme nastanka
spornog odnosa, odnosno u vrijeme sklapanja Ugovora od 26. listopada 2000. i
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Aneksa od 18. studenoga 2000. godine, propisano je da je ugovor o gradenju, ugovor
o djelu kojim se izvodac€ obvezuje prema odredenom projektu sagraditi u ugovorenom
roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu, ili na takvom zemljistu odnosno na
postoje¢em objektu izvrsiti kakve druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje
isplatiti mu za to odredenu cijenu. Ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pismenoj
formi.

52. Prema ¢lanku 630. stavku 1. ZOO, ugovor o gradenju jest ugovor o djelu
kojim se izvodaC obvezuje prema odredenom projektu sagraditi u ugovorenom roku
odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu ili na takvom zemljiStu, odnosno na vec¢
postoje¢em objektu izvrsiti kakve druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje
isplatiti mu za to odredenu cijenu. Stavkom 2. istoga €lanka propisano je da ugovor o
gradenju mora biti sklopljen u pisanom obliku.

53. 1z navedene zakonske odredbe proizlazi da je ugovor o gradenju posebna,
slozenija i formalna vrsta ugovora o djelu, pri €emu se na njega primarno primjenjuju
posebna pravila o ugovoru o gradenju, dok se pravila o ugovoru o djelu primjenjuju
supsidijarno, u pitanjima koja posebnim odredbama o gradenju nisu uredena. Takvo
shvacanje prihvaceno je i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi, prema kojoj ugovor o
gradenju, iako u svojoj osnovi proizlazi iz ugovora o djelu, zbog gospodarske vaznosti,
opsega i sloZzenosti gradevinskih radova ima samostalni pravni rezim.

54. Za razgraniCenje ugovora o gradenju od obi¢nog ugovora o djelu nije
odlu¢an samo naziv ugovora, nego prije svega sadrzaj ugovornih obveza, predmet
Cinidbe, povezanost radova s odredenim zemljistem ili postojeCom gradevinom, opseg
i sloZzenost radova te ugovorena cijena. Manji i jednostavniji radovi na stvari ili gradevini
mogu imati narav ugovora o djelu, no kada se radovi odnose na izgradnju ili izvedbu
gradevinskih radova na odredenom zeml;jidtu ili postojeéoj gradevini, osobito ako je
rije€ o slozenijem zahvatu koji ukljuCuje zemljane, prometne, betonske,
hidroizolaterske, kanalizacijske, fasaderske, limarske i druge radove, rije€ je o ugovoru
o gradenju.

55. U konkretnom slucaju, iz Ugovora od 26. listopada 2000., Aneksa od 18.
studenoga 2000., pripadajucih troskovnika, iskaza saslusanih osoba, nalaza i misljenja
vjeStakinje gradevinske struke te njezina dopunskog ocitovanja proizlazi da predmet
odnosa nisu bili izolirani jednostavni radovi, nego skup gradevinskih radova na
odredenom zemljiStu i postoje¢im odnosno prateéim gradevinama u Zambratiji,
Romanija 60A, Umag.

56. Naime, prema nalazu i misljenju vjestakinje, predmetni radovi odnosili su
se na prometnice od ulice Romanija do uljare, upravne zgrade i stambene zgrade,
radove na objektu uljare, upravne zgrade i stambene zgrade, uredenje okolisa,
zemljane radove, iskope, nasipe, tamponske slojeve, asfaltiranje, postavljanje
ivicnjaka, betonske podloge, potporne zidove, horizontalnu i vertikalnu hidroizolaciju,
ogradne zidove, trotoare, Sahtove, oborinsku i fekalnu kanalizaciju, hidrante, Zbukanje
i bojanje fasade te limarske radove. Takvi radovi po svojoj naravi, opsegu, vrijednosti
i vezanosti uz zemljiSte i gradevine predstavljaju gradevinske radove u smislu €lanka
630. ZOO-a.

57. Stoga ovaj sud zakljuCuje da je medu strankama, odnosno osobama koje
su sudjelovale u predmetnom poslu, nastao obveznopravni odnos iz ugovora o
gradenju, a ne obi¢ni ugovor o djelu. Cinjenica da stari ZOO ugovor o gradenju definira
kao ugovor o djelu ne znaci da se u konkrethom slu€aju primjenjuje samo opci rezim
ugovora o djelu, vec¢ upravo suprotno: rije€ je o0 posebnom imenovanom ugovoru na
koji se primjenjuju posebne odredbe o ugovoru o gradeniju.
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58. Na navedeni zaklju€ak ne utjecCe Cinjenica da u spis nije dostavljena cjelovita
tehniCka, nacrtna i projektna dokumentacija, jer je vjeStakinja u nalazu izriCito navela
da nacrtna dokumentacija nije dostavljena, no da su Ugovor, Aneks i troSkovnici
priloZzeni spisu te da je na temelju spisa, iskaza svjedoka, fotodokumentacije,
dostupnih ortofoto i katastarskih podloga, oCevida i pravila struke bilo mogucée utvrditi
vrstu, koli€inu i vrijednost izvedenih radova. Ugovor o gradenju jest formalan ugovor,
ali u konkretnom slucaju ne odluéuje samo postojanje potpunog projekta, nego i
postojanje pisanih ugovornih isprava, troSkovnika, djelomi¢nog ispunjenja, primljenih
placanja, izvedenog stanja na terenu i Cinjenice da je narucitelj izvedene radove
koristio.

59. Uvidom u Ugovor o gradenju od 26. listopada 2000. utvrdeno je da je isti
sastavljen izmedu prednika tuzenika kao narucitelja radova te lvice Araci¢a, kao
direktora drustva Iskopi gradevinskom mehanizacijom Pula, Verudela bb, i Valtera
Matkovicéa, direktora drustva MAT 82 d.o.o. Pula, kao izvodac¢a radova. Iz troSkovnika
od 26. listopada 2000. proizlazi da je cijena ugovorenih radova 275.000,00 DEM.
Aneksom od 18. studenoga 2000. ugovoreni su dodatni radovi, a prilog Aneksu je
troSkovnik koji glasi na iznos od 116.630,00 DEM.

60. Sud je ve¢ utvrdio da se na troSkovniku sa str. 82 spisa nalaze potpisi Ivana
Araci¢a, Valtera Matkovi¢a i zakonskog zastupnika tuzenika. Time su najmanje u
odnosu na predmet, cijenu i opseg radova stranke iskazale suglasnost volja u pisanom
obliku. Osim toga, tuzenik je izvrsio i djelomi¢na placanja za izvedene radove, a iz
dopisa tuzenika drustvu MAT 82 d.o.o. od 21. svibnja 2001. proizlazi da je tuzenik sam
naveo kako je na racun tih radova platio 241.000,00 DEM. Time je potvrdeno ne samo
postojanje poslovnog odnosa, nego i €injenica da je tuzenik predmetni odnos tretirao
kao odnos iz izvedenih gradevinskih radova.

61. Iz izvedenih dokaza proizlazi da su stranke bile u poslovhom odnosu, da su
tuZitelji, zajedno s ostalim osobama koje su sudjelovale u izvodenju radova, izveli
radove na predmetnoj lokaciji i da je tuZenik dio tih radova platio. U odnosu na
prvotuZzitelja Milivoja Araci¢a, sud posebno cijeni i okolnost da je tuZzenik istome 17.
sijeCnja 2001. uplatio iznos od 236.991,10 kuna, te da je ispostavljen racun Milivoja
Aracica, vl. Niskogradnja, tuzeniku.

62. U odnosu na klauzulu ,klju¢ u ruke®, sud polazi od ¢lanka 640. stavka 1.
tada vazeceg ZOO-a, prema kojem, ako ugovor o gradenju sadrzi odredbu ,klju¢ u
ruke® ili neku drugu slicnu odredbu, izvoda€ se samostalno obvezuje izvrsiti skupno
sve radove potrebne za izgradnju i upotrebu odredenoga cjelovitog objekta. U pravnoj
teoriji i sudskoj praksi istiCe se da ta klauzula u pravilu znaci prijenos rizika
nepredvidenih i viSkova radova na izvodacCa, odnosno da ugovorena cijena obuhvaca
sve radove potrebne za cjelovitu i funkcionalnu uporabu gradevine, ako stranke nisu
izmijenile opseg ugovorenih radova.

63. Medutim, u konkretnom slucaju iz sadrzaja Ugovora, Aneksa i troSkovnika
proizlazi da stranke nisu ugovorile izgradnju cijelog poslovno-stambenog kompleksa,
uljare, upravne i stambene zgrade ,klju¢ u ruke“ u smislu potpune predaje cjelovite
gradevine narucitelju, nego su ugovorile odredeni skup gradevinskih radova uredenja
okoliSa, prometnica i dodatnih radova na postoje¢im odnosno pratec¢im objektima.
Zbog toga se ucinak klauzule ,klju¢ u ruke“ u ovom predmetu ne moze tumaditi
izdvojeno od troskovnika koji su sastavni dio ugovornog odnosa.

64. Sud stoga zakljuuje da se u ovom predmetu radilo o ugovoru o gradenju s
ugovorenim troSkovnikom i elementom fiksnosti ugovornih stavki, pri cemu je odlu¢no
utvrditi koje su vrste i koliine radova stvarno izvedene, koja je njihova vrijednost te u
kojem je dijelu tuzenik izvrSio pla¢anje. Takav pristup sukladan je i praksi Vrhovnog
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suda Republike Hrvatske prema kojoj se kod ugovora o gradenju cijena moze ugovoriti
po jedinici mjere ili ukupno, a ako je ugovorom i troSkovnikom predviden obracun
prema stvarno izvedenim koli€inama i jediniCnim cijenama, narucitelj je duzan platiti
vrijednost izvedenih radova.

65. Tuzitelji su u tuzbi i tijekom postupka naveli kako je vrijednost izvedenih
radova prema troSkovniku 26. listopada 2000. iznosila 254.394,00 DEM, jer da nisu
izvedeni svi radovi po troskovniku, da je prema Aneksu od 18. studenog 2000
ugovoreno izvodenje dodatnih radova u vrijednosti od 126.630,00 DEM, ali da ni po
tom troSkovniku nisu izvedeni svi radovi i to radovi pod broj 7., 12., 14.i 16. troSkovnika,
te da nakon odbitka neizvedenih radova, vrijednost stvarno izvedenih radova po
Aneksu od 18. studenog 2000. godine i troSkovniku uz aneks ugovora, iznosi
105.518,00 DEM. Nadalje, tuzenik je narucCio izvodenje i naknadnih radova u
vrijednosti od 82.293,00 DEM, pa je stoga vrijednosti ukupno izvedenih radova
iznosila je 442.205,00 DEM, od Cega je tuzenik platio iznos od 241.000,00 DEM, te
da ostaje za naplatu iznos od 201.205,00 DEM.

66. Radi utvrdenja vrste, koliCine i vrijednosti izvedenih radova sud je proveo
gradevinsko vjesStacenje po vjestakinji Nadi Klemenc. Vjestakinja je u nalazu i misljenju
od 1. srpnja 2025. te dopunskom ocitovanju od 19. veljaCe 2026. obrazlozila
dokumentaciju koju je koristila, metodu procjene, Cinjenicna utvrdenja na terenu te
vrijednosti izvedenih radova.

67. Sud prihvaéa nalaz i misljenje vjestakinje, kao i dopunsko ocitovanje, jer su
izradeni stru¢no, jasno, obrazlozeno i u skladu s pravilima struke. VjeStakinja je pri
izradi nalaza koristila dokumentaciju iz spisa, iskaze svjedoka, fotodokumentaciju,
javno dostupne katastarske i zemljiSnoknjizne podatke, ortofoto snimke, podatke o
kretanju cijena gradevinskih radova i vlastito struéno iskustvo. Na nalaz i misljenje
nakon usmenog obrazlaganja nisu stavljene takve primjedbe koje bi dovele u pitanje
pravilnost i uvjerljivost vjeStacenja.

68. Sud posebno cijeni da je vjesStakinja u nalazu navela da su svi radovi
prikazani u tablicama izvedeni u stvarnosti, da su fotodokumentirani od strane tuzitelja
i tuzenika, te da su gotovo svi vidljivi i kroz javno dostupne izvore i dokumentaciju. Sud
prihvada i metodologiju vjestakinje kojom je, zbog nedostatka potpune gradevinske
dokumentacije, vrijednost radova utvrdila na temelju stvarno izvedenog stanja,
dostupne tehni¢ke i foto dokumentacije, izjava sudionika u izgradnji i standardnih
cijena za tu vrstu radova.

69. Navedeno je posebno vazno jer nepostojanje gradevinske knijige,
gradevinskog dnevnika ili potpune projektne dokumentacije ne dovodi samo po sebi
do zaklju¢ka da radovi nisu izvedeni, niti isklju¢uje moguénost da se njihova koli¢ina i
vrijednost utvrde drugim prikladnim dokaznim sredstvima. U ovom predmetu upravo je
radi toga i provedeno gradevinsko vjestaCenje, a Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je ranijom odlukom u ovom predmetu ukazao da je prvostupanjski sud bio
duzan provesti gradevinsko vjestacenje radi utvrdenja odlucnih €injenica.

70. Prema nalazu i miSljenju vjestakinje, vrijednost izvedenih radova prema
Ugovoru o gradenju od 26. listopada 2000. na zemljistu u vlasnistvu Agrofina d.o.0. u
steCaju i ostalih vezanih subjekata na dan 1. travnja 2025. iznosi 229.903,00 EUR, a
prema Aneksu od 18. studenoga 2000. iznosi 144.648,00 EUR, odnosno ukupno
374.551,00 EUR. Kako je u meduvremenu, radi steCajnog postupka, bilo potrebno
utvrditi vrijednost radova na dan otvaranja stecaja, vjeStakinja je dopunskim
oCitovanjem od 19. veljace 2026. vrijednost tih radova na dan 21. rujna 2023. utvrdila
u ukupnom iznosu od 344.744,00 EUR.
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71. Sud pri odlu€ivanju o osnovanosti osporene steCajne trazbine polazi od
vrijednosti radova na dan otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, odnosno od
iznosa od 344.744,00 EUR, koji se odnosi na radove izvedene na zemljiStu u vlasnistvu
Agrofina d.o.o. u ste€aju i ostalih vezanih subjekata. Navedeni iznos sud uzima kao
mjerodavan u odnosu na ukupnu vrijednost svih izvedenih radova, buduci da se u ovoj
parnici utvrduje trazbina prema tuzeniku u stecaju.

72. Prijava trazbine u ste€ajnom postupku uredena je €l. 257. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, dalje: Stecajni zakon). Prijava se
podnosi steCajnom upravitelju na propisanom obrascu, mora sadrzavati pravnu osnovu
trazbine, iznos trazbine u eurima, dokaze o postojanju trazbine te naznaku postoji li
postupak pred sudom. Prijavi se prilazu isprave iz kojih trazbina proizlazi, a prijava
podnesena nakon isteka roka za prijavljivanje odbacuje se.

73. Stoga, ako je tuZitelj na dan otvaranja ste€ajnog postupka imao trazbinu
prema tuzeniku po osnovi izvedenih radova, bio je duzan tu trazbinu prijaviti u
ste€ajnom postupku. Posljedica neprijavljivanja trazbine koju je trebalo prijaviti jest da
vjerovnik ne sudjeluje u ispitivanju i namirenju trazbine u ste€ajnom postupku te je ne
mozZe ostvarivati mimo pravila ste€ajnog postupka. Parnica koja se odnosi na trazbinu
koja se prijavljuje u steCaj ne mozZe se nastaviti prije nego Sto je trazbina ispitana na
ispitnom rocistu, Sto proizlazi iz ¢l. 165. SteCajnog zakona.

74. Tuzitelji su tijekom cijelog postupka tvrdili da im zajedno pripada iznos od
104.773,51 €, da bi nakon otvaranja ste€ajnog postupka, u stecaju prijavili trazbinu
svaki u iznosu od po 104.773,51 €. Medutim, iz prijave trazbine nije vidljivo o kojim bi
se radovima radilo, a koji nisu bili obuhvaéeni tuzbenim zahtjevom, kao Sto to ne
prizlazi niti iz podneska tuzitelja kojim su zatraZzili nastavak postupka i povecali tuzbeni
zahtjev. Naime, tuzitelji nisu Cinjenicno naveli koji radovi Cine to povecanje od
104.773,15 EUR.

75. U pogledu vrijednosti radova, mjerodavan je trenutak otvaranja ste¢ajnog
postupka. Ste€ajni zakon izri€ito propisuje da se nenovCane trazbine ili trazbine ciji je
novc¢ani iznos neodreden istiCu u nov€anoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti u
vrijeme otvaranja steCajnog postupka. To znali da se vrijednost izvedenih, a
neplaéenih radova mora utvrdivati prema stanju i vrijednosti tih radova na dan
otvaranja steCaja, a ne prema kasnijim okolnostima, naknadnim promjenama cijena ili
kasnijem stanju objekta, osim ako su te okolnosti dokazno relevantne za utvrdivanje
vrijednosti koja je postojala upravo na taj dan.

76. Ovakvo tumacenje odgovara svrsi steCajnog postupka kao postupka
skupnog namirenja vjerovnika. SteCajna masa sluzi namirenju troSkova postupka i
trazbina vjerovnika steCajnog duznika, a vjerovnici istog isplatnog reda namiruju se
razmjerno veli€ini svojih trazbina. Dopustiti pojedinom vjerovniku da trazbinu nastalu
prije otvaranja steCaja ostvari izvan ste€ajnog postupka znacilo bi naruSiti nacelo
jednakog postupanja prema ste€ajnim vjerovnicima.

77. U tom smislu sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske polazi od toga da se nakon otvaranja steCaja
trazbine nastale prije otvaranja ste€aja ostvaruju prema pravilima Ste€ajnog zakona,
prijavom i utvrdivanjem u ste€ajnom postupku, dok parni¢ni sud u takvim sporovima
mora voditi rauna o tome je li traZzbina prijavljena, je li ispitana te je li osporena. Ako
trazbina nije prijavljena, a rije€ je o trazbini ste€ajnog vjerovnika, nema pretpostavki da
se ona u odnosu na ste¢ajnog duznika ostvari izvan stecaja.

78. VjeStakinja gradevinske struke Nada Klemenc je na temelju iskaza
svjedoka, dokumentacije iz spisa, javno dostupnih dokumenata Ministarstva
pravosuda,uprave i digitalne transformacije i Drzavne geodetske uprav, podataka
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objvaljenih na internetskim stranicama tuZenika i s njim povezanih fizickih i pravnih
osoba, Hrvatske narodne banke, DrZzavnog zavoda za statistiku, Biltena IGH za
visokogradnju, javno objavljenih podataka o kretanju cijena u niskogradnji i
visokogradniji kao i vlastitog iskustva izraCunata je vrijednost radova na dan 1. travnja
2025 i na temelju dostupnih koeficijenata preraCunala vrijednost radova na dan
sklapanja Ugovora i Aneksa ugovora. Navela je da su svi radovi koji su prikazani u
tabicama izvedeni u stvarnosti, fotodokumentirani od strane kako tuZzitelja tako i
tuzenika, a gotovo svi da su i javno dostupni na domenama registriranim u Republici
Hrvatskoj i Republici Italiji. U vrijednost izvedenih radova da je uklju¢ena i vrijednost
nabavljenog materijala, osim u stavkama gdje je izriCito naglasen rad bez nabavke
materijala. Sve vrijednosti su iskazane bez PDV-a. Vrijednost radova koji su izvedeni
u prijelaznom razdoblju koriStenja DEM kao sluzbene valute prikazane su u eurima,
DEMu i kunama. Vjestak je izraCunala i izgubljenu dobit u eurima i kunama, jer je
povrat radne opreme izvrSen nakon $to je njemacka marka prestala biti sluzbena
valuta. Procijenjena vrijednost radova prema Ugovoru o gradenju od 26. listopada
2000. izvedenih na zemljiStu u vlasnisStvu tuzenika Agrofin d.o.o. u ste€aju, njegovih
osnivaca, vanknjiznih vlasnika i drugih pravnih sljednika na dan 1. travnja 2025. iznosi
229.903,00 Eura, a na dan sklapanja ugovora navedeni radovi vrijedili su 123.581,50
Eura odnosno 241.704,4 DEM. Prema srednjem tecaju HNB na dan 26. listopada
2000. vrijednost radova iznosila je 930.456,0 kn. Procijenjena vrijednost radova prema
Aneksu Ugovoru o gradenju od 26. listopada 2000., zaklju¢enom 18. studenog 2000.
izvedenih na zemljistu u vlasnistvu tuzenika Agrofin d.o.0. u ste€aju, njegovih
osnivaca, vanknjiznih vlasnika i drugih pravnih sljednika na dan 1. travnja 2025. iznosi
144.648,00 Eura, a na dan sklapanja ugovora navedeni radovi vrijedili su 77.862,32
Eura odnosno 152.285,50 DEM. Prema srednjem teCaju HNB na dan 26. listopada
2000. vrijednost radova iznosila je 588.556,20 kn. Ukupno vrijednost izvedenih radova
na zemljiStu u vlasniStvu Agrofina d.o.o. u steCaju i ostalih vezanih subjekata na dan
1. travnja 2025. iznosi 374.551,00 EUR, a na dan sklapanja ugovora navedeni radovi
vrijedili su 201.443,82 eura odnosno 393.989,90 DEM. Prema srednjem tecaju HNB
na dan 26. listopada 2000. vrijednost radova iznosila je 1.519.012,20 kn.

79. Priusmenom obrazlaganju nalaza, vjesStakinja je u cijelosti ostala kod nalaza
i miSljenja od 1. srpnja 2025., kao i pisanog ocitovanja od 25. rujna 2025. Na nalaz i
miSljenje vjestakinje tuzitelji nisu imali pitanja, niti primjedbi, dok je na upit steajnog
upravitelja tuzenika, iz kojeg razloga je izvrSena i procjena nastale Stete zadrzavanjem
strojeva, navela kako je iz navoda prilikom uvidaja shvatila kako bi i taj dio trebalo
procijeniti no prihvatila je da joj taj dio nije bio dan u zadatak. Nakon toga nije bilo
primjedbi na njezin nalaz, dok je punomoc¢nik tuZitelja naveo kako provjera nastale
Stete zadrzavanjem strojeva nije predmetom tuzbenog zahtjeva te da je tuzitelj s tim
zahtjevom pravomoc¢no odbijen.

80. U dopuni nalaza i miSljenja od 19. veljaCe 2026. vjeStakinja je izraCunala
vrijednost radova na dan otvaranja steCajnog postupka nad prednikom tuzenika, te je
utvrdila da procijenjena vrijednost izvedenih radova na dan izrade nalaza 1. srpnja
2025. nije identi¢na procijenjenim vijednostima na dan otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuzenikom 21. rujna 2023. iz razloga $to su koeficijenti pretvorbe za navedene
datume razli€iti. Koeficijent pretvorbe koji je za srpanj 2025 bio 133,2 u rujnu 2023 da
je iznosio 122,6, pa da dobivene vrijednosti za 2025. treba umanijiti za 7,958% kako bi
se dobile vrijednosti izvedenih radova na dan 21.rujan 2023.

81. Vrijednost izvedenih radova na zemljiStu u vlasnistvu Agrofina d.o.o. u
steCaju i ostalih vezanih subjekata da na dan 21. rujna 2023., prema nalazu vjestakinje,
iznose 344.744,00 eur.
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82. Prema navodima tuzbe i izvedenim dokazima, tuZenik je za izvedene radove
platio 241.000,00 DEM. Kada se navedeni iznos preracuna u eure prema fiksnom
teCaju 1 EUR = 1,95583 DEM, proizlazi da je tuzenik platio 123.221,34 EUR. Kada se
od vrijednosti izvedenih radova na dan 21. rujna 2023. u iznosu od 344.744,00 EUR
oduzme placeni iznos od 123.221,34 EUR, proizlazi da je nepla¢ena vrijednost
izvedenih radova najmanje 221.522,66 EUR.

83. Vjestakinja je u svom nalazu i misljenju obracunala sve izvedene radove na
zemljistu u vlasnistvu Agrofina d.o.o. u stecjau i ostalih vezanih subjekata. Jedan od
tih vezanih subjekata je i drustvo MAT 82 d.o.o. koje je u meduvremenu brisano. 1z
izkaza Valtera Matkovica je utvrdeno da je i drustvo MAT 82 d.o.o. vrSilo odredene
radove na navedenom objektu u skladu s Ugovorom kojega je potpisano zajedno s
tuzitellem Ivanom AraCicem, te da je primio odredene novCane iznose u skladu s
biljeSkama na potpisnom Ugovoru, a $to je vidljivo iz Ugovora sa str. 82 spisa. 1z istoga
se utvrduje da je on primio ukupan iznos od 165.000,00 DEM odnosno 84.363,16 EUR,
te kada se tome pribroje iznosi koje tuZzitelji nisu izveli prema troSkovniku, a koji su
takoder u nalazu i misljenju vjestakinje obraCunati kao izvedeni i to u visini od
20.614,00 EUR, proizlazi da su tuZitelji naplatili ili nisu izveli radove u vrijednosti od
104.977,16 EUR.

84. Buduci su tuzitelji, ve¢ u tuzbi zatrazili zajedno iznos od 104.773,51 €,
ocjena je suda da tuziteljima pripada iznos kojega su zatrazili prvotno postaviljenim
tuzbenim zahtjevom, a kako to proizlazii iz isprava prilozenih u spis, kao i izrizjavaava
saslusanih svjedoka i provedenog vjestacenja.

85. U odnosu na prigovor tuzenika da radove nisu izveli tuzitelji, odnosno da je
radove izvodilo iskljucivo drustvo MAT 82 d.o.0., sud je zakljuCio kako iz spisa proizlazi
da je Ivan Araci¢ sudjelovao u ugovaranju i izvodenju radova, da je Milivoj Araci¢ bio
uklju€en kroz obrt Niskogradnja i ispostavljanje racuna, da je tuzenik izvrSio placanja
koja se odnose na izvedene radove, te da je i sam tuzenik u svojoj komunikaciji
priznavao da su radovi izvedeni barem djelomi¢no i da je na njihov racun izvrSeno
placanje, sud isti nije prihvatio. Cinjenica da je u izvodenju sudjelovao i Valter Matkovié
odnosno drustvo MAT 82 d.o.o. ne iskljuCuje aktivnu legitimaciju tuZitelja, bududi da
izvedeni dokazi upucuju na zajedni€ko sudjelovanje u poslu i na poslovni odnos
izmedu tuzitelja i tuzenika.

86. Takoder, tuzitelji su zajedno sudjelovali u izvodenju radova, ne navodeci
zasebno tko je izvodio pojedine radove, tako da je i sud prihvatio njihovo zajednicko
sudjelovanje u izvodenju radova i ocijenio da se radi o radovima koji su izvodeni od
strane oba tuzitelja.

87. Sud nije prihvatio ni prigovor tuZenika da zbog nedostatka potpune
gradevinske dokumentacije nije moguce utvrditi postojanje i vrijednost trazbine, jer je
provedeno vjeStaCenje bilo usmjereno na utvrdenje stvarno izvedenog stanja i
vrijednosti radova, a nalaz i misljenje vjeStaka je, prema ocjeni suda, sacinjeno
objektivno, struéno i uvjerljivo, dok tuzenik nije predloZio niti izveo dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da su utvrdene koli€ine ili vrijednosti radova netoCne, niti je dokazao da je
neplaéeni dio trazbine u meduvremenu podmiren.

88. Takav zakljuCak u skladu je i s pravilima o teretu dokazivanja iz Clanka 7.
stavka 1. i ¢lanka 219. ZPP-a. Na tuziteljima je bio teret dokazivanja Cinjenice da su
radovi izvedeni i kolika je njihova vrijednost, Sto su dokazali nalazom i miSljenjem
gradevinske vjestakinje i ostalim dokazima. Na tuzZeniku je bio teret dokazivanja
Cinjenice da je utvrdena vrijednost radova placena, odnosno da trazbina ne postoji ili
da je prestala, Sto tuzenik nije dokazao. Sudska praksa Visokog trgovackog suda
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Republike Hrvatske takoder polazi od toga da je, nakon $to je izvedba radova utvrdena,
na narucitelju koji tvrdi da je radove platio teret dokazivanja te Cinjenice.

89. Slijedom navedenog, sud je na temelju ¢lanka 630. stavka 1. i 2., ¢lanka
640. stavka 1. i ostalih primjenjivih odredaba tada vaze¢eg ZOO-a, u vezi s odredbama
SteCajnog zakona o utvrdivanju osporene trazbine, utvrdio osnovanima trazbine
tuzitelja uiznosu od 0 104.773,51 EUR kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, kako
je odlu€eno u tocki . izreke presude, dok je u iznosu od 104.773,51 EUR odbio tuzbeni
zahtjev, kako je to naprijed obrazlozeno.

90. U tijeku postupka je, pored obrazlozenih primjedbi, bilo istaknuto viSe
primjedbi od strane stranaka, no sud iste nije pojedinacno obrazlagao, ve¢ su
obrazlozene odlu¢ne Cinjenice za donoSenje odluke. Takoder je sud razmatrao sve
isprave dostavljene u spis, no nije ih pojedinacno obrazlagao, ve¢ samo one na kojima
je temeljio odluku.

91. Odluka o troSkovima ovog postupka donesena je primjenom ¢l. 154. st. 2. i
st. 4. te ¢l. 155. ZPP-a.

92. Naime, u konkretnom slucaju tuzitelj je tuzbom zatrazio isplatu iznosa od
1.389.416,00 kn, od ¢ega je presudom posl. br. P-2906/2012-74 od 6. oZujka 2014.,
tuzitelj pravomoéno odbijen sa tuzbenim zahtjevom za iznos od 600.000,00 kn,
odnosno s gotovo polovicom iznosa od prvotno postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je
ovom presudom uspio s iznosom od 104.773,51 EUR, dok je odbijen s iznosom od
104.773,51 EUR, no u pogledu tog iznosa nije nastao poseban troSak, pa je ocjena
suda kako je pravicno da u ovom postupku svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

93. Radi izlozenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Pazinu 2. lipnja 2026.

Sudac

Tamara Lakoseljac Benci¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana ragunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocisSta za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.

DNA:
- Pun. tuzitelja,
- Ste€ajnom upravitelju tuzenika.
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