
REPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Berislavićeva ll, Zagreb 
Poslovni broj: 25 Pž-460512020-2 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Marine 
Veljak, predsjednika vijeća, Lidije Tomljenović, suca izvjestitelja, i Mime Maržić, člana 
vijeća, u predstečajnom predmetu nad dužnikom sIŽE KUPRES d.o.o., om 62140787061, 
Samobor, Mala Rakovica, Mirnovcčka ulica 32, kojeg zastupa punomoćnik Zoran Galić, 
odvjetnik u Zagrebu, povodom dužnikove žalbe protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu 
poslovni broj St-I090/2020-6 od 8. listopada 2020., u sjednici vijeća održanoj ] 9. studenog 
2020. 

riješio Je 

Ukida se rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-109012020-6 od 8. 
listopada 2018. i predmet vraća na ponovan postupak. 

Obrazloženje 

Pobijanim :ajcšenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-109012020-6 od 8. 
listopada 2018. u točki 1. izreke obustavljen je predstečajni postupak nad dužnikom Siže 
Kupres d.o.o., Samobor. U točki ll. izreke je navedeno da će sud po službenoj dužnosti 
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka i u točki m. 
izreke da će se tješenje objaviti na e-Oglasnoj ploči. 

U obrazloženju se navodi da je 3. ožujka 2020. nad dužnikom otvoren postupak 
predstečajne nagodbe da je vjerovnik Ministmstvo :financija .. Porezna uprava, nakon ukidnog 
rješenja ovog suda poslovni broj Pž-332212020 od 27. kolovoza 2020. dostavilo podnesak u 
privi1ku kojeg su tabele Porezne uprave u kojima su navedeni podaci o svim dospjelim 
obvezama za poreze i doprinose za obvezna osiguranja, s datumima dospijeća, datumima 
podnošenja izvješća i datumima i iznosima izvršenih uplata. 

Na temelju te dokumentacije prvostupanjski sud je razgledavajući tabele Porezne 
uprave i u stanje računa poreznog obveznika UMilio da je u razdoblju od 31. ožujka 2020. do 
24. srpnja 2020. dužnikovo dugovanje prema računu 1880 iznosi 80.940,86 kn, prema računu 
2283. iznosi 31.653,33 kn, prema računu 8168 iznosi 89.809,05 kn i prema računu 8486 II 
iznosu od 193.484,67 kn,. te da dužnik nije nakon otvaranja predstečajnog postupka 
isp1Il1javao obvezu uplate navedenih prioritetnih tražbina dulje od 30 dana, što je vidljivo iz 
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JOPPD obrazaca za ožujak, travanj, svibanj, lipanj i srpanj 2020., s konačnim stanjem 24. 
srpnja 2020. 

Kako je dužnik kasnio s ispunjenjem doprinosa i obveza u razdoblju od 31. ožujka 
2020. do 24. srpnja 2020. prvostupanjslQ sud je zaključio da na dan donošenja pobijanog 
rješenja postoje razlozi za obustavu predstečajnog postupka iz čl. 64. st. 1. t. 3. Stečajnog 
zakona. 

Protiv navedenog rješenja žalbu je podnio dužnik iz svih žalbenih razloga. U žalbi 
navodi da je prvostupanjski sud počinio bitne povrede odredaba parničnog postupka jer 
rješenje nema razloga o odlučnim činjenicama, i navedeni razlozi su nejasni. Smatra da je 
odlučne činjenice prvostupanjski sud nedovoljno i nepotpuno utvrdio, čime je došlo do 
pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Uz to ukazuje 
da podnesak Županijskog državnog odvjetništva od 29. rujna 2020. s prilozima nije dostavljen 
na očitovanje dužniku, pa se dužnik na njega nije mogao očitovati čime je povrijeđeno načelo 
ravnopravnosti stranaka i načelo kontradiktornosti. Ukazuje da je dužnik dostavio svoje 
kartice i uplate iz kojih je vidljivo da je dužnik platio dug a na koju dokumentaciju se 
predlagatelj nije očitovao te da sud nije utvrdio da svoje prioritetne obveze dužnik nije 
podmirio. 

Žalba je osnovana. 

Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbi čl. 381. i čl. 365. st. 2. Zakona o 
parničnom postupku (,,Narodne novine" broj: 53/91, 91192, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 
2/07-0dluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57111, 148/11 (pročišćeni tekst) i 25/13; dalje: 
ZPP), u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71115; dalje: SZ), u granicama 
žalbenih razloga i pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog 
postupka iz čl. 354. st. 2. ZP'P-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 

Nisu počinjene bitne povrede postupka iz čl. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po 
službenoj dužnosti. U stečajnom i predstečajnom postupku sud može donositi odluke o 
obustavi postupka ako utvrdi da dužnik više od 30 dana kasni s uplatom doprinosa i poreza 
prema plaći, računajući od dana kada je bio dužan radniku isplatiti plaću. Navedeni razlozi su 
jasni. 

Međutim nisu utvrđene propisane odlučne činjenice potrebne za obustavu 
predstečajnog postupka. 

Žalitelj se osnovano poziva na svoju raniju žalbu uz koju je dostavio kartice i uplate, 
kojim potkrjepljuje svoje tvrdnje da je u roku podmirio svoje obveze s osnove doprinosa i 
poreza prema plaći, na koje se predlagatelj nije očitovao niti se na tvrdnje osvrnuo 
prvostupanjski sud. 

Naime odredbom čl. 64. st. 1. t. 3. SZ-a propisano je da će sud obustaviti predstečajni 
postupak ako dužnik u tijeku predstečajnog postupka više od 30 dana kasni s isplatom plaće 
koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili 
prisilnom propisu, ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema plaći, računajući od 
dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću. 
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To znači da dužnik mora u vrijeme donošenja rješenja imati nepodmirena dugovanja s 
osnove doprinosa i poreza prema plaći. 

U odluci ovog suda poslovni broj Pž-1493/2020-2 od 27. travnja 2020., na koju se 
prvostupanjski sud neosnovano poziva, činjenično stanje je takvo da je predlagatelj 
podneskom od 4. veljače obavijestio sud da u predstečajnom postupku dužnik nije više od 30 
dana izvršio uplatu prioritetnih tražbina i prvostupanjski sud je već 7. veljače 2020. donio 
rješenje o obustavi, a tamošnji dužnik svoje tvrdnje da su neplaćeni doprinosi nastali prije 
otvaranja predstečajnog post?pka ničim nije dokazao. 

Naime, u prvom rješenju o obustavi ovog predstečajnog postupka prvostupanjski sud 
je samo utvrdio dospjele obveze dužnika na dan 30. lipnja 2020. koje sadrže i obveze nastale 
do dana otvaranja predstečajnog postupka, a nije utvrdio je li dužnik svojim uplatama nakon 
otvaranja predstečajnog postupka podmirio te svoje obveze kao što tvrdi. 

Stoga je to rješenje ukinuto s uputom da se utvrdi je li dužnik svojim uplatama nakon 
otvaranja predstečajnog postupka podmirio svoje obveze s osnove doprinosa i poreza prema 
plaći nastale nakon otvaranja predstečajnog postupka. 

To nije učinjeno nego je samo utvrđeno stanje na dan 27. srpnja 2020. i to prema 
knjigovodstvu predlagatelja. Zanemarene su uplate dužnika nakon otvaranja predstečajnog 
postupka koje se odnose samo na njegove obveze s osnove doprinosa i poreza prema plaći 
nakon otvaranja stečajnog postupka i kojima predlagatelj ne može zatvarati ranije dospjele 
dužnikove obveze. 

Naime iz JOPPD obrazaca nije moguće vidjeti, tako ni utvrditi, postojanje dugovanja 
dužnika nego samo njegove na određeni dan dospijevajuće obveze. 

Osim toga, bilo je potrebno utvrditi je li dužnik više od 30 dana kasnio s uplatom 
doprinosa i poreza prema plaći, računajući od dana kada je bio dužan radniku isplatiti plaću, a 
ne ako dužnik ne kasni s uplatama analizirati je li dužnik kasnio u prošlom razdoblju odnosno 
je li uredno podmirivao obveze i to prema predlagateljevim podacima koji je dužnikovim 
uplatama mogao zatvarati obveze prije otvaranja predstečajnog postupka što i jest sporno. 

Stoga je potrebno utvrditi dospjele obveze dužnika s osnove poreza i prireza na 
dohodak, doprinosa za mirovinsko osiguranje (l. i II. stup) doprinosa za zdravstveno 
osiguranje (prema računima 1880, 8168, 2283 i 6426) i uplate dužnika za te obveze, sve 
nakon otvaranja predstečajnog postupka 

za to je potrebno pozvati dužnika da dostavi svoje podatke i dokaze o uplatama poreza 
i doprinosa prema plaći, a predlagatelj da dostavi podatke o tome koje je dužnikove obveze s 
tim uplatama podmirio uzimajući u obzir da je mogao knjižiti samo podmirivanje obveza 
dospjelih nakon otvaranja predstečajnog postupka tj. samo od obrasca JOPPD 20063. 

Stoga je pogrešno primijenjena i odredba čl. 64. st. L t. 3. SZ-a. 

Naime, prema toj odredbi sud će obustaviti predstečajni postupak ako dužnik u tijeku 
predstečajnog postupka više od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema 
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ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili prisilnom propisu, ili ako u tom 
roku ne uplati doprinose i poreze prema plaći, računajući od dana kada je radniku bio dužan 
isplatiti plaću. 

To znači da kašnjenje plaća i kašnjenje više od 30 dana s uplatama poreza i doprinosa 
prema plaći mora biti aktualno. 

Stoga je na temelju odredbe čl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a, predlagateljeva 
žalba protiv rješenja Trgovačkog suda Zagrebu poslovni broj St-1090/2020-6 od 8. listopada 
2020. prihvaćena, pobijano rješenje ukinuto i predmet vraćen na ponovan postupak. 

U ponovnom postupku prvostupanjski sud će pozvati dužnika da dostavi podatke i 
dokaze o uplatama s osnove poreza, prireza. i doprinosa na dohodak, a predlagatelja da dostavi 
podatke o tome što je s tim uplatama zatvarao i nove podatke o tome je li dužnik u tijeku 
predstečajnog postupka više od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada i je li u 
roku od 30 dana računajući od dana kad je radniku bio dužan isplatiti plaću kasni s uplatom 
doprinosa i poreza prema pl~ći, te utvrditi je li dužnik u tijeku predstečajnog postupka više od 
30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada i je li u roku od 30 dana računajući od 
dana kad je radniku bio dužan isplatiti plaću kasni s uplatom doprinosa i poreza prema plaći te 
nakon toga donijeti na zakonu osnovanu odluku. 

Zagreb, 19. studenog 2020. 

Predsjednik vijeća 
Marina Veljak 

Dokument Je elektronički potpisan: ~R 

MARINA VELJAK O-"'iI\SOKI TRGOVAtI<! suo REP\IBlIKE HRVAT$KE 

Vrijeme potpisivanja: 
09-12-2020 
09:13:04 
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REPUBUKABRVATSKA 
Vuoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Berislavićeva ll, Zagreb 
Poslovni broj: 67 Pž-441212020-2 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, II vijeću sastavljenom od sudaca Branke 
Šabarić Zovko, predsjednice vijeća, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i dr. sc. lelene 
Čuveljak, članice vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom MG SERVIS d.o.o., om 
72004884681, Karlovac, Mala Švarča 155, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja 
Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-64812020-1] od 22. rujna 2020. u sjednici vijeća 
održanoj 3. studenoga 2020. 

rij e š i o j e 

Uvažava se dužnikova žalba, ukida tješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj 
8t-64812020-11 od 22. :rujna 2020. i predmet vraća tom sudu na ponovan posmpak. 

Obrazloženje 

Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-64812020-11 od 22. rujna 
2020. obustavljen je predstečajni postupak nad dužnikom MG Servis d.o.o. Karlovac, Mala 
Švarča 155, om 72004884681 te je određeno da će sud po službenoj dužnosti nastaviti 
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka protiv dužnika, osim 
ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima, 
kao i da će se to tješenje objaviti na e-oglasnoj pioči suda te dostaviti sudskom registru tog 
suda. 

Protiv tog tješenja žalbu je podnio dužnik zbog bitne povrede odredaba postupka, 
pogrešno utvn1enog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom 
ovom sudu da ukine pobijano lljcšenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan 
postupak. 

žalba je osnovana. 

Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredbe članka 365. stavaka 1. i 2. i članka 381. 
Zakooa o parničnom postupku (.,Narodne novine" broj 148111. - pročišćeni tekst, 25113 i 
70119) II vezi s člankom lO. Stečajnog zakona (,.,Narorlne novine" broj 71115 i 104/17), u 
granicama razloga navedenih II žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba 
postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 1 L, B. i 14. Zakona o parničnom 
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano 
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rješenje doneseno uz pogrešnu primjenu odredbe članka 64. stavka l. točke 3. Stečajnog 
zakona. 

Pobijanim rješenjem prvostupanjski sud je obustavio predstečajni postupak utvrdivši 
da je rješenjem tog suda poslovni broj St-648/2020 od 30. lipnja 2020. otvoren predstečajni 
postupak nad dužnikom MG Servis d.o.o. Karlovac, kao i da dužnik, prema stanju na dan ll. 
kolovoza 2020., dakle, nakon otvaranja predstečajnoga postupka (30. lipnja 2020.), nije 
podmirivao doprinose za MIO, II. stup temeljem radnog odnosa, kao ni doprinose za MIO na 
temelju generacijske solidarnosti temeljem radnog odnosa još od siječnja 2020. godine, što je 
nastavio i nakon otvaranj a postupka predstečajne nagodbe. Imajući u vidu nastupanje pravnih 
posljedica otvaranja predstečajnog pos~pka 30. lipnja 2020., od 1. srpnja 2020. (dan 
dospijeća obveza dužnika po navedenim osnovama) teče razdoblje po kojem se računa 
kašnjenje dužnika s isplatom plaće, koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o 
radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu, kojim se 
uređuju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstečajnoga 

postupka ili razdoblje u kojem dužnik kasni s uplatom doprinosa i poreza prema plaći, 
računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću, koje kašnjenje je postojalo još u 
siječnju 2020., kad je evidentirana posljednja dostava JOPPD obrasca broj 20031. Zbog toga 
je prvostupanjski sud ocijenio kako kašnjenje iznosi više od 30 dana na dan donošenja 
rješenja, pa postoje razlozi za obustavu predstečajnog postupka sukladno članku 64. stavku l. 
točki 3. Stečajnog zakona. 

Dužnik u žalbi u bitnome navodi kako prema dopisu Županijskog državnog 
odvjetništva u Zagrebu dužnik nije više od 30 dana obavio uplatu prioritetnih tražbina te je 
posljednji JOPPD obrazac proknjižen 31. siječnja 2020., međutim, svi JOPPD obrasci su 
predani u Poreznu upravu, pa osporava navode tog vjerovnika u cijelosti. Navodi kako su 
prioritetne tražbine podmirene u najkraćem mogućem roku s obzirom na smanjenje 
poslovanja dužnika o čemu uz žalbu dostavlja isprave. Napominje kako prvostupanjski sud 
prije donošenja pobijanog rješenja nije pozvao dužnika da se očituje o navodima vjerovnika 
Republike Hrvatske uz navedene činjenice čime je onemogućio tuženiku mogućnost 
raspravljanja pred sudom i ppčinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka. 

Odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. Stečajnog zakona propisano je da će sud 
rješenjem obustaviti predstečajni postupak ako dužnik u tijeku predstečajnoga postupka više 
od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o 
radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se 
uređuju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstečajnoga 
postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema plaći, računajući od dana kada 
je radniku bio dužan isplatiti plaću. 

Budući da je predstečajni postupak otvoren 30. lipnja 2020. plaće dospjele nakon 
otvaranja predstečajnog postupka nisu još bile dospjele ll. kolovoza 2020., odnosno na dan 
na koji je prvostupanjski sud utvrdio razlog za obustavu predstečajnoga postupka. Naime, u 
smislu odredbe članka 92. stavka 3. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17 i 
98119) ako kolektivnim ugovorom ili u~ovorom o radu nije drukčije određeno, plaća i 
naknada plaće za pretho~ mjesec isphićuju se najkasnije do petnaestog dana u idućem 
mjesecu. Također, prema stanju konkretnog predmeta proizlazi kako dopis vjerovnika na 



Poslovni broj: 67 pž-4412/2020-2 
3 

temelju kojeg je prvostupanjski sud donio pobijano rješenje nije objavljen na eOglasnoj ploči 
suda niti učinjen dostupnim dužniku prije donošenja pobijanog rješenja. 

Stoga je valjalo odlučiti kao u izreci primjenom odredbe članka 380. točke 3. Zakona o 
parničnom postupku u vezi s odredbom članka 10. Stečajnog zakona. 

U nastavku postupka prvostupanjski sud će ponovno ocijeniti je li dužnik u tijeku 
predstečajnog postupka više od 30 dana kasnio s isplatom plaće dospjelom nakon otvaranja 
predstečajnog postupka i shodno tome postupiti po zakonu. 

Zagreb, 3. studenoga 2020. 
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PR1MLJf:;NOREPUBLIKA HRVATSKA 
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

Berislavićeva ) 1, Zagreb 
Poslovni broj: 44 PŽ-2581/2018-6 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca dr. sc. 
Jelene Čuveljak, predsjednice vijeća, Jagode Cmokrak, sutkinje izvjestiteljice i Bol.ene Zajec. 
članice vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom ARMIRAČ - MONTAŽA d.o.o. 
OJB 32506593096, Varaždin, Trakošćanska 9b, kojeg zastupa punomoćnik Goran Jujnović 
Lučić. odvjetnik u Odvjetničkom društvu Jujnović Lučić Marković j.t.d. iz Zagre~ 
odlučujući o dužnik ovoj ža1bi protiv .tješenja Trgovačkog suda u Varaždinu poslovni broj 
SI-1171/2016-59 od 24. rujna 2018. te o žalbama dužnika, vjerovnika Repulika Hrvatska, OIB 
52634238587, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Varaždinu te o j.a1bi 
razlučnog vjerovnika ER8TE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. OIB 23057039320, 
Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg zastupa punomoćnik Tomislav Čavić, odvjetnik u Zagrebu, 
protiv .tješenja Trgovačkog suda u Varaždinu poslovni broj 8t-1171/2016-40 od 26. siječnja 
2018., u sjednici vijeća održanoj 5. prosinca 2018. 

riješio je 

l. Odbija se kao neosnovana dužnikova žalba i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u 
Varaždinu poslovni broj 8t-1171/2016-59 od 24. rujna 2018. 

n. Uvažava se 7.alba razlučnog vjerovnika, ukida .tješenje Trgovačkog suda u 
Varaždinu poslovni broj 8t-1171/2016-40 od 26. siječnja 2018. i predmet vraća tome sudu na 
ponovan }XlStupak. 

III. Odbija se zahtjev Erste & Steiermirkische bank d.d. Rijeka za naknadu troška 
žalbenog postupka u iznosu od ] 30.796,88 kn kao neosnovan. 

Obrazloženje 

Rješenjem prvostupanjskog suda od 26. siječnja 2018. utvrđeno je da su vjerovnici 
dužnika Annirač-montaža d.o.o. iz Varaždina prihvatili plan restrukturiranja (točka J. izreke 
tješenja). potvrđen je predstečajni sporazum prema kojem će sc tražbina svakog pojedinog 
vjerovnika navedcnog u točki ll. izreke rješenja namiriti u skladu s izmijenjenim planom 
restrukturiranja. odredeno je da potvrđeni predstečajni sporazum ima pravni učinak i prema 
vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji jesu sudjelovali. a 
njihove se osporene tražbine naknadno utvrde i odredeno je da predstečl\ini sporazum ima 
snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrdene i raz1učne vjerovnike ako su 
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se odrekli svog prava na odvojeno namirenje te se na temelju njega mua: radi ostvarenja 
činidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha. 

Rješenjem prvostupanjskog suda od 24. rujna 2018. odbijen je dužnikov prijedlog od 
7. ožujka 2018. za donošenje dopunskog rješenja u odnosu na razlučnog vjerovnika Erste & 
Steiermarkische bank d.d. 

Obrazlažući rješenje o potvrdi predstečajnog sporazuma na temelju prihvaćenog pJana 
restrukturiranja, a sukladno odredbi čl. 61. st. 1. Stečajnog zakona (~arodne novine" broj 
71115; dalje: SZ) koji se prema obrazloženju suda ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari s 
obzirom na odredbu čl. 37. sl. 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Stečajnog zakona 
("Narodne novine" broj 104/17) i s obzirom na činjenicu da je dužnik podnio prijedlog za 
pokretanje predstečajnog postupka sudu 27. prosinca 2016., sud u bitnome navodi da je 
dužnik podnio prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u skladu s odredbom čl. 25. st. 
1. SZ-a, da su bile ispunjene pretpostavke za otvaranje predstečajnog postupka, da je donijeto 
rješenje o utvrdenim, odnosno osporenim tražbinama nakon održanog ispitnog ročišta od 10. 
travnja 2017. koje je rješenje postalo pravomoćno 29. lipnja 2017. Nakon toga je dužnik 
dostavio izmijenjeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja u zakonom propisanom 
roku. Na ročištu za glasovanje o pJanu restrukturiranja. prema utvrđenom popisu prava glasa, 
sud je utvrdio sukladno odredbi čl. 58. i čl. 59. SZ-a da su za plan restrukturiranja glasovali 
vjerovnici u potrebnoj većini, odnosno od 66 vjerovnika s pravom glasa glasovalo je 37 
vjerovnika te su za plan w.:.1rukturiranja glasovali vjerovnici sa zbrojem tražbina u imosu od 
76.826.505,68 kn. a protiv vjerovnici sa zbrojem tražbina u iznosu od 17.865.895,06 kn, pa 
proizlazi da je zbroj tražbina vjerovnika koji su gIasovaJi za prihvaćanje plana dvostruko veći 
od zbroja tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv, čime su ispunjene pretpostavke iz čl. 
59. st. 1. i 2. i čl. 61. st. 1. SZ-a za potvrđivanje predstečajnog sporazuma. 

Posebno je obrazloženo da je razlučni vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d. u 
prijavi tražbine u predstečajnom postupku, učinjenoj Financijskoj agenciji 15. veljače 2017., 
naveo da se odriče prava na odvojeno namirenje te da pristaje na odgodu namirenja iz 
predmeta na koji se odnosi njegovo raz)učno pravo radi provedbe plana restrukturiranja, pri 
čemu je posebno naznačio da vjerovnik daje pristanak na odgodU namirenja iz razlučnog 
prava sukladno objaVljenom Planu financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 
2016. Nakon što je dužnik. a sukladno odredbi čl. 52. st. 1. SZ-a dostavio izmijenjeni pJan 
restrukturiranja, navedeni raz)učni vjerovnik je podneskom od 22. rujna 2017. naveo da je 
prilikom prijave potraživanja u predstečajni postupak dao izjavu o odricanju, odnosno 
pristajanju na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlučno pravo samo 
radi provedbe plana financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. kojeg je 
du7~ik bitno i7Jllijenio. slijedom čega raz)učni vjerovnik obavještava tim podneskom sud da 
želi 7.adržati pravo na odvojeno namirenje. Prvostupanjski sud potom obrazlaže da je dužnik 
izmjenu plana financijskog j operativnog restrukturiranja obrazložio vođenjem pregovora s 
vjerovnicima i suglasnoŠĆu većine vjerovnika, a sud se poziva na odredbu čl. 38. Stečajnog 
zakona koji se ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari, dok se izmijenjena odredba čl. 38. prema 
kojoj razlučni i izlučni vjerovnici mogu opozvati svoju izjavu o pristanku ili uskrati pristanka 
odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlučno pravo najkasnije do početka 
roči§ta za glasovanje o pJanu restrukturiranja, ne primjenjuje u ovom postupku. Sud smatra da 
nema ovlasti mijenjati pravomoćno rješenje o utvrđenim tražbinama~ a na ročištu za 
g1asovanje o planu restrukturiranja na kojem je raspravljen izmijenjen plan financijskog j 
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operativnog restrukturiranja, izjašnjavaju sc vjerovnici utvrđenih tražbina i o tome odlučuju 
potrebnom većinom. Sud zaključuje da je mzlučni vjerovnik Erste & S~eie~ark~sche bank 
d.d. dao izjavu o odricanju od razlučnog prava j pristanku na odgodu namIrenja radi provedbe 
plana restrukturiranja sukladno odredbi čl. 38. st. 3. SZ-a pa mu je tražbina uvrštena u tablicu 
utvrdenih tražbina vjerovnika, a vjerovnici su na propisani način glasovali. pri čemu je sud 
imao u vidu i odredbu čl. 59. st. 3. SZ-a pa je utvrdio zajedničko pravo glasa kod vjerovnika 
Euros d.o.o., Gordane Šimunović i Erste & Steiermarkische bank d.d. za iznos od 
13.669.868,93 kn. 

U obrazloženju rješenja od 24. rujna 2018., kojim je odbijen dužnikov prijedlog za 
donošenje dopunskog rješenja kojim bi sud naložio zemljišno knjižnom sudu brisanje 
hipoteke u odnosu na razlučnog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank. d.d., jer da je taj 
razlučni vjerovnik dao izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje, sud sc poziva na 
odredbu čl. 38. st. 3. SZ-a te na načelnu odredbu čJ. 38. st. 4. SZ-a prema kojoj predstečajni 
sporazum ne smije zadirati u pravo raz)učoih vjerovnika. osim ako sporazumom izrijekom 
nije drugačije odrcdeno. Ako je predstcčajnim sporazumom drugačije odredeno, za raz)učne 
vjerovnike će se posebno navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se 
odgada namirenje i koje druge odredbe predstečajnog sporazuma prema njima djeluju. 

Izjava razlučnog vjerovnika o odricanju od prava na odvojeno namirenje u 
predstečajnom postupku smatra se izjavom o odricanju od pokretanja i Vođenja postupka 
prisilne napjate za vrijeme trajanja prestečajnog postupka i za vrijeme urednog izvršavanja 
dospjelih novčanih obveza dužnika prema usvojenom predstečajnom sporazumu, a takva se 
i7Java ne smatra brisovnim očitovanjem, jer se u slučaju neurednog izvršavanja preuzetih 
obveza razlučni vjerovnici imaju pravo namiriti iz predmeta razlučnog prava neovisno o danoj 
izjavi o odricanju. Sud ističe da Stečajni zakon ne propisuje ovlaštenje, nakon usvajanja plana 
restrukturiranja u predstečajnom postupku, rješenjem o potvrdi plana naložiti zemljišno 
knjižnom sudu izmjenu upisa razlučnog prava, što nije predvidao niti Zakon o financijskom 
poslovanju i predstečajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj: 108/12, 144/12, 8l/13 i 111/13). 
Stoga je odbio kao neosnovan 7..ahtjev za donošenje dopunskog rješenja u predloženom 
sadržajU. 

Protiv rješenja od 24. rujna 20J 8. dužnik je podnio žalbu iz svih žalbenih razloga 
osporavajući pravno shvaćanje prvostupanjskog suda o učincima izjave razlučnog vjerovnika 
da sc odriče prava na odvojeno namirenje~ u bitnom smatrajući da na temelju te jzjave sud ima 
obvezu donijeti rješenje kojim nalaže zemljišno knjižnom sudu brisanje založnog prava u 
zemljišnim knjigama. Ističe da je jedan od načina prestanka za)ožnog pravat a time i 
razlučnog prava na namirenje osigurane tražbine, odricanje od takvog prava sukladno odredbi 
č1. 344. st. 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine" broj 81115­
pročišćeni tekst). a Stečajni zakon ne predviđa davanje izjave o odricanju od J'a7Jučnog prava 
na odredeno vrijeme niti pod odredenim uvjetom. Izjava o odricanju od prava se ne može 
povući, jer bi time bio doveden u pitanje j plan restrukturiranja. Kako Stečajni zakon 
propisuje da će sud za razlučne vjerovnike posebno navesti u kojem se dijeJu njihova prava 
smanjuju, na koje se vrijeme odgađa namirenje i koje druge odredbe stečajnog sporazuma 
prema njima ne djeluju, odbijanjem prvostupanjskog suda odlučiti o zahtjevu dužnika o 
brisanju 7.alomog pravat sud je ostvario sve žalbene razloge. Predlaže uvažiti žaJbu i donijeti 
zakonitu j pravilnu odluku. 
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Dužnik je podnio žalbu i protiv rjdenja od 26. siječnja 2018. u dijelu kojim je. ~ 
odnosu na razlučnog vjerovnika Erste & Steiermš.r.kische bank d.d. odlučeno da predstecaJOl 
sporazum ima snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrdene i raz)učne 
vjerovnike ako su se odrekli svog prava na odvojeno namirenje, te se na temelju njega radi 
ostvarenja činidbe nakon dospjelosti obveze može neposredno provesti prisilna ovrha. U 
bitnom ponavlja da je sud trebao donijeti rješenje o nalaganju brisanja hipoteke na 
dužnikovim nekretninama, jer se razlučni vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje, a 
kako je predstečajnim sporazumom smanjena tražbina razlučnog vjerovnika za i2'JloS od 7()oIo 
utvrdene tražbine, sud je u najmanju ruku trebao donijeti rješenje kojim se u zemljišnim 
knjigama nalaže brisanje visine tražbine koja je osigurana zaloŽDim pravom. u omjeru od 70% 
od utvrdene tražbine, pa je izreka rješenja u navedenom dijelu nejasna, slijedom čega predlaže 
ukinuti rješenje u odnosu na vjerovnika Erste &. Steiennarkiscbe bank d.d. u dijelu kojim nije 
naloženo brisanje hipoteke u zemljišnim knjigama. 

Vjerovnik Republika Hrvatska podnio je žalbu protiv rješenja od 26. siječnja 2018. 
zbog svih Ž8lbenih razloga, ističući u bitnome da je sud. odlučujući o zajedničkom pravu 
glasa vjerovnika Euros d.o.o., Gordane Šimunović j Erste & Steiermarkische bank d.d. za 
tražbinu u i2'JloSU od 13.669.868,93 kn propustio utvrditi da se na to zajedničko pravo glasa 
odnosi i utvrdena tražbina vjerovnika Marije Šimunović u navedenom iznosu koji se odnosi 
na uvjetnu tražbinu, pa je pogrešno primijenjena odredba čl. 59. st. 3. SZ-a. Takoder, Stečajni 
zakon za jamce i solidame dužnike u odredbi čl. 143. st. 2. sadrži posebnu odredbu kojom je 
predvideno podnošenje zahtjeva za osiguranje iznosa što će ga platiti za dužnika, pa prijave 
tražbina jamaca i solidarnih dužnika koji još nisu platili dug stečajnog dužnika treba smatrati 
zahtjevom za osiguranje imosa što će ga platiti, jer te osobe prema dužniku nemaju tražbine i 
nisu stečajni vjerovnici sve dok ne obave plaćanje i steknu regresno pravo. Nadalje, u 
obrazloženju pobijanog rješenja sud je utvrdio da je dužnik za prioritetne tražbine u iznosu od 
235.084,63 kn otklonio postojanje razloga za obustavu predstečajnog postupka u smislu 
odredbe čl. 64. st. 1. t. 6. SZ-a, jer je na ročištu za glasovanje dostavio dokaze o plaćanju 
plaća. poreza i doprinosa na pJaću u tijeku predstcčajnog postupka i stečajni povjerenik je 
izjavio da je dužnik dostavio dok87.e o isplati svih plaća u tijeku predstečajnog postupka te ne 
postoji razlog za obustavu postupka. Žalitelj smatra da su u vrijeme održavanja ročišta za 
glasovanje o planu restrukturiranja postojali razlozi za obustavu postupka, jer su postojali 
neplaćeni porezi i doprinosi što je dokumentirao izvodima stanja računa poreznog obveznika 
na dan otvaranja predstečajnog postupka j na dan 25. siječnja 2018. iz kojih proizlazi 
nepodmireno dugovanje s osnove prioritetnih tražbina. Stoga predlaže žalbu uvažiti i pobijano 
rješenje preinačiti u skladu sa žalbenim navodima odnosno isto ukinuti i predmet vratiti 
prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje. 

Raz}učni vjerovnik Erste & Steiermru-kische bank d.d. podnosi žalbu zbog bitne 
povrede odredaba stečajnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom 
ukinuti pobijano tješenje od 26. siječnja 20) 8. i naložiti predstečajnom dužniku namiriti 
trošak žalbenog postupka. Ističe u bitnom da je dužnik podnio prijedlog 7.8 otvaranje 
predstečajnog postupka te je sukladno odredbi čl. 26. SZ-a uz prijedlog dostavio plan 
financijskog i operativnog restrukturiranja do 24. prosinca 2016. koji je sukladno odredbi čl. 
27. SZ-a morao sadr:l.8vati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom 
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u steb\inom planu o načinu, rokovima i uvjetima 
namirenja tražbine. Tako je za žalitelja kao razlučnog vjerovnika objavljeni predloženi plan 
financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. predviđao. u slučaju 
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odricanja prava na odvojeno namirenje, otpis zateznih kamata, reprogram 100% glavnice 
nakon isteka )2 mjeseci počeka na 120 jednakih mjesečnih anuiteta uz kamatnu stopu od 6% 
godišnje počevši od pravomoćno sklopljene predstečajne nagodbe. žalitelj je sukladno 
odredbi čl. 38. st. 3. SZ-a prijavio svoju tražbinu navodeći da daje izjavu kojom se odrekao 
prava na odvojeno namirenje, odnosno pristao je da se odgodi namire~~ iz pre.dmeta n~ koje 
se odnosi njegovo razlučno pravo radi provedbe plana financijskog l operativnog 
restrukturiranja od 24. prosinca 2016. Kako je dužnik 4. srpnja 2017. predložio novi pjan 
fmancijskog i operativnog restrukturiranja koji za razlučnog vjerovnika predviđa otpis 
tražbine za 700/0, a preosta1ih 30% nakon 12 mjeseci počeka otplatiti u roku od 36 mjeseci bez 
kamata jasno proizlazi da je taj plan bitno nepovoljniji za raz1učnog vjerovnika od onog na 
temelju kojeg je razlučni vjerovnik dao izjavu prilikom prijave svoje tražbine i ne može se 
smatrati izmjenom ili korekcijom plana financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. 
prosinca 2016., već sasvim novim planom s kojim razlučni vjerovnik nije suglasan te se 
očitovao da želi zadržati pravo na odvojeno namirenje podneskom od 22. rujna 2017. Unatoč 
tome, sud jc pobijanim tješcnjem potvrdio predstcčajni sporazum koji se temelji na 
izmijenjenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja i time postupio suprotno 
odredbama Stečajnog zakona. Svrha je obveze predstečajnog dužnika propisane ranije 
citiranim člancima 26. i 27. SZ-a uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka podnijeti 
plan restrukturiranja s ponudom vjerovnicima upravo u tome da razlučni vjerovnici kod 
podnošenja prijave i davanja izjave u smislu odredbe čl. 38. st. 3. SZ-a znaju pod kojim 
uvjetima pristaju na odgodu namirenja odnosno daju izjave u smislu citirane zakonske 
odredbe. lako izrijekom nije regulirano pravo razlučnog vjerovnika opozvati izjavu o odgodi 
namirenja prema odredbama Stečajnog zakona iz 2015. godine, zakon ne sadrži niti 
prohibitivnu odredbu kojom bi se zabranilo razlučoom vjerovniku opozvati izjavu. Da je 
mogućnost zlouporabe prava od strane predstečajnog dužnika u tom smislu prepoznao 
zakonodavac, proizlazi iz izmijenjenog Stečajnog zakona iz 2017. godine. Slične odredbe je 
imao i Zakon o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi pa je jasno da intencija 
zakonodavca nije onemogućiti razJučnc vjerovnike opozvati izjavu u s)učaju znatne izmjene 
plana restrukturiranja na štetu razlučnog vjerovnika, u kojem smislu treba tumačiti i 
primijeniti odredbe Stečajnog zakona. U tom smislu nije odlučno obrazloženje 
prvostupanjskog suda da je sud vezan popisom utvrdenih tražbina pa tako i utvrdene tražbine 
žaliteJja kao vjerovnika, jer pravo vjerovnika na odvojeno namirenje nije predmet izreke 
tješenja o utvrdenim tražbinama i rješenje o utvrđenim tražbinama ne zadire u pravo 
vjerovnika na odvojeno namirenje. Ukazuje i na to da iz odredaba Stečajnog zakona ne 
proizlazi mogućnost dužnika proizvoljno izmijeniti plan restrukturiranja već, kako propisuje 
odredba čl. 52. st. 1. SZ-a, dužnost je predstečajnog dužnika, u slučaju da plan restrukturiranja 
ne obuhvaća sve utvrđene j osporene tražbine, u prek.luzivnom roku izmijeniti taj plan u 
smislu onih tražbina koje nisu obuhvaćene planom, a ne izmijeniti sadržaj plana u dijelu u 
kojem su vjerovnici čije su tražbine utvrdene već da1i svoje izjave. Pobijano rješenje stoga 
nema odgovarajuće obrazloženje i krši materijalne odredbe Stečajnog zakona i načelo zaštite 
vjerovnika, a dužniku dopušta zloporabu procesnih prava što je vidljivo j iz samog tijeka 
ročišta o glasovanju o planu financijskog i operativnog rcstruktwiranja, kada se dužnik 
usprotivio prijedlogu povjerenice za odgodu ročišta radi jzmjjene pJana restrukturiranja, 
odnosno vraćanja sadržaja plana financijskog j operativnog restrukturiranja u odnosu na 
razlučnog vjerovnika, prema prijedlogu od 24. prosinca 2016. Konačno, smatra da je sud 
povrijedio odredbe Stečajnog zakona jer je propustio obustaviti predstečajni postupak s 
obzirom na odredbu čl. 63. st. 1. i 2. SZ-a odnosno s obzirom na činjenicu da predstečajni 
postupak nije dovršen u propisanim rokovima. 
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Dužnik je odgovorio na žalbu vjerovnika Republike Hrvatske, navodeći da vjerovnik 
Marija Šimunović ima samostalno pravo glasa na osnovi tražbine koja je uvjetna na osnovi 
jamstva za tražbinu društva Ecos invest d.o.o.~ a ne na osnovi jamstva za tražbinu vjerovnika 
Erste & Steiermiirkische bank d.d., slijedom čega navedeni vjerovnik nema jedinstveno pravo 
glasa zajedno s vjerovnicima Erste & Steiermarkische bank d.d.~ Gordanom Šimunović i 
Euros d.o.o. Glede navoda vjerovnika da su postojali razlozi za obustavu postupka zbog 
neplaćenih poreza i doprinosa na plaću prije otvaranja predstečajnog postupka dužnik ističe 
da se radi o tražbinama nastalim prije otvaranja predstetajnog postupka slijedom čega iste ne 
utječu na predmetni postupak, no ne postoje niti razlozi za obustavu iz čl. 64. st. 1. t. 6. SZ-a, 
kako je potvrdila i povjerenica na ročištu za glasovanje~ potvrdivši kako je dužnik prije 
održavanja navedenog ročišta povjerenici dostavio dokaze o isplati svih prioritetnih tražbina 
nastalih za vrijeme trajanja predstečajnog postupka. Stoga predlaže žalbu vjerovnika 
Republike Hrvatske odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko Jješenje. 

Dužnik je odgovorio i na žalbu razlučnog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank 
d.d.~ pozivajući se na odredbe mjerodavnog Stečajnog zakona kojima nije propisana 
mogućnost povlačenja izjave o odricanju od odvojenog namirenja. ]stiče da se vjerovnik 
jednostrano odrekao prava na odvojeno namircnje, a činjenicu da je svoju izjavu vezao uz 
plan restrukturiranja od 24. prosinca 2016. ne utječe na valjanost te i7Jave, da odredbama 
Stečajnog zakona nije zabranjena izmjena plana restrukturiranja i načina namirenja tražbina 
vjerovnika pa je dužnik postupio sukladno odredbi č1. 52. SZ-a kada je nakon pravomoćnosti 
Iješenja o utvrdenim i osporenim tražbinama dostavio i izmijenjeni plan restrukturiranja. 
Vjerovnik se odrekao prava na odvojeno namirenje i tražbina mu je utvrdena pravomoćnim 
rješenjem o utvrdenim i osporenim tražbinama~ a kako se prema predloženom planu 
restrukturiranja vjerovnici nisu razvrstavali u skupine već su učinci predstečajnog sporazuma 
jednaki prema svim vjerovnicima,. isti se odnose j na navedenog vjerovnika. Nisu dokazane 
pretpostavke iz čl. 61. st. 1. t. l. SZ-a pod kojima je sud ovlašten uskratiti potvrdu 
predstečajnog sporazuma, a nije osnovan niti žalbeni navod da je sud bio dužan obustaviti 
postupak jer predstečajni sporazum nije potvrđen u propisanom roku, jer takvo tumačenje 
odredbe čl. 63. SZ-a je suprotno smislu samog predstečajnog postupka i namjeri zakonodavca 
o čemu već postoji sudska praksa. Predlaže odbiti žalbu vjerovnika kao neosnovanu i potvr~iti 
prvostupanjsko rješenje. 

Dužnikova žalba protiv rješenja od 24. rujna 2018. nije osnovana, dok je osnovana, 
kao i žalba žalba razlučnog vjerovnika, protiv rješenja o potvrdi predstečajnog sporazuma od 
26. siječnja 2018. 

Pobijana rješenja su ispitana na temelju odredbe čl. 365. st. l. i 2. u vezi s odredbom 
čl. 381. Zakona o parničnom postupkU (,,Narodne novine" broj: 148/1l-pročišćeni tekst, 
25113 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a. Rješenje od 24. rujna 2018. je 
pravilno i zakonito, dok je pri donošenju rješenja od 26. siječnja 2018. došlo do pogrešne 
primjene odredaba Stečajnog zakona i bitne povrede odredaba postupka, uslijed čega rješenje 
za sada nije moguće ispitati. 

U odnosu na žalbu protiv rješenja od 24. rujna 2018.: 
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Pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog dužnika za. donošenje dopunskog 
rješenja u odnosu na razlučnog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. kojim bi sud 
naložio zemljišno knjižnom sudu brisanje hipoteka upisanih u korist tog razlučnog vjerovnika. 

Pravilno prvostupanjski sud obrazlaže da u Stečajnom zakonu nije predviđena takva 
ovJast suda koji sukladno odredbi čl. 61. SZ-a, ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, 
Jješenjem utvrđuje prihvaćanje plana restrukturiranja i potvrđuje pređstečajni sporazum. 

Ako se u predstečajnom sporazumu, koji načelno ne smije zadirati u prava razlučnog 
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoji pravo odvojenog namirenja, kako je to 
propisano odredbom čl. 38. st. 4. SZ-a, ipak predviđa drugačije, onda je u predstečajnom 
sporazumu, kojeg sud sukladno odredbi čl. 61. st. 1. SZ-a samo potvrđuje, potrebno navesti za 
razlučne vjerovnike posebno u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se 
odgađa namirenje i koje druge odredbe predstečajnog sporazuma prema njima djeluju. 
Potvrda predstečajnog sporazuma zapravo je potvrda sadržaja nagodbe među vjerovnicima u 
prihvaćanju plana restrukturiranja, pa se sve odlučne izjave i učinci moraju navesti u tom 
planu kojeg sud samo potvrđuje ako se za to steknu zakonom propisani uvjeti. 

Posebno valja navesti da je iz tijeka predstečajnog postupka u konkretnom slučaju 
vidljivo postojanje prijepora o sadržaju izjave navedenog razlučnog vjerovnika i njenim 
učincima i da se radi o izvanparničnom postupku te sud ne može u toj vrsti postupka, koji nije 
kontradiktoran, u konkretnom slučaju dopunskom odlukom odlučiti o spornim pravima i to 
izvan propisanih ovlasti o tome koje odluke sud donosi u postupku potvrde predstcčajnog 
sporazuma, kako to pravilno obrazlaže prvostupanjski sud. 

Uz navedeno, vaJja reči i da je dužnikov prijedlog za. donošenje dopunskog Jjcšenja 
potpuno neprikladan, sve kada bi sud i imao ovlasti na taj način intervenirati u prihvaćeni plan 
restrukturiranja, odnosno prilikom potvrde predstečajnog sporazuma, a što nema, već i s 
obzirom na činjenicu da se za prestanak nekog prava upisanog u zemljišnim knjigama mora 
dati izjava u propisanom obliku privatne isprave, odnosno sukladno odredbi čl. 55. sl l.b 
Zakona o zemljišnim knjigama ("Narodne novjne~ broj: 91196, 68/98, 139199~ ] 14/01, 
100/04, ICY7/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17), odluke suda ili drugog nadležnog 
tijela, jJi pred njima sklopljene nagodbe, koje se prema propisima imaju smatrati ovršnim 
ispravama prikladnim za upis prava u zemljišnu knjigu i moraju sadržavati točnu oznaku 
zemljišta ili prava na koje se upis odnosi. Sve to prijedlog ne sadrži, a nije niti odlučno s 
obzirom na naprijed navedeno da je pravilan slav prvostupanjskog suda kako u potVrdi 
predstečajnog sporazuma prvostupanjski sud II predstečajnom postupku nema takvu ovlast. 
Zaključno, a s obzirom na činjenicu da odredbe Stečajnog zakona koje se odnose na 
predstečajni postupak u cilju donošenja pređstečajnog sporazwna u bitnom ukazuju na 
odredbe Stečajnog zakona o prihvaćanju stečajnog plana, valja reći da je j pri izradi stečajnog 
plana odredbom čl. 314. SZ-a propisano da, ako se prema stečajnom plana trebaju zasnivati, 
mijenjati, prenositi ili ukidati prava na stvarima i pravima dužnika, potrebu izjave volja 
sudionika se mogu unijeti u provedbenu osnovu, a izjave koje treba upisati u javnc knjige. 
upisnike i očevidnike moraju se dati u skladu s posebnim propisima. 

Zbog navedenog je dužnikovu žalbu valjalo odbiti kao neosnovanu, a rješenje 
prvostupanjskog suda od 24. rujna 2018. potvrditi u svemu kao pravilno i zakonito primjenom 
odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a. 
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U odnosu na žalbe protiv rješenja od 26. siječnja 2018.: 

Uvodno valja reći da dužnikova žalba protiv dijela rješenja o potvrdi predstečajnog 
sporazuma zapravo iznosi iste žalbene navode i razloge koje je dužnik iznio u prijedlogu za 
donošenje dopunskog rješenja. Dakle, žalbeni se razlozi tiču dijela izreke !ješcnja o potvrdi 
predstečajnog sporazuma u odnosu na vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. kojim je 
u točki II. izreke navedeno da predstečajni sporazum ima snagu ovršne isprave za sve 
vjerovnike čije su tražbine utvrđene i razlučne vjerovnike~ ako su se odrekli svog prava na 
odvojeno namirenje te se na temelju njega može radi ostvarenja činidbe nakon dospjelosti 
obveze neposredno provesti prisilna obveza. 

Pravilno žalitelj smatra da se radi o nejasnoj izreci rješenj~ medutim ne iz razloga 
koje žalitelj navodi, jer kako je već navedeno u odnosu na žalbu protiv rješenja o odbijanju 
dužnikovog prijedloga za donošenje dopunskog rješenja, sud nije ovlašten u postupkU 
potvrđivanja predstečajnog sporazwna jzlaziti izvan okvira OVlaštenja propisanih Stečajnim 
zakonom, naročito odredbama čl. 61. S~a. Naprotiv, eventualno uređenje položaja razlučnog 
vjerovnika. sukladno odredbi čl. 38. SZ-a ima biti sadržajem predsteč3jnog sporazuma kojeg 
onda sud samo potvrđuje ili uskraćuje potvrdu. No, ovakva izreka neodređenog sadržaj~ uz 
činjenicu da niti sam predstečajni sporazwn ne sadrži odredeno način na koji je izmijenjen 
položaj spornog razlučnog vjerovnika kako to zahtijeva odredba čl. 38. st. 4. SZ-a, doista 
predstavlja nejasnu izreku čime je ostvarena bitna povreda postupka iz čl. 354. st. 2. t. ll. 
ZPP-a. Ostali žalbeni razlozi dužnika kao žajitelja medutim, nisu osnovani kako je već ranije 
rečeno u odnosu na žalbu protiv rješenja od 24. rujna 2018. 

žalba vjerovnika Republike llrvatske, koja u bitnom iznosi dvije grupe žaJbenih 
razloga, nije osnovana glede pogrešne primjene odredbe čJ. 59. st. 3. SZ-a, jer žalitelj 
pogrešno smatra da vjerovnik Marija Šimunović treba ostvarivati s vjerovnicima Euros d.o.o., 
Gordanom Šimunović i Erste & Steiermarkische bank d.d. jedinstveni glas za jedinstvenu 
tražbin~ s obzirom na to da iz isprava o prijavi tražbine vjerovnice Marije Šimunović 
proiz1azi da je ta vjerovnica tražbinu prijavila s osnove jamstva društvu Beos invest d.o.o., a 
za trdŽbinu društva Ecos invest d.o.o. prema dužniku, jer je u tu svrhu vjerovnica Marija 
Šimunović vjerovniku Ecos invest d.o.o. izdala mjenicu na iznos od 1.850.000~00 EUR, na što 
s pravom ukazuje dužnik u odgovoru na žalbu tog vjerovnika. 

Niti drugi žalbeni razlog, o propustu prvostupanjskog suda donijeti rješenje o obustavi 
predstečajnog postupka nije osnovan, jer su se na ročištu za glasovanje o predstečajnom 
spomzwnu i dužnik j povjerenica izjasnili o tome da se iznos od 235.084,63 kn odnosi na 
prioritetne tražbine nastale do dana otvaranja predsteč3jnog postupka, što je povjerenica i 
provjerila j o čemu su dostavljene isprave, a na te tražbine sukladno odredbi čl. 66. SZ-a 
predstečajni postupak ne utječe. Također nisu osnovani niti žalbeni navodi o tome da je 
postojao žalbeni razlog za obustavu predstečajnog postupka zbog neplaćanja poreza j 

doprinosa prema plaći u vrijeme provodenja prestečajnog postupka, jer je i te primjedbe 
povjerenica otk1oniJa provjerom dužnikovih isprava iz kojih je utvrdila da su svi porezi i 
doprinosi u tijeku predstečajnog postupka plaćeni, o čemu je povjerenica u spis predaJa 
potrebna izvješća. 
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Žalbeni navod vjerovnika Republike Hrvatske o pravu gJasa jamaca isolidarnih 
dužnika. upućivanjem na odredbu čl. 143. st. 2. SZ-a koji se odnosi na stečajni postupak, nije 
osnovan. Odredba koju Stečajni zakon sadrži za tražbine jamaca i solidarnih dužnika koji još 
nisu platili dug i još nemaju tražbinu, slijedom čega mogu zahtijevati osiguranje za iznos koji 
će platiti, ne odnose se na predstečajni, već na stečajni postupak. Sud prema utvrdenim 
tražbinama u predstečajnom postupku sastavlja popis vjerovnika i prava glasa koja im 
pripadaju j pored činjenice da su to uvjetne tražbine jamaca i eventualnih so1idamib dužnika, 
koje i nisu tražbine sukladno odredbi čl. 35. SZ-a. Iako se ne radi o dužnikovim vjerovnicima, 
jer u vrijeme otvaranja predstečajnog postupka nemaju još imovinsko pravnu tražbinu prema 
vjerovniku, sud u izvanparničnom postupkU nema mogućnost postupati suprotno odredbi čl. 
47. SZ-a kojom je propisano da se tražbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrđenim 
ako ih nije osporio dužnik, povjerenik, odnosno vjerovnik. Stoga se u konkretnom slučaju, s 
obzirom na činjenicu da tražbine jamaca nitko, pa niti povjerenica, nije osporio j da su 
utvrdene rješenjem o utvrđenim tražbinama, pravo glasa pri donošenju predstečajnog 
sporazuma odnosi se i na vjerovnike tih utvrdenih tražbina. Sud samo ima mogućnost, ako 
vjerovnici utvrdenih tražbina prihvate plan restrukturiranja sukladno odredbi čl. 61. SZ-a 
razmotriti postoje Ji razlozi za uskratu potvrde predstečajnog sporazwna i obustavu postupka. 

Osnovana je žalba razlučnog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke 
zbog povreda odredaba Stečajnog zakona koje se odnose na prava razi učnih vjerovnika i 
uređenje tih prava u slučaju da se predstečajni sporazum odnosi na raz1učne vjerovnike. 

Prvostupanjski sud u bitnome u odnosu na tog vjerovnika navodi da je podnio prijavu 
tražbine u kojoj je naveo da se odriče prava na odvojeno namirenje te da pristaje da se odgodi 
namirenje iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlučno pravo sukladno objavljenom planu 
financijskog j operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. Sud nije uzeo u obzir 
naknadno raspolaganje tog vjerovnika, nakon što je predstečajni dužnik bitno izmijenio plan 
restrukturiranja, navodeći da se jzjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje prema 
odredbama Stečajnog zakona po kojem se postupak vodi ne može povući i da je izjava dana 
slobodnom voljom te je na teme1ju te izjave dužnik izradio pjan financijskog restrukturiranja. 
Kako je razlučni vjerovnik dao i;gavu o odricanju od razlučnog prava i pristanku na odgodu 
namirenju, kako to propisuje odredba čl. 38. st. 3. SZ-a, dužnik je utvrđenu tražbinu tog 
vjerovnika uvrstio s ostalim tražbinama vjerovnika u plan restrukturiranja, o čemu su 
glasovali vjerovnici potrebnom vcćinomt slijedom čega je sud utvrdio da je plan prihvaćen te 
je potvrdio pređstečajni sporazum. 

Iz spisa proizlazi da je žalitelj kao raz1učni vjerovnik u prijavi svoje tražbine na 
predviđenom obrascu broj 3. zaokružio da se odriče prava na odvojeno namirenje i da pristaje 
na odgodu namirenja jz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo s napomenom da 
taj pristanak na odgodu namirenja iz razlučnog prava daje sukladno objavljenom pJanu 
Imancijskog j operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. 

Nije sporno da je dužnik, podnoseći prijedJog za otvaranje predstečajnog postupka 
sukladno odredbi čl. 27. SZ-a sastavio plan restrukturiranja, koji je između ostalog sadržavao 
i ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o 
razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, 
odnosno posebno je u predloženom planu restrukturiranja ponudio vjerovnicima otpis tražbina 
50%, a 50% isplata pod odredenim uvjetima, dok je raz1učoim vjerovnicima ponudio za slučaj 
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da se odreknu razlučnog prava otpis zateznih kamata te reprogram 100% glavnice nakon 
isteka 12 mjeseci počeka na 120 jednakim mjesečnih anuiteta uz kamatnu stopu od 6% 
godiŠDje počevši od pravomoćno sklopljene predstečajne nagodbe (ponuda na list 38. do 40. 
spisa, kao sastavni dio predloženog plana restrukturiranja). 

Nakon takve ponude koja je javno objavljena, vjerovnici podnose prijave, a razlučni 
vjerovnici daju izjave sukladno odredbi čl. 38. SZ-a, odlučujući se upravo na temelju ponude 
hoće li dopustiti da se predstečajni sporazmn na njih odnosi ili ne, s obzirom na načelno 
pravilo iz čl. 38. st 4. SZ-a da predste~ni sporazum ne smije zadirati u prava razlučnih 
vjerovnika na namirenje jz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja osim ako 
sporazumom nije izrijekom drugačije odredeno. 

Dakle, pogrešno prvostupanjski sud obrazlaže da je upravo na temelju takve slobodne 
izjave razlučnog vjerovnika predstečajni dužnik izradio plan restrukturiranja, nakon ročišta na 
kojem su utvrđene tražbine, već je propisana obrnuta procedura da razlučni vjerovnik u prijavi 
daje određene izjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje, odnosno o pristanku na 
odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo, nakon što je u 
prijedlogu predstečajni dužnik dao ponudu na koji način bi se za slučaj odricanja od razlučnog 
prava na razlučnog vjerovnika odnosio predstečajni sporazum. l:t'Java o odricanju od nekog 
prava dana je slobodnom voljom ako je nesporno izmedu onih subjekata na koje se određeno 
pravo odnosi, na što se pojedina izjava o raspolaganja pravima odnosi. 

U konkretnom slučaju razlučni vjerovnik je dao odredenu i2'javu kojom je raspolagao 
svojim razlučnim pravima na temelju izjave predstečajnog dužnika u ponudi koja je sastavni 
dio plana restrukturiranja o tome na koji će se način za slučaj odricanja od prava na odvoj~no 
namirenje predstečajni sporazum odnositi na pravo razlučnog vjerovnika. Stoga je s pravom 
razlučni vjerovnik prigovorio da se njegova izjava iz prijave tražbine, nakon što je 
predstečajni dužoik bitno izmijenio sadržaj plana restrukturiranja glede tog razlučnog 
vjerovnika u odnosu na ranije danu ponudu, protivno odredbi čl. 52. st. 1. SZ-a, kojom je 
propisano da se plan restrukturiranja ima u određenom roku izmijeniti ako ne obuhvaća sve 
utvrđene j osporene tražbine, ne može primijeniti na tako izmijenjeni pjan koji bitno lošije 
ureduje položaj razlučnog vjerovnika od vjerovniku dane ponude. 

Sud pogrešno zaključuje da je raspolaganje tog razlučnog vjerovnika učinjeno 
slobodnom v01jom, jer kod davanja izjave o raspolaganju nekim pravom mora postojati jasna 
predodžba o tome čime se raspolaže. Konkretno, žalitelj kao razlučni vjerovnik s pravom 
ukazuje na sadržaj ponude razlučnim vjerovnicima kao sastavnog dijela predloženog pjana 
restrukturiranja, kao na iskaz dužnikove volje o uređenju pravnog položaja razlučoih 
vjerovnika ako se odreknu prava na odvojeno namirenje. Izjave raz1učnih vjerovnika koje 
mogu dati sukladno odredbi čl. 38. st. 1. i 3. SZ-a daju se u prijavi tražbine, dakle nakon što 
je dužnik već izložio svoju ponudu, pa se odricanje od nekog prava sukladno toj zakonskoj 
odredbi ne daje apstraktno, već upravo s obzirom na ponudu. Položaj razlučnih vjerovnika je 
takav da u njihova prava pređstcčajni sporazum ne zadire, a ako se oni na temelju vlastite 
i2'jave odreknu nekog svog postojećeg prava i pristanu na iznimku da i na njih djeluje 
prcdstečajni sporazum, onda da bi izjava volje mogla proizvoditi učinke, mora biti dana tako 
da se može zaključiti o suglasnosti volja za postignuti predstečajni sporazum. kao uvjet za 
njegov nastanak. Koristeći se mogućnošću koju daje odredba čl. 52. SZ-a predstcčajni dužnik 
je izmjenom pjana restrukturiranja zapravo za razlučnog vjerovnika želio postići one učinke 
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predstečajnog sporazuma na koje razlučoi vjerovnik nije pristao niti je za njih dao 
odgovarajuću izjavu. 

Pri tome treba ukazati na odredbu čl. 38. st. 4. SZ-a kojom je propisano, za sluč~ da 
predstečajni sporazum zadire u prava razlučnih vjerovnika, da upravo u predstečajnom 
sporazumu mora za razluČDe vjerovnike biti navedeno u kojem se dijelu njihova prava 
smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe predstečajnog sporazwna 
prema njima djeluju. Stoga je s pravom predstečajni dužnik u prvoj ponudi vjerovnicima dao 
ponudu razlučnom vjerovniku u posebnom odjeljku, pod uvjetom da se razlučni vjerovrdk 
odrekne prava na odvojeno namirenje, a na to posebno određivanje pravnog položaja 
razlučnog vjerovnika koji sudjeluje u predstečajnom sporazumu ukazuju i odredbe o 
donošenju stečajnog pjana koje se na odgovarajući način primjenjuju u ovom postupku. Tako 
čl. 308. st. 1. SZ-a propisuje da se sudionici u stečajnom pJanu razvrstavaju pri utvrđivanju 
njihovih prava u skupine pa između ostalih treba kao skupinu razlikovati vjerovnike s pravom 
odvojenog namirenja ako stečajni plan zadire u njihova prava. 

Neosnovano prvostupanjski sud smatra da se na temelju sadržaja prijave tražbine 
razlučnog vjerovnika ima zaključiti kako se on odrekao prava na odvojeno namirenje te da se 
više ne može opozvati takva izjava već da se za pjan koji je izmijenjen ne samo glede 
vjerovnika koji sudjejuju u planu nego i glede sadržaja ponude vjerovnicima, ako je donijet 
odgovarajućom većinom, irna utvrditi njegovo izglasavanje j prihvatiti kako je to propisano 
odredbom čl. 61. SZ-a. 

Takvo tumačenje omogućuje zlouporabu prava na štetu raz}učnih vjerovnika s 
obzirom na odredbu čl. 27. t. 8. SZ-a kojom je propisano da dužnik u prijedlogu plana 
restrukturiranja mora dati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom 
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinima, rokovima i 
uvjetima namirenja tražbina, a to znači da je dužnik, kao što je i učinio u predloženom 
predstečajnom planu, dao posebnu ponudu razlučnim vjerovnicima. Pristanak razlučnog 
vjerovnika na odgodu namirenja odnosno odricanje od odredenih prava koje je dao 
slobodnom voljom~ može se odnositi samo na ponudu koju je toj skupini vjerovnika dao 
predstcčajni dužnik, a u slučaju da raz1učni vjerovnik pristaje na to da se predstečajni 
sporazum odnosi i na njega, u prijavi daje izjavu odriče li se od prava na odvojeno namirenje 
iJi pristaje li ili ne na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluČDo pravo. 

U tom slučaju se u samom predstečajnom sporazumu mora navesti sukladno odredbi 
čl. 38. st. 4. SZ-a na koji način djeluje predstečajni sporazum prema onom razluČDom 
vjerovniku na kojeg predstečajni sporazum djeluje kao iznimka od temeljnog načela da 
predstečajni sporazwn ne smije zadirati u prava raz1učnih vjerovnika na namirenje iz 
predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja. 

Drugačiji postupak predstečajnog dužnika predstavlja zlouporabu prava na koju je s 
pravom ukazala povjerenica na ročištu za glasovanje, pa iako po prijedlogu povjerenice 
sukladno odredbi čl. 60. SZ-a sud ne može odgoditi ročište za glasovanje~ sud je primjenjujući 
načelo otvorenog pravosudenja bio dužan ukazati dužniku, pa i nazočnim vjerovnicima, na 
koji način je uređen položaj razlučnog vjerovnika i mogućnost odricanja od prava koja 
razlučni vjerovnici imaju te na potrebu uredenja položaja razlučnog vjerovnika. ako se na njih 
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predstečajni sporazum njihovom voljom odnosi~ što sve treba navesti u predstečajnom 
sporazumu kako je propisano odredbom čl. 38. st. 4. SZ-a. 

Stoga je počinjena i bitna povreda odredaba postupka kada je prvostupanjski sud u 
Jješenju o potvrdi predstečajnog sporazuma samo općenito neodređeno naveo da potvrdeni 
predstečajni sporazum ima učinak i snagu ovršne isprave za vjerovnike čije su tražbine 
utvrdene i za razI učne vjerovnike koji su se odrekli prava na odvojeno namirenje, jer takva 
fonnulacija izreke ne odgovara zahtjevima odredbe čl. 38. st. 4. SZ-a koja zahtijeva da u 
samom predstečajnom sporazum~ kao što se to zahtijeva i u davanju ponude kao sastavnog 
dijela plana restrukturiranja, posebno za razlučne vjerovnike bude navedeno na koji se način 
predstečajni sporazum na njih odnosi. 

Napokon, sud je imao mogućnost, za slučaj da dužnik ne uskladi plan restrukturiranja 
s ponudom raz)učnom vjerovniku provjeriti i jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu predstečajnog 
sporazuma sukladno odredbi čl. 61. st. l. alineja 1. SZ-a, odnosno provjeriti umanjuju li se 
planom restrukturiranja prava razlučnog vjerovnika ispod razine koju bi razumno očekivao 
ostvariti u slučaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja dužnika. 

Zbog navedenog je na temelju odredbe čl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. 
SZ-a rješenje o potvrdi predstečajnog sporazuma valjalo ukinuti i predmet vratiti 
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje. 

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud će, polazeći od odredaba Stečajnog 
zakona kojima se uređuje postupak donošenja predstečajnog sporazuma u kojem na temelju 
odgovarajućih izjava sudjeluju i razlučni vjerovnici, pozvati dužnika da u planu 
restrukturiranja koji zapravo predstavlja sadržaj predstečajnog sporazuma u slučaju 
izglasavanja odgovarajućom većinom, određeno sukladno odredbi čl. 38. st. 4. SZ-a, a prema 
ponudi na temelju koje je razlučni vjerovnik dao određene izjave o odricanju odnosno odgodi 
ostvarenja svog prava na odvojeno namirenje, određeno navede posebno za razlučnog 
vjerovnika u kojem se dijelu njegova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgađa namirenje i 
koje druge odredbe predstečajnog sporazuma prema njemu djeluju. 

U tom smislu je potrebno ukazati da zakon predviđa u odredbi čL 38. st. 1. i 3. SZ-a 
dvije mogućnosti - odricanje ili neodrieanje od prava na odvojeno namirenje ili davanje 
odnosno uskratu pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlučno 
pravo, a kako je žaliteJj u prijavi na predviđenom obrascu zaokružio obje mogućnosti, i 
odricanje i odgodu, koja po izričaju st. 3. čl. 38. pretpostaVlja j dalje postojanje razlučnog 
prava, potrebno je razjasniti sadržaj žaUteljeve izjave~ pogotovo stoga što je uz zaokruživanje 
ponuđenih opcija razlučni vjerovnik dodao jzjavu da pristaje na odgodu namirenja iz 
predmeta na koji se odnosi njegovo razi učno pravo radi provedbe Plana fmaneijskog i 
operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. 

Sud će ponovno na ročištu za glasovanje o planu restrukturiranja raspraviti predloženi 
plan restrukturiranja, a u s1učaju izglasavanja potrebnim većinama odlučiti postoje Ji 
pretpostavke za potvrdu predstečajnog sporazuma sukladno odredbi čl. 61. SZ-a, uzimajući u 
obzir da odredbe kojima je dužniku u postupku donošenja predstečajnog sporazuma 
omogućena izmjena plana restrukturiranja ne daju mogućnost zlouporabe tih ovlaštenja na 
štetu razlučnih vjerovnika na način da se plan restrukturiranja odnosi na njih u drugačijem 
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sadržaju od onog na što su pristali davanjem izjave o odricanju od svojih postojećih prava na 
odvojeno namjrenje~ odnosno od postojećeg prava da predstečajni sporazum na njihovo pravo 
ne djeluje. Sud je, na temelju odredbe čl. 10. SZ-a, a odgovarajućom primjenom pravila 
parničnog postupka, dužan spriječiti svaku zlouporabu prava, pa tako i onemogućiti da se 
dužnik koristi fonnalno dopuštenim procesnim aktivnostima, kao što je mogućnost 
podnošenja izmijenjenog pjana restrukturiranja nakon donošenja rješenja o utvrdenim i 
osporenim tražbinama, na štetu žalitelj a, imajući u vidu i činjenicu da je sud prema priznatim 
tražbinama formalno utvrdio pravo glasa i vjerovnicima koji nisu imali tražbine u vrijeme 
otvaranja predstečajnog postupka, a svojim glasovima su omogučili donošenje ovog 
predstečajnog sporazuma. U tom smislu će sud upozoriti dužnika u ponovJjenom postupku na 
savjesno korištenje procesnim OVlaštenjima glede sadržaja izmijenjenog plana 
restrukturiranja, a s obzirom na ponudu koju je dužnik dao razlučnim vjerovnicima za slučaj 
da se odreknu razlučnog prava. Potom će donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku. 

Zahtjev razlučnog vjerovnika za naknadu troškova sastavljanja žalbe je neosnovan, s 
obzirom na odredbu čl. 20. SZ-a kojom je propisano da u predstečajnom i stečajnom postupku 
svaki vjerovnik snosi svoje troškove postupka. 

Zagreb, 5. prosinca 2018. 

Predsjednica vijeća 
dr. sc. Jelena ČUveljak, v.r. 

očnost otpravka - ovlašteni sJužbenik 
Brankica Curm~n I 

aN. f/1t1't,·c 
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DATUM PLAĆANJA 

ZAGREB 25.082023. 
MODEL I POZIV NA BROJ PRIMATELJA 

IZNOS 
HR68 2283-63949120108-23229 

2.220,62 EUR 
OPIS PLAĆANJA 

STATUS TRANSAKCIJE 
Plaća lO 7 12023 

Proveden 
ŠIFRA NAMJENE 

CBFF 

AUTORIZACIJA I PRVI POTPIS VRIJEME PREUZIMANJA 

MOBILE_TOKEN 9999992248449836 2023-08-24T16:26:25.145709 petak, 25.08.2023. 1152:36 

AUTORIZACIJA I DRUGI POTPIS 



moiaRBA ZDRAVO I KVAlTTETNO fRUTAHUA D.O.O.)( 
Internetsko banIcorstvo za postovne korisnike 

REFERENTN' BROJ 1024313153 : BROJ TRANSAKCIJE 0402300024973845 


DETALJI TRANSAKCIJE 
, 
PLACANJE OD 1.094,06 EUR 
JE PROVEDENO 

PLATITELJ ZDRAVO I KVALITETNO FRUTARIJA 0.0.0. 

IBAN I BROJ RAČUNA 

HR352484008t135144838 

ADRESA 

MODEL I POZIV NA BROJ PLATITELJA 

HR99 

PRIMATELJ DOP MO 1 STUP 

IBAN I BROJ RAČUNA 

HR1210010051863000160 

HITNOST PLAĆANJA 

Ne 
ADRESA 

ZAGREB 

MODEL I POZIV NA BROJ PRIMATELJA 

HR68 8168-6394912010S-23199 

OPIS PLAĆANJA 

Plaća za 6/ 2023 

ŠiFRA NAMJENE 

GOVi 

DATUM PLAĆANJA 

24.08.2023. 

IlNOS 

1.094,06 EUR 
STATUS TRANSAKCIJE 

Proveden 

AUTORIZACIJA I PRVI POTPIS VRIJEME PREUZIMANJA 

MOBILE_TOKEN 99999922484498362023-08-23T17.:35:05.256775 petak, 25.08.2023. 11:50:25 

AUTORIZACIJA I DRUGI POTPIS 


