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PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda, Darije Horvat, kao predsjednika vije¢a, Karmen Strmoli-J elavié, kao ¢lana vijeéa i
suca izvjestitelja, te Lidije Bo3njakovi¢, kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja MEBLO
HOLDING d.o.0., Nova Gorica, Industrijska 5, Republika Slovenija, kojeg zastupa
punomocénik Ivan Surjan, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika DOMET d.d., Zagreb, Vlatka
77, OIB: 06791719294, kojeg zastupa punomoénik Dubravko Buljan, odvjetnik u Zagrebu,
radi utvrdenja i predaje u posjed, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opdinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-334/12-118 od 3. sijednja 2014., u sjednici vijeéa
odrzanoj dana 21. listopada 2014,

x’)_

pfesudio je

Odbija se Zalba tuzenika Domet d.d., Zagreb kao neosnovana i potvrduje se presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-334/12-118 od 3. sijenja 2014,

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

'I. Utvrduje se da tuZitelj Meblo holding d.o.0. ima valjan pravni osnov za stjecanje
prava vlasni§tva u odnosu na nekretninu upisanu u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad Zagreb i to
zidanu prizemnicu u Vlaskoj ulici sagradenoj na dijelu k&. br. 2504/4 veli&ine 600 &m, kao zk
tijelo A I,

Il. Tuzenik Domet d.d. je duZan trpjeti da se u odnosu na nekretninu upisanu u zk.ul.
br. 21582 k.o. Grad Zagreb i to zidanu prizemnicu u Vla¥koj ulici sagradenoj na dijelu k&. br,
2504/4 velitine 600 &m, kao zk tijelo A II, uspostavi zk stanje koje je bilo prije provedbe
upisa u predmetu Opéinskog suda u Zagrebu broj Z-4412/92, tako da se brife tu¥enik kao
ovlastenik prava koristenja na ovoj nekretnini.

III. NalaZe se tuzeniku Domet d.d. da preda tuZitelju Meblo holding d.0.0. posjed
nekretnine upisane u zk.ul. br. 21582 k.o. Grad Zagreb i to zidanu prizemnicu u Vlaskoj ulici,
sagradenoj na dijelu k&. br. 2504/4, velitine 600 &m, kao zk tijelo A II, sve to u roku od 15
dana.
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IV. NalaZe se tuZeniku Domet d.d. da tuZitelju Meblo holdingu d.o.o. nadoknadi
parniéni trodak u iznosu od 37.206,25 kuna, u roku od 15 dana."

Protiv te presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonom propisanih Zalbenih
razloga u &l 353. to&. 1.-3. Zakona o parnitnom postupku (Narodne novine, br. 53/91,,
91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 28/13.
- dalje u tekstu: ZPP) i sa prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje uz naknadu tro8kova sastava %albe.

Zalba je neosnovana.

Ovaj sud ispitao je pobijanu presudu i postupak koji je prethodio te je na temelju toga
utvrdio da prvostupanjski sud nije po&inio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354, st. 2. ZPP-a, na koju pazi po sluzbenoj duznosti temeljem &1. 365. st. 2.
ZPP-a, a tuZenik ni ne navodi u &emu bi se ona sastojala,

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da ima valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava koridtenja u izreci oznadenih nekretnina (toZka L.), da je tuZenik duZan trpjeti
ranije zemlji3no-knjiZno stanje kakvo je bilo prije uknjiZbe prava koridtenja na tuZenika tako
da se bride tuZenik kao ovlastenik prava koriStenja (to¢ka IL.) te mu je iste nekretnine duZan
predati u posjed (to¢ka III.).

[zmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj sklopio ugovor o zamjeni 24. lipnja 1991.
godine sa Jugoexport holding iz Beograda, kojim je zamijenio trajno pravo koristenja svojih
nekretnina u Novom Sadu za trajno pravo koridtenja ovdje predmetnih nekretnina u Zagrebu u
Vlagkoj ulici broj 77 (listovi 4-6 spisa), dok je s druge strane organiziranjem drustvenog
poduzec¢a, sukladno &l. 8. Uredbe o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih
pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 52/91 — stupilo na snagu
3. listopada 1991.) ista nekretnina prijavljena kao osnovno sredstvo prednika tuZenika (tada
poslovne jedinice tuZitelja u Zagrebu) koja Je kod njega zatetena u postupku pretvorbe i
slijedom toga u. zemljisnim knjigama je uknjiZeno trajno pravo koriStenja s imena pravnog
prednika tuZitelja Jugoexport holding iz Beograda na ime tuZenika (Z 4412/92 od 24. oZujka
1991.). Nije sporno ni da se tuZenik nalazi u posjedu,

TuZitelj pravnu osnovu svog zahtijevanja temelji na jatem pravu na posjed, pa je sud u
vezi § tim na temelju provedenih dokaza od bitnog u postupku utvrdio:

- da je tuZitelj od strane Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske 27, rujna
1991. za sporne nekretnine ishodio suglasnost o izuzimanju od zabrane raspolaganja
nekretninama sukladno &l. 2. Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom
imovinom i pravima odredenih poduzeéa i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 39/91 — stupilo na snagu 3. kolovoza 1991.) i ujedno dobio
dozvolu da realizira naprijed spomenuti ugovor o zamjeni prava kori$tenja od 24. lipnja 1991.
(list 8 spisa), dok se prednik tuZenika od poslovne jedinice Jugoexport holding u Zagrebu,
svojom odlukom od 20. kolovoza 1991, organizirao kao samostalno drustveno poduzeée i
upisao u registar tada OkruZnog privrednog suda u Zagrebu 5. rujna 1991. (FI 9228/91) pod
nazivom "Viaska 77", poduzeée za unutarnju i vanjsku trgovinu d.0.0., Semu je 21. srpnja
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1991. prethodilo donoSenje popisnog lista nepokretnih i pokretnih stvari koje ¢ini osnovna
sredstva, izmedu kojih je i predmetna nekretnina,

- da iz iskaza tadadnjeg direktora tuZenika Zdenka Romeka, saslufanog u svojstvu
svjedoka, proizlazi da je on prije uknjiZbe tuZenika u zemljisne knjige, tj. koncem sije¢nja ili
veljace 1992. godine imao saznanje o postojanju ugovora o zamjeni i pravima koja tuZitelj na
njemu temelji, a koji se iskaz u cijelosti slaZe s iskazom tadadnjeg punomoénika tuZitelja —
odvjetnika Josipa Bukoviéa i proizlazi iz dopisa od 20. sije¢nja 1992., 27. sije¢nja 1992., 10.
veljate 1992.1 19, veljage 1992. (listovi 19-14 spisa). ,

Zalbom tuzitelj i ne dovodi u pitanje te utvrdene ‘&injenice, veé zakljudak
prvostupanjskog suda prema kojem zbog postojanja valjanog ugovora o zamjeni od 24. lipnja
1991., odobrenog od strane nadleznog Ministarstva, na osnovi kojeg je tuZitelj postao nositel;j
prava koritenja spornih nekretnina, nisu kasnije iste nekretnine, tj. 21. kolovoza 1991., mogle
uci u popis osnovnih sredstava prednika tusenika, a posljedi¢no tome nisu mogle uéi ni u
vrijednost njegove ukupne aktive niti procijenjene u vrijednost druitvenog kapitala u
postupku pretvorbe drudtvenog poduzeéa "Domet", domaéa i medunarodna trgovina d.o.o.,
Zagreb, jer je tuzitelj prije na valjan natin postao nositeljem prava kori3tenja.

Osim navedenog, sud je utvrdio, a sukladno odredbi &l. 41. tada vaZzeéeg Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine, br, 53/91. i 91/92. — dalje u tekstu:
ZOVO) da tuzitelj ima jadu pravnu osnovu jer Je sporne nekretnine stekao valjanim ugovorom
© zamjeni prava koriStenja, dakle, teretno, dok ih je tuZenik stekao bez naknade
(organiziranjem u dru§tveno poduzeée), a niti Je prilikom uknjiZbe postupao u dobroj vjeri
budu¢i da je znao da su iste nekretnine bile prije predmetom ugovora o zamjeni, koji je
odobrilo nadlezno tijelo - iz tih je razloga u bitnom prihvaden tuzbeni zahtjev za stjecanje
prava vlasniStva (pretvorbom od prava koritenja osnovom &l. 360. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09. i 143/12.), $to posljedidno tuitelju daje
pravo na predaju u posjed i uspostavu ranijeg zemlji$no-knjiZnog stanja.

Zalbom se dovodi u pitanje to utvrdenje suda suprotstavljenom tvrdnjom da je tuZenik
postao nositeljem prava koristenja temeljem uredbe sa zakonskom snagom, dakle, temeljem
zakona, radi ¢ega da je pogresno utvrdenje prema kojem je tuZitelj jadu pravnu osnovu svog
stjecanja opravdao pravnim poslom, fj. ugovorom o zamjeni. Na te Zalbene navode treba
odgovoriti da pritom tuZenik gubi iz vida da je tuZitelju dozvoljena realizacija upravo ugovora
o zamjeni, dakle pravnog posla, od strane nadleznog Ministarstva, suglasno$¢u od 27. rujna
1991. i to u smislu &l. 2. Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom
imovinom i pravima odredenih poduzeéa i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske, a na Zalbene navode koji se odnose na tvrdnje o nevaljanosti te suglasnosti, ovaj
sud se ne moZe osvrtati jer nije nadlezan ispitivati pravnu valjanost pojedinih odluka upravnih
tijela,

Nadalje, $to se ti¢e ponovljenog prigovora pravnoj valjanosti samog ugovora o
zamjeni, sud ga je u pobijanoj presudi otklonio jasnim i valjano obrazloZenim razlozima koje
prihvaca i ovaj sud jer ih Zalba nije uspjela dovesti u pitanje.
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Stoga je usporedbom pravnih osnova stjecanja, u pravilnoj primjeni materijalnog
prava sadrzanog u odredbi &l. 41. tada vazeéeg ZOVO-a (Narodne novine, br. 53/91) pravilno
prvostupanjski sud utvrdio da tuZitelj kao po3ten stjecatelj ima ja¥u i valjanu pravnu osnovu
stjecanja u pravnom poslu (od 24. lipnja 1991.) od tuZenika, koji je iste stekao temeljem &l. 8.
kasnije donesene Uredbe o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba
na teritoriju Republike Hrvatske (stupila na snagu 3. listopada 1991.), a posljedi¢no tome ima
pravo na posjed i uspostavu ranijeg zemlji§no-knjiZnog stanja (sukladno pravnom pravilu iz
paragrafa 168. Zakona o zemlji$nim knjlgama koji se u ovom sluéaju primjenjuje temeljem
Zakona o natinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1945. godine ("Narodne
novine", br. 75/91) te udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Zbog navedenog, nisu se ostvarili istaknuti Zalbeni razlozi pa je Zalba tuZenika
odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena temeljem &l. 368. st. 1. ZPP-a,

U Zagrebu 21, listopada 2014. godine

Predsjednik vijeéa:
Darija Horvat, v. r.
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