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REPUBLIKA HRVATSKA Pn-50/2026
OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduli¢eva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topié, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja pod 1 JAKOV ANICIC iz Zagreba, Ulica Cvijete Zuzorié 1, OIB:
52965942766, pod 2 JURAJ ANICIC iz Zagreba, Ulica grada Chicaga 27, OIB:
14696181270, oboje zastupani po pun. Boro Raji¢ odvj. u Splitu, protiv tuZenika
WIENER OSIGURANJE VIENNA INSURANCE GROUP d.d. Zagreb, Slovenska ulica
24, OIB: 52848403362, zastupan po pun. Nenad Covi¢ odvj. u Splitu, radi naknade
Stete, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 03. rujna 2026. god., u prisustvu
tuZitelja pod 1 i pod 2 sa zamj. pun. lvo Gabri¢ odvj. u Splitu i pun. tuZzenika Nenad
Covié odvj. u Splitu, dana 25. rujna 2026. godine,

presudio je:
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi;

"- Duzan je tuzenik u roku od 15 dana na ime naknade neimovinske Stete isplatiti
tuZiteljima iznos 30.000,00 EUR, od €ega tuZitelju pod 1 iznos od 15.000,00 EUR-a, i
tuzitelju pod 2 iznos od 15.000,00 EUR-a, uvec¢ano za zakonske zatezne kamate koje
teku na navedeni iznos od 4. srpnja 2024. godine pa do isplate, po stopi koja je
propisana odredbom ¢lanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

- DuZan je tuzenik u roku od 15 dana naknaditi tuziteljima parnicni troSak uvecan
za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja pa do isplate, po stopi koja je
propisana odredbom ¢lanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima."

[I Duzni su tuzitelji pod 1 i pod 2 u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 3.750,00 Eur sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 25. rujna 2026. god., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

Obrazlozenje

TuZitelji pod 1 i pod 2 su dana 16. sijeCnja 2025. god., podnijeli ovom sudu tuzbu
protiv tuZzenika radi naknade Stete. U tuzbi navode da se je dana 11. srpnja 2023.
godine, u Splitu dogodila pomorska nesre¢a u kojoj je uslijed sudara brodice u
vlasnistvu Ivana Kusture, registarske oznake TG 274111, koja brodica je u tom
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trenutku bila osigurana kod tuzenika, broj police 06-4716805-01, s brodicom
registarske oznake ST 5487, smrtno stradao djed tuzitelja pok. Mario Anicic.

Tuzitelji su u navedenoj pomorskoj nesreci izgubili djeda, pok. Maria Anicica te
pretrpili dusevne boli zbog smrti bliskog srodnika jer je izmedu tuzitelja i njihovog pok.
djeda postojala trajnija zajednica Zivota, pogotovo u kontekstu Cinjenice kako su
tuzitelji u mladoj zivotnoj dobi ostali bez oca.

Naime, standard trajnije zajednice zivota ovisi o Cinjenici zadrzane i nastavljene
Cvrste emotivne povezanosti i medusobne upucéenosti tako da trajnija zajednica Zivota
ne podrazumijeva isklju€ivo zajednicki zivot.

Otac tuzitelja pok. Ante Anici¢, umro je 2005. godine, kada je tuzitelj pod 1 imao
12 godina, a tuzitelj pod 2 samo 9 godina, nakon Cega je pok. Mario Anici¢ prakticno
preuzeo ulogu njihovog oca, a takva veza je ostvarena joS za Zivota pok. Ante Anicica
s kojim su tuzitelji sve Skolske praznike i o€eve godiSnje odmore, provodili kod djeda
Maria Anici¢a u Splitu.

Prije smrti oca tuZitelja pok. Ante AnicCi¢a, njihov djed Mario Anici¢ se jedno
vrijeme preselio u Zagreb i to u vrijeme kada se pokojni otac tuzitelja lije€io od teSke
bolesti, najprije u bolnici u Zagrebu, a kasnije u Njemackoj, kako bi se brinuo za unuke
i pomogao njihovoj majci, Ivani Simi Anigié, rod. Pletikosi¢ u njihovom odgoju i
odrastanju, te je i na taj naCin stvorena trajna emotivha povezanost i medusobna
upucenost tuZitelja i njihovog djeda pok. Maria Anicica.

Nakon smrti njihovog oca pok. Ante Anici¢a, tuZitelji su nastavili Zivjeti u
Zagrebu s njihovom majkom, ali su svake godine svoje zimske, proljetne, ljetne i
jesenske praznike, a vrlo Cesto i vikende provodili s djedom pok. Mariom Ani€i¢em,
dok je djed Cesto tokom godine putovao u Zagreb kako bi provodio vrijeme sa svojim
unucima i pomagao njihovoj samohranoj majci.

Isto tako, tuZzitelj pod 1/ je Zivio s pokojnim djedom u zajedniCkom domadinstvu
za vrijeme studija brodostrojarstva u Splitu, gdje je i zavrSio dvogodisn;ji studij.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, elementi i odrednice trajnije zajednice zivota
su izrazita bliskost, emotivna povezanost i medusobna upucenost ¢lanova obitelji u
smislu ekonomske i egzistencijalne pomodi, snazan osjec¢aj pripadnosti, a pok. Mario
Anici¢ je tuZziteljima nakon smrti njihovog oca Ante Anici¢a zamijenio ulogu oca u
obitelji.

Na ovakav zaklju€ak upucuje i €injenica da se pok. Mario Anicic prilikom pogibije
i smrtnog stradavanja nalazio u brodici u vlasniStvu tuZzitelja pod 1, koji je navedenu
brodicu i kupio prvenstveno radi svog djeda Maria Ani€ica kako bi mu omogucio i
olakSao odlazak u ribolov.

Sama Cinjenica da je pok. Mario Anici¢ poginuo u brodici koja je u vlasniStvu
tuZitelja pod 1 ostavila je na njega i na tuzitelja pod 2 neizbrisive i trajne posljedice.

S obzirom na navedeno, tuZiteljima je zbog predmetnog Stetnog dogadaja i
pretrpliene dusevne boli na okolnost gubitka bliskog srodnika, pok. djeda Maria Anici¢a
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s kojim su bili u trajnijoj zajednici Zivota nastala neimovinska Steta u ukupnom iznosu
od po 15.000,00 EUR-a, odnosno ukupno u iznosu od 30.000,00 EUR-a, sve sukladno
orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Tuzitelji navode da su se obratili tuzeniku sa zahtjevom za naknadu imovinske
i neimovinske Stete.

Tuzitelju pod 1 kao vlasniku brodice, tuZenik je isplatio iznos od 7.000,00 eura
na ime naknade imovinske Stete, dok je zahtjev za naknadu neimovinske Stete odbijen
pa su tuzitelji naknadno podnijeli i prigovor na odluke tuZenika o zahtjevu za naknadu
neimovinske Stete, ali je njihov prigovor odbijen.

Radi navedenog, tuzitelji su predlozili da sud nakon provedenog postupka
donese odluku poblize opisu u izreci presude.

U odgovoru na tuzbu od 06.svibnja 2025. god., tuZenik navodi da priznaje
pasivnu legitimaciju kao i odgovornost za Stetu, uslijed ¢ega nije potrebno izvoditi
dokaze na okolnost nastanka pomorske nesrece.

lako to nije navedeno u €injenicnim navodima tuzbe, tuZenik je isplatio naknadu
neimovinske Stete na ime duSevnih boli zbog smrti oca, kéerki pok. Maria Anicica u
smislu odredbe €l. 1101. st. 1. ZOO-a.

Po ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a pravi¢éna nov€ana naknada neimovinske Stete u
slu€aju smrti neke osobe moze se dosuditi i braéi i sestrama, djedovima i bakama,
unucadi te izvanbratnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica
Zivota, slijedom Cega pravo tuzitelja na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete
ovisi 0 ispunjenju uvjeta iz ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a.

Nije sporno da su se tuzitelji prije pokretanja ove parnice obratili tuZzeniku sa
zahtjevom za naknadu Stete, te da je njihov zahtjev odbijen.

TuZenik ne spori postojanje bliskosti i emotivhe povezanosti izmedu tuZitelja i
njihovog pokojnog djeda, ali smatra da izmedu pok. Maria Anici¢a (djeda tuZzitelja) i
tuzitelja nije postojala trajnija zajednica zivota u smislu odredbe ¢&l. 1101. st. 2. ZOO-
a.

TuZenik je predloZio da se od Ministarstva unutarnjih poslova zatraze
podaci/uvjerenja o prebivalistima za tuzitelje i za pok. Maria Anicic¢a.

U podnesku od 16. svibnja 2025. god., tuzitelji pod 1 i pod 2 navode da su
suglasni s prijedlogom tuzenika da se ne izvode dokazi na okolnost nastanka ove
pomorske nesrece.

Tuzitelji u cijelosti osporavaju navode tuZenika kako u konkretnom slucaju nije
postojala trajnija zajednica zivota izmedu njih i njihovog pokojnog djeda Maria Anici¢a.

U tom dijelu tuzitelji u cijelosti ostaju kod tuzbenih navoda te se ustraje u
prijedlogu da se izvedu svi predloZeni dokazi na tu okolnost.

Presudom ovog suda posl. br. Pn-30/2025 od 10. listopada 2025. god., tuzbeni
zahtjevi tuZitelja pod 1 i pod 2 su odbijeni kao neosnovani.
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Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-100/2026-2 od 27. sije¢nja
2026. god., ukinuta je Presuda ovog suda posl. br. Pn-30/2025 od 10. listopada 2025.
god., i predmet vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.

Stranke su zatrazile parnic¢ni trosak

Tijekom postupka sud je pregledao Obavijest Opcinskog drzavnog odvjetniStva
u Splitu br. Kis-DO-267/2023 od 19. listopada 2023. god., RjeSenje Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu br. kis-DO-267/2023 od 19. listopada 2023. god.,
lzvadak iz upisnika brodova 2 ElektroniCka zapisa iz matice rodenih-s podacima
izvatka od 04.06.2024. god., smrtni list, Grad Zagreb, Gradski ured za opéu upravu,
Mati¢ni ured Maksimir, KIl. 223-04/05-05, Ur. br. 251-07-02/06-05 od 01.08.2005.
godine, Dopunsku ispravu o studiju Sveuciliste u Splitu, Pomorski fakultet Kl. 602-
04/20-15/0001, Ur. br. 2181-197-05-03-20-0058 od 16. travnja 2020. god., Presudu
Visokog Trgovackog suda RH br. Pz2-6270/2019-2 od 10.03.2020. god., Presudu i
RjeSenje Vrhovnog suda RH br. Rev-1050/2016-3 od 10.05.2018. god., RjeSenje
Vrhovnog suda RH br. Rev-1102/2017-2 od 10.06.2020. godine, Zahtjev za naknadu
neimovinske Stete od 04. srpnja 2024. god., Potvrdu o primitku od 04.07.2024. god.,
Prigovor protiv odluke br. BRO240000027 i BRO240000028 od 09. kolovoza 2024.
godine podnesen dana 23. kolovoza 2024. god., Potvrdu o primitku od 23.08.2024.
god., Povratnicu-obavijest o prijemu od 26.08.2024. god., te izveo dokaze sasluSanjem
svjedoka Ana Politeo i Marina Politeo na raspravnom rocCiStu dana 02. travnja 2026.
god., svjedoka lvana Sima Ani&i¢ na raspravnom rogistu dana 14. svibnja 2026. god.,
i tuzitleja pod 1 i pod 2 na raspravnom roc€istu dana 03. rujna 2026. godine.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu ZOO), propisuje u odredbama ¢l.
1101, da u slu€aju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe pravo na pravi¢nu
novCanu naknadu neimovinske Stete imaju ¢lanovi njezine uze obitelji (bracni drug,
djeca i roditelji) (st. 1). Takva se naknada moze dosuditi i braci i sestrama, djedovima
i bakama, unucadi te izvanbraénom drugu, ako je izmedu njih i umrlog, odnosno
ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota (st. 2).

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je cijenio da tuZenik tijekom postupka
osnovano isti¢e da u konkretnom sluc¢aju izmedu pok. Maria Ani€i¢a (djeda tuzitelja
pod 1 i pod 2 )i tuZitelia pod 1 i pod 2 ipak nije postojala trajnija zajednica Zivota u
smislu citirane odredbe ¢l. 1101. st. 2. ZOO-a.

Naime, uvidom u pretragu osoba iz MUP evidencije - Ministarstvo pravosuda,
utvrdeno je da je pok. Mario Ani€i¢ imao prijavljeno prebivaliste na adresi u Splitu,
Zagrebacka 23 od 13. travnja 1960. do 21. ozujka 1968. god., te na adresi u Splitu,
Cosmijeva 2 od 1. oZujka 1968. do smrti 11. srpnja 2023. godine.

Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj pod 1 Jakov Anici¢ imao prijavljeno prebivaliste
na adresi Zagreb-PeSc€enica, Ulica Boze i Nikole Bionde 2, od 16. rujna 1993. do 18.
travnja 2012., potom na adresi Zagreb-PesScenica, Ulica grada Chicaga 27 od 18.
travnja 2012. god. do 15. prosinca 2020. god., te na adresi Zagreb-Trnje, Ulica Cvijete
Zuzori¢ 1 od 15. prosinca 2020. do danas.
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Nadalje je utvrdeno da je tuZitelj pod 2 Juraj Anici¢ imao prijavljeno prebivaliste
na adresi Zagreb-PesScCenica, na adresi Ulica Boze i Nikole Bionde 2, od 27. ozujka
1996. do 17. travnja 2012., te na adresi u Zagreb-PesCenica, Ulica grada Chicaga 27
od 17. travnja 2012. do danas.

Osim toga, utvrdeno je da je majka tuZitelja pod 1 i pod 2 Ivana Sima Anigié
imala prijavljeno prebivaliste na adresi u Solinu, Zvonimirova 23 od 03.07.1986. do
24.09.1993., potom boraviSte na adresi u Zagrebu, Vukovarska 35 od 05.04.1991. do
05.04.1992. god., potom prebivaliste na adresi u Zagrebu, Ulica Boze i Nikole Bionde
2 0od 25.09.1993. do 17.04.2012., potom na adresi u Zagrebu, Ulica grada Chicaga 27
od 17.04.2012. do 20.11.2024., te potom na adresi u Seget Vranjici, Vukovarska 23
od 20.11.2024. do danas, dok je otac tuzitelja pok. Ante AniCi¢ imao prijavljeno
prebivaliste na adresi u Splitu, Cosmijeva 2 od 08.06.1980. do 03.09.1993., potom
boraviSte na adresi u Zagrebu, Ulica Huga Ehrlicha 3 od 22.11.1991. do 22. 11. 1992.,
te potom prebivaliSte na adresi u Zagrebu, Ulica BozZe i Nikole Bionde 2 od 16.09.1993.
do smrti 09.07.2005. godine.

Prema tome, ovaj sud je smatrao razvidnim da djed tuZitelja pok. Mario Anicic i
tuzitelji pod 1 i pod 2 nisu nikada imali prijavljeno prebivaliSte, a niti boraviste na istoj
adresi, bilo u Zagrebu ili u Splitu.

Ovaj sud je nadalje cijenio da vec¢ iz samih Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi
da je izmedu djeda tuzitelja pod 1 i pod 2 pok. Maria Anici¢a i tuzitelja pod 1 i pod 2
mozZebitno i postojala trajnija zajednica Zivota u smislu citirane odredbe ¢l. 1101 st. 2
Z0OO0-a, u vrileme dok su tuzitelji pod 1 i pod 2 kao maloljetna djeca ostali bez oca pok.
Ante Anici¢a, a moguce Cak i kasnije dok su tuzitelji bili Skolske dobi, kao i izmedu
djeda tuzitelja pok. Maria Anicica i tuzitelja pod 1 dok je tuZzitelj pod 1 pohadao studij
na Pomorskom fakultetu u Splitu od 01. listopada 2016. god., do 23. rujna 2019. god.,
a kako je vidljivo iz sadrzaja prilozene Dopunske isprave o studiju SveuciliSte u Splitu,
Pomorski fakultet od 16. travnja 2020. god., ali zacijelo ne i u vrijeme smrti djeda
tuzitelja pok. Maria Anici¢a dana 11. srpnja 2023. godine.

Naime, tuzitelji se na okolnost postojanja trajnije zajednice zivota sa djedom
pok. Mariom Ani€i¢em, pozivaju na €injenicu da je izmedu njih i njihovog pok. djeda
Maria Ani€i¢ postojala trajnija zajednica Zivota, pogotovo u kontekstu Cinjenice kako
su tuzitelji u mladoj zZivotnoj dobi ostali bez oca pok. Ante Anici¢, koji je umro 2005.
godine, kada je tuzitelj pod 1 imao 12 godina, a tuzitelj pod 2 samo 9 godina, nakon
Cega je pok. Mario AnicCi¢ prakticno preuzeo ulogu njihovog oca, a takva veza je
ostvarena jos$ za zivota njihovog oca pok. Ante Anici¢a s kojim su tuzitelji sve Skolske
praznike i oCeve godiSnje odmore, provodili kod djeda Maria Anici¢a u Splitu.

Osim toga, navode da se je prije smrti oca tuzitelja pok. Ante Anici¢a, njihov
djed Mario Anici¢ jedno vrijeme preselio u Zagreb i to u vrijeme kada se pokojni otac
tuzitelja lijeCio od teSke bolesti, najprije u bolnici u Zagrebu, a kasnije u Njemackoj,
kako bi se brinuo za unuke i pomogao njihovoj maijci, lvani Simi Anigié, rod. Pletikosi¢
u njihovom odgoju i odrastanju.

Dakle, ovdje se radi o zajedni¢kim druzenjima tuzitelja pod 1 i pod 2 sa djedom
pok. Mariom Anicic, i boravku djeda pok. Maria Anici¢a u Zagrebu u razdoblju do smrti
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oca pok. Ante Anicic tijekom 2005. god, kada je dakle, tuzitelj pod 1 roden 1993. god.,
imao 12 godina, a tuzitelj pod 2 roden 1996. god., imao 9 godina.

Nadalje tuzitelji navode da su nakon smrti njihovog oca pok. Ante Anicica,
nastavili Zivjeti u Zagrebu s njihovom majkom, ali su svake godine svoje zimske,
proljetne, ljetne i jesenske Skolske praznike, a vrlo Cesto i vikende provodili s djedom
pok. Mariom Anicicem, dok je djed Cesto tokom godine putovao u Zagreb kako bi
provodio vrijeme sa svojim unucima i pomagao njihovoj samohranoj majci.

Dakle, ovdje se radi o zajedni¢kim druzenjima tuzitelja pod 1 koji je roden 1993.
god., i tuzitelja pod 2 koji je roden 1996. god., sa djedom pok. Mariom Anici¢ u razdoblju
dok su tuzitelji pod 1 i pod 2 jo§ pohadali osnovnu i srednju Skolu (tuZitelj pod 1 od
2000. god. do 2011. god., a tuzitelj pod 2 od 2003. god., do 2014. god.).

Isto tako, tuzitelj pod 1 navodi da je Zivio s pokojnim djedom Mario Anici¢ u
zajednickom domacinstvu za vrijeme studija brodostrojarstva u Splitu, gdje je i zavrSio
dvogodisnji studij.

Dakle, ovdje se radi o boravku tuzenika pod 1 u Splitu u razdoblju od 01.
listopada 2016. god., do 23. rujna 2019. god., kako je vidljivo iz sadrzaja priloZzene
Dopunske isprave o studiju Sveuciliste u Splitu, Pomorski fakultet od 16. travnja 2020.
god., odnosno u razdoblju od gotovo Cetiri godine prije pogibije djeda pok. Maria
Anici¢a dana 11. srpnja 2023. godine.

Valja primijetiti da tuzitelji ne navode koliko je Cesto djed pok. Mario Anicic¢
putovao u Zagreb kako bi sa njima provodio vrijeme, niti da bi takva Cesta putovanja
potrajala sve do njegove smrti dana 11. srpnja 2023. god., a niti na kojoj adresi bi tom
prilikom boravio, i to sve kada se ima u vidu €injenica da je tuZitelj pod 1 odselio sa
zajedniCke adrese u Zagrebu, Ulica grada Chicaga 27, dana 15. 12. 2020. god., na
adresu u Zagrebu, Ulica Cvijete Zuzori¢ 1, pa je sasvim jasno da se navodi tuzitelja da
bi djed pok. Mario AnicCi¢ Cesto tokom godine putovao u Zagreb kako bi provodio
vrijeme sa svojim unucima i pomagao njihovoj samohranoj majci, zacijelo odnosi na
razdoblje kada su tuZzitelji pod 1 i pod 2 pohadali osnovnu i srednju Skolu.

Osim toga, &injenica da majka tuzitelja pod 1 i pod 2 Ivana Sima Ani&i¢ od 20.
11. 2024. god., ima prijavljeno prebivaliste na adresi u Seget Vranjici, Vukovarska 23,
ukazuje na Cinjenicu da danas tuzitelji pod 1 i pod 2 Zive sa svojim obiteljima, i to tuzitel]
pod 1 na adresi u Zagrebu, Ulica Cvijete Zuzori¢ 1, a tuzitelj pod 2 na adresi u Zagrebu,
Ulica grada Chicaga 27.

Obzirom da vec iz samih €injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da je izmedu djeda
tuZitelja pod 1 i pod 2 pok. Maria Anici¢a i tuZitelja pod 1 i pod 2 nekada mozebitno i
postojala trajnija zajednica zivota u smislu citirane odredbe ¢&l. 1101 st. 2 ZOO-a, ali
zacijelo ne i u vrijeme smrti djeda tuzitelja pok. Maria Ani€i¢a dana 11. srpnja 2023.
god., kao i obzirom na to da su tuzitelji ve¢ u tuzbi duzni iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje tuzbeni zahtjev, kao i dokaze kojima se utvrduju €injenice na kojima temelje
tuzbeni zahtjev, ovaj sud cijeni suviSnim i neekonomicnim izvoditi dokaze sasluSanjima
predloZenih svjedoka na navedene okolnosti, i to majke tuZitelja Ivane Sime Anigié,
tete tuzitelja Ane Politeo i rodica Marine Politeo i Mire Donadini.
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Kako je ve¢ navedeno, Presudom ovog suda posl. br. Pn-30/2025 od 10.
listopada 2025. god., tuzbeni zahtjevi tuzitelja pod 1 i pod 2 su odbijeni kao
neosnovani, ali je Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-100/2026-2 od
27. sijeCnja 2026. god., ista ukinuta i predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

U obrazloZenju ukidne odluke suda drugog stupnja se navodi da prvostupanjski
sud svoju odluku temelji na slijede¢im CinjeniCnim utvrdenjima: da osnovano navodi
tuZenik kako izmedu pokojnog Maria AniCica (djeda tuzitelja) i tuzitelja, nije postojala
trajnija zajednica zivota u smislu odredbe €l. 1101. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 —
dalje ZOO) ; da je uvidom u pretragu osoba iz MUP evidencije-Ministarstvo pravosuda,
utvrdeno je da je pokojni Mario Anici¢ imao prijavljeno prebivaliSte na adresi u Splitu,
Zagrebacka 23 od 13. travnja 1960. do 21. oZujka 1968. god., te na adresi u Splitu,
Cosmijeva 2 od 1. ozujka 1968. do smrti 11. srpnja 2023. godine; da je Jakov Anicic,
imao prijavljeno prebivaliSte na adresi Zagreb-PeScenica, Ulica Boze i Nikole Bionde
2, od 16. rujna 1993. do 18. travnja 2012., potom na adresi Zagreb-PeS€enica, Ulica
grada Chicaga 27 od 18. travnja 2012. do 15. prosinca 2020. te na adresi Zagreb-
Trnje, Ulica Cvijete Zuzori¢ 1 od 15. prosinca 2020. do danas, a da je drugo tuzitelj
Juraj AniCi¢ imao prijavljeno prebivaliste na adresi Zagreb-PeScenica, na adresi Ulica
BozZe i Nikole Bionde 2, od 27. oZujka 1996. do 17. travnja 2012., te na adresi u Zagreb-
Pes&cCenica, Ulica grada Chicaga 27 od 17. travnja 2012. do danas; da je majka tuzitelja
imala prijavljeno prebivaliSte na adresi u Solinu, Zvonimirova 23 od 03.07.1986. do
24.09.1993., potom boraviste na adresi u Zagrebu, Vukovarska 35 od 05.04.1991. do
05.04.1992. god., potom prebivaliste na adresi u Zagrebu, Ulica BozZe i Nikole Bionde
2 od 25.09.1993. do 17.04.2012., potom na adresi u Zagrebu, Ulica grada Chicaga 27
od 17.04.2012. do 20.11.2024., te potom na adresi u Seget Vranijici, Vukovarska 23
od 20.11.2024. do danas, dok je otac tuzitelja pok. Ante Ani€i¢ imao prijavljeno
prebivaliste na adresi u Splitu, Cosmijeva 2 od 08.06.1980. do 03.09.1993., potom
boraviste na adresi u Zagrebu, Ulica Huga Ehrlicha 3 od 22.11.1991. do 22.11.1992.,
te potom prebivaliste na adresi u Zagrebu, Ulica Boze i Nikole Bionde 2 od 16.09.1993.
do smrti 09.07.2005. godine.

Temeljem gore iznesenog, prvostupanjski sud zakljuCuje kako pokojni Mario
Anici¢ i tuzitelji nisu nikada imali prijavljeno prebivaliste, a niti boraviste na istoj adresi,
bilo u Zagrebu ili u Splitu, te odbija tuzbeni zahtjev utvrdivsi da na temelju utvrdenog
¢injeni¢nog stanja sud nije utvrdio da je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja, jer se ne radi
o trajnoj zajednici zivota koja bi podrazumijevala ekonomski odnos i egzistencijalnu
povezanost.

Sa zakljuCkom suda prvog stupnja nije suglasan Zalbeni sud.

Odredbom ¢l. 1101. st. 1. ZOO, propisano je da u slu¢aju smrti ili osobito teSkog
invaliditeta neke osobe, pravo na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju
Clanovi njezine uzZe obitelji (bracni drug, djeca, roditelji), a st. 2. istog €lanka je
propisano da se takva naknada moze dosuti i braci i sestrama, djedovima i bakama,
unucadi te izvanbracnom drugu, ako je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota.

S obzirom na navedenu odredbu tuZiteljima, kao unucima, pripalo bi pravo na
pravi¢nu nov€anu naknadu zbog smrti bliske osobe (djeda) samo u slu¢aju postojanja
trajne zajednice Zivota, a takva zajednica predstavlja zajednicki Zivot kroz odredeno
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vrijeme u kojem je bilo moguce ostvariti trajniju i emocionalnu i ekonomsku i
egzistencijalnu povezanost.

Medutim, trajna zajednica ne ukazuje na potrebu zajednickog Zivljenja i
potrebno je tumaciti u okolnostima svakog pojedinog konkretnog slucaja, bez pukog
gramati¢kog tumacenja zakonske odredbe kao odnosa izmedu djeda i unuka. Dakle,
trajnija zajednica zivota kao pretpostavka za ostvarenje pravicne nov€ane naknade
neimovinske Stete zbog smrti bliske osobe je autonomni pojam koji se ocjenjuje prema
okolnostima slu¢aja i ono postoji u okolnostima trajnije emotivhe povezanosti i
bliskosti, koja se ogleda u pruzanju medusobne potpore izmedu bliskih osoba —
srodnika u svakodnevnom Zivotu neovisno o zajednici stanovanja.

To znadi da se trajnija zajednica Zivota gleda u svjetlu pravnog standarda (koji
mora postojati pod znacenjem pretpostavke za dosudivanje prijeporne naknade) te je
s tim u vezi bilo potrebno utvrditi je li izmedu tuzitelja s jedne strane i pokojnog djeda
s druge strane bila ostvarena, ¢vrsta emocionalna povezanost i bliskost, medusobna
upucenost jednih na druge te osjecaj pripadnosti i potrebe da se vidaju i prate u
svakodnevnici, uzajamno pomazu i vode brige u svim Zivotnim situacijama koje
zahtijevaju pomo¢. Na navedene okolnosti, prvostupanijski sud nije provodio dokaze
koje su tuzitelji predloZili jos u tuzbi.

S tim u vezi, za sada se ne moze ne moze prihvatiti utvrdenje suda prvog
stupnja da u vrijeme smrti djeda tuzitelja, medu tuziteljima i pokojnim Mariom AniCicem
nije postojala trajnija zajednica zivota u smislu odredbe ¢l. 1101. st. 2. ZOO.

Kako prvostupanjski sud na tu okolnost nije proveo niti jedan dokaz koji su
predlozili tuzitelji u tuzbi, a proveo je dokaze, koje tuzitelji nisu predlozili, vec ih je
predloZio tuzenik u svom odgovoru na tuzbu, to je €injeni¢no stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno, a kako to osnovano navodi Zalitelj u svojoj zalbi.

Slijedom toga, valjalo je temeljem ¢l. 370 ZPP, prvostupanjsku presudu ukinuti
i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenije.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e radi utvrdenja pravno relevantnih
Cinjenica o postojanju trajnija zajednica Zivota u smislu odredbe €l. 1101. st. 2. ZOO,
provesti dokaze koje su tuZitelji predloZili jos u tuzbi, te nakon ocjene tih dokaza donijeti
pravilnu i zakonitu odluku.

Na raspravnom rocCistu dana 02. travnja 2026. god., tuzenik navodi da tuzitelji
ne ulaze u krug osoba koje po odredbi ¢lanka 743 Pomorskog zakonika imaju pravo
na izravnu tuzbu radi naknade Stete od tuzenika kao osiguratelja, slijedom Cega
predlaze da tuzbeni zahtjev bude odbijen.

Svjedok Ana Politeo, teta tuzitelja pod 1 i pod 2, u iskazu od 02. travnja 2026.
god., navodi da kao teta tuzitelja moze kazati da su od rodenja bili iznimno vezani za
svoga djeda, a njenog oca, pok. Maria Anici¢a, narocito nakon smrti svojeg oca, pok.
Ante koji je umro 2005. godine. Tuzitelji pod 1 i pod 2 su kao djeca Cesto boravili kod
djeda u Splitu, a nakon $to su posli u Skolu tijekom Skolskih praznika. Moze isto tako
kazati i da je tuzitelj pod 1 proveo dvije godine na studiju u Splitu i Zivio je sa djedom
pok. Marijom, tijekom dvogodiSnjeg studija.
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Na posebno pitanje navodi da je tuZzitelj pod 1 kupio stan na adresi Cvijete
Zuzori¢ 1, u Zagrebu, moguce negdje 2020. godine, i od tada Zivi sam na toj adresi,
dok je tu2|telj pod 2 ostao zivjeti na adresi Ulica grada Chicaga 27 s majkom Ivanom
Simom Anigi¢. Njihova majka lvana Sima Anigi¢ je tijekom 2024. godine preselila u
Seget Vranjicu nakon $to je umirovljena, a povremeno boravi i sa tuziteljem pod 2 u
Zagrebu na adresi Ulica grada Chicaga 27.

Na posebno pitanje navodi da je tuZitelj pod 1 Jakov Anici¢ posljednjih otprilike
7-8 godina zaposlen kao programer, a radi za Europsko vije¢e u Bruxellesu, pa tako
nije vezan za to¢no odredeno radno mjesto, dok je tuZitelj pod 2 zavrSio medicinski
fakultet i zaposlio se je u Zagrebu prije otprilike godinu dana. Odnos tuZitelja pod 1 i
pod 2 sa djedom pok. Mariom je bio intenzivan i oni su se Cesto vidali i posjecivali i
tijekom posljednjih godina zivota njihovog djeda pok. Maria AniCi¢a, pa tako mogu
kazati i da je tuzitelj pod 1 Jakov kupio brod svojem djedu u kojem je i doZivio ovu
pomorsku nesrecu tijekom 2023. godine. Njihov djed je i ranije imao svoj brod sa kojim
su tuZitelji Cesto zajedno sa njim odlazili u ribolov. MozZe kazati da su se tuzitelji sa pok.
djedom tijekom posljednjih godina njegovog zivota i ¢eSce druzili sa djedom nego dok
su bili djeca i to zbog toga Sto su u to vrijeme imali viSe slobodnog vremena. Osim toga
moZze kazati da je moj otac i djed tuzitelja pok Mario Anici¢ tijekom posljednjih godina
svojega Zivota nekih 5-6 puta godisSnje odlazio u Zagreb gdje bi ostajao otprilike tjedan
dana, dok je u vrijeme bolesti oca tuzitelja, pok. Ante u Zagrebu bio konstantno nekih
godinu dana, a ovo stoga $to je majka tuZitelja u to vrijeme bila sa njihovim ocem pok.
Antom koji se je lijeCio u Njemackoj.

Na posebno pitanje navodi da je otac pok. Mario Anic¢i¢ pomagao maijci tuzitelja
pod 1ipod 2 u njihovom odgoju na nacin da nakon smrti njihovog oca pok. Ante, ¢esto
su komunicirali a pok. otac bi odlazio i u Zagreb kada bi trebalo rijesSiti neki problem,
izvrsiti neki popravak i sli¢no.

Na daljnje pitanje navodi da ovakav odnos Cestih posjeéivanja telefonskih
razgovora i sli¢no potrajalo je sve do smrti oca pok. Maria tijekom 2023. godine. Mogu
kazati da je tuzitelj pod 1 upravo u vrijeme pogibije svojega djeda bio u Splitu jer je
kako sam vec¢ rekla poslom nije bio vezan za odredeno mjesto pa tako mogu kazati da
je radio na daljinu.

Na daljnje pitanje navodi da je otac pok. Mario tijekom studija tuzitelja pod 1 u
Splitu vodio brigu o ku¢anstvu, kuhao i obavljao sve druge potrebne poslove. Naime,
majka Pavla je preminula tijekom 2013. godine.

Na daljnje pitanje navodi da je tuZitelje smrt djeda jako pogodila, a i sa njima su
tuzitelji sve do danas u prisnim rodbinskim odnosima, pa tako moZe kazati da ¢e
upravo predstojeci Uskrs biti prvi kojega tuzitelji nece provesti u Splitu.

Na posebno pitanje navodi da se stambena zgrada u kojoj Zivi na adresi u Splitu
Cosmijeva 2, sastoji od 2 stana i poslovnog prostora u prizemlju i na prvom katu. Njen
otac, djed tuZzitelja pok. Mario je Zivio u stanu na drugom katu, dok ona sa svojom
obitelji Zivi u stanu poloZzenom iznad stana u kojem je Zivio pok. otac. Moze kazati da
suiona, kao i €lanovi njene obitelji, dvije kéerke i suprug, isto tako bili iznimno povezani
s ocem pokojnim Mariom AniCi¢em. Tuzitelj pod 2 je studirao i zavrSio Medicinski
fakultet u Zagrebu. TuZitelji pod 1 i pod 2 imali su i djeda i baku po majcinoj strani. Ovaj
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djed je preminuo tijekom 2014. godine, a baka prije dvije godine. Ovaj djed je Zivio u
Njemackoj i povremeno dolazio u RH, dok je baka Zivjela u njihovoj kuc¢i u Solinu.

Na posebno pitanje navodi da otac pok. Mario tijekom posljednjih godina svog
Zivota viSe nije toliko ¢esto odlazio u Zagreb, kao u ranijem razdoblju kada sam kazala
da je odlazio po 5-6 puta godiSnje i boravio u Zagrebu otprilike tjiedan dana. Moze
kazati da je posljednjih godina svog Zivota odlazio u Zagreb 2-3 puta godisnje, a
tijekom tih posjeta boravio bi kod tuZitelja pod 2 i njegove majke na adresi Ulica grada
Chicaga 27.

Svjedok Marina Politeo, sestri¢na tuzitelja pod 1 i pod 2 , navodi da su ona,
njena sestra i tuzitelji pod 1 i pod 2 bili iznimno povezani sa njihovim djedom, pok.
Mariom AnicCicem, a ovo pogotovo nakon smrti oca tuzitelja pok. Ante AnicCi¢a, kada je
djed jedno vrijeme otprilike godinu dana boravio u Zagrebu sa tuziteljima koji su tada
bili jo§ maloljetna djeca, a sve kako bi njihova majka mogla biti sa ocem dok je on bio
na lijecenju u Njemacko;.

Nakon smrti oca tuzitelja pok. Ante, djed Mario i baka Pavla su Cesto posjecivali
tuzitelje i njihovu majku u Zagrebu. Moze tako kazati da su ih posjecivali otprilike 6-7
puta godiSnje. Baka je umrla tijekom 2013. godine, i nekih posljednjih nekoliko godina
svojega zivota viSe nije posjecCivala tuzitelje u Zagrebu, dok je djed pokojni Mario
nastavio i dalje Cesto posjecivati tuZitelje u Zagrebu, a moguce je da se je s vremenom
intenzitet njegovih posjeta nesto smanjio na otprilike 3-4 puta godiSnje, medutim
tuZitelji su tijekom studija mogu kazati i CeS¢e dolazili u Split posjecivati svojega djeda,
u odnosu na vrijeme dok su bili u€enici dok su boravili u Splitu tijekom Skolskih
praznika, a ovo s toga Sto su kao studenti imali viSe slobodnog vremena. Tuzitelj pod
1 je jedno vrijeme studirao u Splitu gdje je boravio otpr. dvije godine i Zivio zajedno sa
djedom, pok. Mariom, a zaposlio se negdje tijekom 2020. godine, dok je tuzitelj pod 2
diplomirao na medicinskom fakultetu u Zagrebu i zaposlio se tijekom prosle godine.

Na posebno pitanje navodi da je djed pok. Mario nakon smrti oca tuzitelja pok.
Ante mozZe se kazati preuzeo o€insku ulogu i pomagao njihovoj majci u njihovom
odgoju. Tako moze kazati da im je djed pok. Mario za vrijeme njegovih boravaka u
Zagrebu kuhao, vodio u Skolu, i pomagao u svemu $to je zatrebalo, a to sve isto je
radio i u vrijeme kada bi tuzitelji boravili u Splitu. Djed pokojni Mario je obavljao sve
kucanske poslove i u vrijeme dok je tuZitelj pod 1 studirao u Splitu.

Na daljnje pitanje navodi da je tuZitelj pod 1 svom djedu kupio brod jer je Zelio
da ima nesto vedi brod i da njemu bude komodniji dok odlazi u ribolov, a ovo sve iz
razloga Sto je djed i do tada imao svoj neSto maniji brod, a tuZitelji pod 1 i pod 2 su
Cesto sa njim i do tada odlazili u ribolov za vrijeme svojih boravaka u Splitu.

Na daljnje pitanje navodi da su tuzitelji iznimno teSko dozivjeli smrt svojega
djeda iz razloga $to su jo$ kao maloljetna djeca ostali bez oca, a nakon njegove smrti
i bez djeda koji im je zapravo preuzeo ulogu oca kako sam ve¢ prethodno izjavila. Tako
moze kazati da su nakon njegove smrti obojica tuZitelja posjecivali jedno vrijeme i
psihologa. Moze kazati i to da je tuzitelj pod 2 i prethodno iz odredenih razloga jedno
vrijeme bio hospitaliziran, dok joj je tuzitelj pod 1 negdje tijekom 2024. godine kazao
da je i njemu vrijeme da posjeti psihologa.
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Na posebno pitanje navodi da sa svojom obitelji Zivi u istoj stambenoj zgradi u
kojoj je za Zivota zivio i djed pok. Mario, a Zive u stanu polozenom iznad stana u kojem
je zivio djed, pa su isto tako tijekom njegovog Zivota bili iznimno povezani i upuceni
jedni na druge jednako kao i $to je to bio sluc¢aj sa tuziteljima.

Tuzitelji u podnesku od 03. travnja 2026. god., navode da u cijelosti osporavaju
prigovor tuzenika istaknut na rocCistu za glavnu raspravu od 2. travnja 2026., pozivom
na odredbu Clanka 743. Pomorskog zakonika (ogranicenje odgovornosti). Naime,
tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu vec izriCito priznao pasivnu legitimaciju i
odgovornost za Stetu proiza$lu iz pomorske nesrece.

S obzirom na to da ukupno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja iznosi 30.000,00
EUR, navedeni iznos je viSestruko ispod propisanih granica svote ograniCenja
odgovornosti za trazbine zbog smrti ili tjelesne ozljede prema odredbama Pomorskog
zakonika. Zbog navedenog, tuzenikovo pozivanje na ograniCenje odgovornosti iz
Clanka 743. Pomorskog zakonika je u ovom konkrethom slu€aju u potpunosti
bespredmetno i ne moze dovesti do umanjenja njegove obveze na isplatu pravicne
novCane naknade tuZziteljima.

Tuzitelji nadalje istiCcu kako je iskazima sasluSanih svjedokinja Ane Politeo i
Marine Politeo na nedvojben i jasan nacin u cijelosti dokazano postojanje "trajnije
zajednice zZivota" izmedu tuZitelja i njihovog pokojnog djeda Maria Anici¢a u smislu
Clanka 1101. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.

Svjedokinje su svojim neposrednim saznanjima potvrdile navode iz tuzbe da je
djed Mario Anici¢, nakon tragicne smrti oca tuzitelja 2005. godine (kada su tuzitelji imali
samo 12 i 9 godina), preuzeo ocinsku ulogu, te brinuo o njihovom odgoju i odrastanju.
Njihovi iskazi dokazuju da se C&vrsta emotivha povezanost, izrazita bliskost i
medusobna upucéenost izmedu djeda i unuka nije prekinula njihovim odrastanjem, vec
se u kontinuitetu zadrzZala i nastavila sve do djedove pogibije 11. srpnja 2023. Time su
ispunjeni svi kriteriji koje je za utvrdivanje ovog autonomnog pravnog standarda
izrijekom zatraZio Zupanijski sud u Zagrebu u svom ukidnom rje$enju poslovni broj Gz-
100/2026-2.

Nadalje navode da uslijed zdravstvenih okolnosti imenovane svjedokinje Mire
Donadini, povlace prijedlog za izvodenje dokaza njezinim saslu$anjem.

U podnesku od 29. travnja 2026. god., tuzenik navodi da tuZitelji neosnovano
osporavaju pozivanje tuzenika na odredbu ¢l. 743. Pomorskog zakonika. TuZitelji
pogreSno navode kako se odredba ¢l. 743. PZ-a, odnosi na ograni¢enje odgovornosti.

Naime, odredba ¢l. 743. PZ-a, nalazi se u Glavi IV. koja ima naziv ,Ugovor o
pomorskom osiguranju®, pod to¢kom 5. koja ima naziv ,Osiguranje odgovornosti“ te se
u istoj doslovno navodi:

,(1) Pri osiguranju odgovornosti osiguranika za Stete nanesene tre¢im osobama
iz osiguranja se nadoknaduju svote koje je osiguranik obvezan platiti tim osobama u
vezi sa svojom odgovornoScu pokrivenom osiguranjem, te troSkovi potrebni za
utvrdivanje visine njegove obveze.

(2) Kada je to posebno propisano, kao i u slu¢aju odgovornosti za smrt i tjelesnu
ozljedu Clana posade broda i naruSavanje zdravlja Clana posade, oStecenik moze
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zahtijevati neposredno od osiguravatelja naknadu Stete koju je pretrpio dogadajem za

koji odgovara osiguranik, ali najviSe do iznosa osiguravateljeve obveze. ..... ,

tako da odredba €l. 743. PZ-a, nema nikakve veze s eventualnim odredbama
PZ-a koje se odnose na postupak ograni¢enja brodareve odgovornosti (¢l. 401-427
PZ-a).

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao odgovornost za Stetu i pasivnu
legitimaciju, jer je Filip Pazanin koji je u vrijeme nastanka predmetne prometne nesreée
upravljao plovilom registarske oznake TG274111 odgovoran za sudar izmedu plovila
kojim je upravljao i plovila kojim je upravljao pok. Mario Anici¢, a policom br. 06-
4716805-01 je za plovilo registarske oznake TG274111 kod tuzenika bilo ugovoreno
osiguranje od odgovornosti prema tre¢im osobama.

Medutim, tuzenik ponavlja kako tuzitelji po odredbi &l. 743. PZ-a, nemaju pravo
na izravnu tuzbu radi naknade Stete od tuzenika kao osiguravatelja. Pravo na izravnu
tuzbu za naknadu Stete bilo kojeg osteCenika neposredno od osiguravatelja, po
odredbama PZ-a ograni¢eno je samo na slu€ajeve koji su posebno propisani PZ-om,
ukoliko se radi o obveznom osiguranju od odgovornosti (pod pomorskim obveznim
osiguranjima od odgovornosti kod kojih postoji pravo na izravnu tuzbu protiv
osiguravatelja smatraju se odgovornost za onecis¢enje mora uljem koje se prevozi kao
teret - ¢l. 820. i 821. PZ-a, odgovornost za oneciS¢enje mora pogonskim uljem - Cl.
823.e 1 823.f PZ-a, odgovornost poduzetnika nuklearnog broda - ¢l. 832. 1 835. PZ-a) i
odgovornost za troSkove lociranja, oznaavanja i uklanjanja podrtine - ¢l. 840.p i 840.r
PZ-a), te za trazbine ¢lanova posade broda zbog smrti, tjelesne ozljede ili naruSavanja
zdravlja (pok. Mario Anicic nije bio ¢lan posade plovila registarske oznake TG274111.),
a o cemu se u konkretnom predmetu ne radi.

Opreza radi se istiCe kako polica br. 06-4716805-01 nije polica obveznog
osiguranja vlasnika brodice odnosno jahte od odgovornosti za Stetu nanesenu tre¢im
osobama iz Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Naime, po ¢l. 41. ZOOP-a,
tre¢im osobama se ne smatraju osobe koje se nalaze na brodici odnosno jahti kojom
je prouzroCena Steta, osobe koje se nalaze na drugoj brodici, jahti, brodu odnosno
drugom plovnom objektu, tako da pok. Mario Anici¢ nije ni bio tre¢a osoba, pa samim
time tuzitelji ne bi ni imali pravo potrazivati naknadu Stete. U ovom predmetu nije
sporno da bi tuzitelji imali pravo na naknadu Stete uz ispunjenje odredenih uvjeta, nego
je sporno da tuzitelji nemaju pravo izravne tuzbe protiv tuZenika.

Ocito je kako tuzitelji po odredbi ¢l. 743. PZ-a ne mogu izravnhom tuzbom
potrazivati naknadu Stete od tuzenika kao osiguravatelja zbog €ega je njihov tuzbeni
zahtjev neosnovan.

O tome se izjasnila i sudska praksa kako slijedi: ,3. Na temelju rezultata
dokaznog postupka, a posebno nalaza i misljenja sudskog vjeStaka pomorske struke
S. F., prvostupanijski sud je u skladu s nalazom i misljenjem ocijenio djelomi¢no
osnovanim tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuZenika (€l. 743. st. 1. Pomorskog
zakonika, ,Narodne novine“ broj: 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19;
dalje: PZ) i neosnovanim u odnosu na drugotuZzenika s obzirom na utvrdenje da
tuzenici nisu sklopili ugovor o obveznom osiguranju od odgovornost, pa odatle i
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izostalo pravo tuzitelja na izravnu tuzbu prema drugotuzeniku (¢l. 743. st. 2. PZ-a).

17. Jednako tako, i ovaj sud prihvaca pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda
da u ovoj pravnoj stvari tuzitelj nije mogao izravno podnijeti tuzbu protiv drugotuZenika
kao prvotuzenikovog osiguratelja, jer prvotuzenik s drugotuzenikom nije sklopio ugovor
o obveznom osiguranju o odgovornosti (Cl. 743. st. 1. i 2. PZ-a). Tuzitelj do zakljuenja
glavne rasprave nije uspio dokazati suprotno (¢l. 219. ZPP-a). Neovisno o tome je li
prvotuZenik u odnosu na njegovu jahtu obvezan imati policu o obveznom osiguranju
odgovornosti, tijekom postupka nije utvrdeno da je takav ugovor o osiguranju sklopio
s drugotuzenikom, pa od tuda i pravilnost i zakonitost odluke o odbijanju kao
neosnovanog tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenika (tocka lll. izreke pobijane
presude).” (presuda Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: PzZ-685/2024-2 od 20.
studenoga 2024.).

Svjedok lvana Sima Anigié, majka tuzitelja pod 1 i pod 2 u iskazu od 14. svibnja
2026. god., navodi da je odnos njenih sinova i njihovog djeda, pok. Maria Anici¢, bio
prisan od njihovog rodenja, pa sve do smrti pok. Maria AnicCi¢a, tijekom 2023. godine.
Njeni sinovi su tijekom 2005. godine, ostali bez oca i njenog supruga pok. Ante Anicic,
koji se prije smrti otprilike godinu dana lije€io u Njemackoj. Tijekom lije€enja glavninu
vremena je provodila sa suprugom u Njemackoj, te povremeno dolazila u Zagreb, a
dolazio je i suprug kada bi mogao putovati. U ovo vrijeme Sto se tie tuzitelja kao
maloljetne djece pomagala im je rodbina, a jedan od njih bio je i njihov djed pokojni
Mario Anici¢ koji je vecinu vremena tijekom lijeCenja supruga provodio sa maloljetnim
tuziteljima u Zagrebu.

Nakon suprugove smrti odnosi izmedu tuzitelja i njihovog djeda su se svodili na
medusobna posjecivanja, pa su tako vecinu praznika i blagdana provodili u Splitu, kod
djeda pok. Maria Anici¢a i bake pok. Pavle Ani€i¢, za njenog Zivota, do njene smrti
tijekom 2013. godine. Osim toga moze kazati da su tijekom 2011., preselili iz manjeg
u vedi stan u Zagrebu, a pomo¢ prilikom preseljenja i nakon toga pruzio bi im djed
tuzitelja, pok. Mario Anici¢, koji ih je posjecivao u Zagrebu, a moze kazati da su njegovi
posjeti bili otprilike 5-6 puta godiSnje. Nakon $to su zavrSili srednju Skolu i tuzitelji su
posjecivali djeda u Splitu na nacin da su vecinu blagdana i praznika provodili u Splitu
sa djedom pok. Mariom Anicicem.

Na posebno pitanje suda mogu kazati da su ovi medusobni posjeti potrajali sve
do tragiCne smrti njihovog djeda pok. Mario Anici¢, dana 11. srpnja 2023. godine.
Ovakvi posjeti pok. djeda Marija AnicCica kod njih u Zagrebu su bili nesto rjedi
posljednjih godina njegovog zivota kada je bio stariji, pa tako mogu kazati da su bili
uCestali otprilike mozda 2 puta godiSnje. Moze kazati i to da je sin Jakov studirao u
Splitu tijekom 2 Skolske godine, pa je tiekom ove dvije Skolske godine Zivio zajedno
sa djedom pok. Mariom Anicicem.

Na posebno pitanje navodi da je tijekom ove dvije godine boravka Jakova u
Splitu, djed pokojni Mario Anici¢ vodio raCuna o domacinstvu. Nakon smrti pok.
supruga ovi posjeti pok. Marija Anici¢a kod njih u Zagrebu o kojima sam malocCas
govorila potrajali bi otprilike tjedan dana. Tijekom ovih boravaka u Zagrebu pok. Mario
Anici¢ im je uglavhom pomagao na nacin da bi obavio nekakav kuéni popravak i sli¢no,
a ponekad bi i skuhao obrok kada ona to ne bi bila u mogucnosti. Osim ovih posjeta,
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tuzitelji bi sa pok. Mariom Anicicem kontaktirali i telefonskim putem, a narocito nakon
smrti bake Pavle Anici¢ tijekom 2013. godine.

Na daljnje pitanje navodi da je svojevremeno pok. suprug dobio u vlasnistvo
jedan maniji brod, koji je poklonio svom ocu, djedu tuzitelja pok. Mariu Anici¢u. Sa ovim
brodom je pok. djed tuZitelja lovio ribu, a ponekad su sa njim znali i oti¢i na neki izlet
do Solte i Ciova. Kako je pok. Mario Ani¢ié imao odredenih problema sa koljenom,
tuZitelj Jakov je doSao na ideju posto je imao odredenu svotu novca da za djeda kupi
jedan malo veci brod u koji ¢e mu biti zgodnije ulaziti, pa je to i u€inio, i ovaj malo veci
brod poklonio djedu negdje 2-3 godine prije smrti pok. Maria Anici¢a.

Na daljnje pitanje navodi da su tuZzitelji izuzetno teSko dozivjeli ovu tragediju
kada su izgubili svog djeda. Upravo u to vrijeme tuzitelj Jakov je bio u Splitu i o tome
ju je izvijestio telefonskim putem, te u tom trenutku joS nisu znali da li je njihov djed
smrtno stradao ili je ozlijeden. MozZe kazati da je tuZitelje nakon toga na jedan nacin
pustila, a oni su obojica nakon toga zatraZila strucnu pomoc¢ dvije psihologinje, a
njihova terapija traje sve do danas.

Na posebno pitanje navodi da je vlasnik broda u kojem je pok. Mario Anicic¢
dozivio nezgodu bio tuzitelj Jakov Anicic, koji zapravo u formalno pravnom smislu nije
prenio vlasnistvo na djeda Maria AniCi¢a, a brod mu je zapravo dao na koriStenje. Pok.
Mario Anicic je u svrhu putovanja u Zagreb najCeSce koristio autobus, a ponekada bi
koristio i svoja poznanstva u "rent a car" tvrtki, pa bi u Zagreb doSao sa unajmljenim
vozilom. U Zagrebu su Zivjeli u dva stana, prvi stan u kojem su Zivjeli bio je povrsine
64 metra kvadratna, a drugi u obliznjoj ulici 75 metara kvadratnih. Pok. Mario Anici¢ bi
tijekom posjeta spavao u dnevnom boravku, i to kako u starom manjem stanu, tako i u
ovom novom nesto ve¢em stanu. TuZitelji joS nisu zasnovali svoje obitelji.

Tuzitelji u podnesku od 11. svibnja 2026. god., navode da prigovaraju trenutku
dostave i samoj dopustenosti podneska tuZenika od 4. svibnja 2026. godine. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 299.a stavka 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 — u daljnjem tekstu: ZPP), ako se koja od stranaka bez izri€itog poziva suda
Zeli dodatno pisano ocitovati, ona je prethodno duZna od suda zatraziti odobrenje
podnoSenja tog ocitovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti.

Nadalje, prema odredbi Clanka 299.a stavka 3. ZPP-a, pisana ocitovanja
stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana prije
roc€iSta na kojem se trebaju raspraviti. S obzirom na to da tuzenik nije zatraZio niti dobio
odobrenje suda za podno$enje ovog podneska, a isti se dostavlja izvan zakonskih
rokova predvidenih za urednu pripremu rocista, tuZitelji predlazu da naslovni sud,
temeljem izriCite zakonske odredbe Clanka 299.a stavka 4. ZPP-a, ovaj podnesak
tuzenika uopc¢e ne uzme u obzir.

Cak i kada bi sud uzeo u obzir predmetni podnesak, tuZitelji ponovno
naglasavaju kako je tuzenik joS u mirnom postupku koji je prethodio ovoj parnici, a
kasnije i izriito u svom odgovoru na tuzbu od 6. svibnja 2025., u cijelosti priznao
pasivnu legitimaciju te osnov odgovornosti za Stetu. U odgovoru na tuzbu tuzenik je
naveo da zbog priznanja osnova odgovornosti nije potrebno izvoditi dokaze na
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okolnost nastanka pomorske nesrece te je kao jedinu spornu Cinjenicu istaknuo
nepostojanje "trajnije zajednice zivota".

Isticanje potpuno novih materijalno-pravnih prigovora u ovoj poodmakloj fazi
postupka, a nakon sto je prethodni postupak odavno pravomoc¢no zakljuCen jos na
pripremnom rocCistu 24. rujna 2025., predstavlja oCitu prekluziju sukladno ¢lanku 299.
stavcima 1. i 2. ZPP-a. Ovakvo zakasnjelo isticanje prigovora, suprotno vlastitim
ranijim priznanjima iznesenim u postupku, predstavlja isklju€ivo maliciozno postupanje
i Cistu zlouporabu procesnih ovlastenja od strane tuzenika s iskljucCivim ciljem
neopravdanog odugovlacenja postupka.

Odredba Clanka 743. Pomorskog zakonika na koju se tuZenik pausalno poziva
(tvrdeéi da tuzitelji nemaju pravo na izravnu tuzbu) u ovom je predmetu u potpunosti
neprimjenjiva na nacin kako to tuzenik pogresno i manipulativho tumaci. Tuzenikovo
naknadno osporavanje prava na izravnu tuzbu ne samo da je prekludirano i
kontradiktorno njegovom vlastitom priznanju obveze i pasivne legitimacije s pocetka
spora, vec ignorira samu svrhu i narav obveznog osiguranja, te Cinjenicu da je pok.
djed tuzitelja nesporno bio zZrtva (oSte¢ena tre¢a osoba) u pomorskoj nesreci koju je
skrivio osiguranik tuzenika.

Isto tako, u cijelosti je neosnovan i prigovor tuzenika o navodnom nedostatku
aktivne legitimacije tuzitelja. Naime, tuZenik pogresno tumaci domet odredbe Clanka
41. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14 i 155/23 — u daljnjem tekstu: ZOOP).

Tuzitelji su u ovom obveznopravnom odnosu "tre¢e osobe" u smislu odredbe
Clanka 41. stavka 1. ZOOP-a. Naime, zakonska iznimka propisana odredbom ¢&lanka
41. stavka 2. ZOOP-a, kojom je propisano da se treCim osobama ne smatraju osobe
koje se nalaze na drugoj brodici, na tuzitelje se ni na koji nain ne moze primijeniti jer
se oni u trenutku nastanka nesrece nisu nalazili na drugoj brodici.

Nesporno je utvrdeno da se na drugoj brodici nalazio isklju€ivo njihov pokojni
djed, dok sami tuzitelji potrazuju naknadu vlastite neimovinske Stete (duSevne boli
zbog smirti bliske osobe), a u trenutku nastanka Stetnog dogadaja nisu bili prisutni na
plovilu. Zbog navedenog, oni u cijelosti zadrzavaju status tre¢ih oStecenih osoba i
imaju potpunu aktivnu legitimaciju za potrazivanje predmetne naknade Stete.

Slijedom svega navedenog, tuZitelji predlazu da sud podnesak tuZenika od 4.
svibnja 2026. godine, odbaci kao nedopusten i ne uzme ga u obzir pri odlu€ivanju, te
da na zakazanom rocistu zakljuci glavnu raspravu i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
obvezu tuZenika na naknadu cjelokupnog parni¢nog troska.

U podnesku od 18. svibnja 2026. god., tuZenik navodi da se podneskom tuzitelja
od 11.05.2026., pokusava ukazati Sudu kako je podnesak tuZenika od 29.04.2026. (u
podnesku tuzitelja se pogreSno navodi da se radi o podnesku tuzenika od 04.05.2026.)
u suprotnosti s ¢l. 299.a ZPP-a.

Ne bi trebalo biti sporno da podnesak tuzZenika od 29.04.2026., predstavlja
oCitovanje tuzenika na podnesak tuzitelja od 03.04.2026., kako je to i navedeno u
podnesku. TuZenik je podnesak tuzitelja od 03.04.2026., primio 27.04.2026., te se na
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isti oCitovao podneskom od 29.04.2026., koji je sudu dostavljen istog dana, dakle
svega 2 dana nakon primitka podneska tuZitelja upravo kako ne bi doSlo do
odugovlacenja postupka, obzirom da je rocCiste bilo zakazano za 14.05.2026.

Jesu |i tuzitelji zatrazili i dobili odobrenje za podnoSenje podneska od
03.04.2026., u dijelu koji se ne odnosi na izvjeS¢ivanje suda o ustrajanju u prijedlogu
za sasluSanjem svjedoka Mire Donadini? Nisu.

Je li onda tuzenik trebao traziti odobrenje za ocCitovanje na podnesak tuzitelja
za Cije podnoSenje tuzitelji nisu trazili i dobili odobrenje, i bi li takvo trazenje
predstavljalo odugovlacenje postupka obzirom na vrijeme kada je zakazano rociste?

Jesu |i tuzitelji zatrazili i dobili odobrenje za podnoSenje podneska od
11.05.2026.? Nisu. Odredbe ZPP-a jednako vrijede za sve stranke u postupku, kako
za tuzitelja tako i za tuZenika, a primjena odredbi ZPP-a je na strani Suda, te ¢e Sud
ocijeniti je li dosSlo do povrede odredaba ZPP-a prilikom dostave i dopustenosti
podnesaka kako tuZitelja tako i tuzenika.

U svakom sluc€aju, tuzenik porice navode sadrzane u podnesku tuzitelja od
11.05.2026., ukoliko su u suprotnosti s dosadasnjim navodima tuzenika.

Tuzitelj pod 1 u iskazu od 03. rujna 2026. god., navodi da je pro€itao sadrzaj
tuzbe i prilozene dokumentacije, kao i izjave sasluSanih svjedoka koje u potpunosti
prihva¢a i ne bi imao $to dodati, a Sto se tiCe medusobnih druzenja i susreta sa
pokojnim djedom u vrijeme naseg djetinjstva i Skolovanja.

Diplomirao je 2019. godine, a zaposlio se je godinu dana ranije tijekom 2018.
godine. Kada ga se pita o uCestalosti susreta i druzenja sa pok. djedom u vrijeme od
2018., pa do nesrece tijekom 2023. godine, moze kazati da su se ovi susreti odvijali
tijekom blagdana. Osim toga moze kazati da je pok. otac kupio brod jo$ tijekom 2001.
godine, a koji brod je koristio pok. djed prilikom odlaska u ribolov. Kako mu je uslijed
godina Zivota ovaj brod bio neadekvatan, tuZitelj pod 2 i on su zajedni¢kim sredstvima
tijekom 2022. godine, kupili novi vecéi brod, a sve iz razloga kako bi djed mogao i dalje
i¢i u ribolov. Moze kazati da je nakon toga dolazio u Split kada je to bilo potrebno u
svrhu odrzavanja broda a dolazio sam i na utakmice Hajduka. U vrijeme nesrece
tijekom 2023. godine, bio je u Splitu tijekom ljetne sezone, a isto tako iz razloga $to je
dva dana ranije bila godiSnjica pok. ocu Anti Anicic.

Na posebno pitanje navodi da je u vrijeme nesrece bio u stanu bivSe djevojke u
Splitu i obavljao neke radne zadatke, dakle u vrijeme nezgode se nije nalazio na brodu
zajedno sa pok. djedom. Moze kazati da ga je djedova smrt i dodatno pogodila zbog
¢injenice Sto je on i prethodno upozoravao na izvjestan nered u prometu na moru, a
predmetna nezgoda se je dogodila nedaleko od lu€ice u Zvoncacu.

Osim toga moze kazati da je nedugo prije toga pok. djed operirao kuk i koljeno,
i kako je vec kazao vise nije bio u mogucnosti koristiti ovaj maniji stariji brod koiji je
kupio pok. otac, pa je tako na izvjestan nacin i zivhuo kada je otpo€eo ponovno i¢i u
ribolov sa novim brodom. Nakon djedove smrti zatrazio je psiholoSku pomo¢ koja i
danas traje, a jedno vrijeme nakon njegove smrti otprilike pola godine je poslom
preselio u Belgiju kako bi se na jedan nacin "maknuo” od svega toga.
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Na posebno pitanje navodi da je svojim sredstvima kupio novi stan i preselio na
ovu adresu tijekom 2021. godine, a u ovom stanu i danas Zivi kao samac.

Tuzitelj pod 2 u iskazu od 03. rujna 2026. god., navodi da je i on suglasan sa
svime onime $to su tijekom postupka izjavili saslusani svjedoci, a jednako tako i upravo
saslusani brat, tuZitelj Jakov Anici¢. Osim toga mora dodati da je tijekom 2015. i tijekom
2020. godine, tijekom studija medicine imao u dva navrata odredene akutne psihicke
probleme, te da mu je u oba ova navrata najvec¢u pomo¢ pruzio upravo pok. djed Mario
Anici¢.

Na posebno pitanje navodi da se je u vrijeme nezgode pok. djeda nalazio u
Zagrebu gdje je u stanu pisao diplomski rad. Kako je vec kazao, prije djedove nesrece
je u dva navrata bio na psihoterapiji, a uslijed nesrece je ponovno zatrazio psihoterapiju
koja traje do danas. Osim toga, moze kazati da je zadnjih nekoliko godina prije djedove
smrti dolazio u Split neovisno o posjetima od strane tuzitelja pod 1, a znao bi provesti
u Splitu i cijelo ljeto.

Na raspravnom rocistu stranke su suglasno izjavile da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te predlozile sudu da zaklju€i glavnu raspravu.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud ne mozZe ne primijetiti kako se iz
obrazlozZenja ukidne odluke suda drugog stupnja stjeCe dojam da je ovaj sud donio
svoju prethodnu odluku isklju€ivo na temelju izvrSenih uvida u pretragu osoba iz MUP
evidencije - Ministarstvo pravosuda, o prijavljenim prebivalistima i boravistima za djeda
tuzitelja pok. Maria Anici¢, tuzitelje pod 1 i pod 2, majku tuZzitelja pod 1 i pod 2 lvanu
Simu Anigié, i oca tuzitelja pod 1 i pod 2 pok. Ante Anigi¢, odnosno kako ovaj sud cijeni
da trajnija zajednica zivota izmedu ostecenika i preminule bliske osobe u smislu
odredbe ¢l. 1101 st. 2 ZOO-a, postoji isklju€ivo u slu€aju ako isti Zive na istoj adresi.

Medutim, ovaj sud je na temelju detaljne analize €injenica iznesenih u tuzbii na
pripremnom rocistu, nedvojbeno zakljucio da je izmedu djeda tuzitelja pod 1 i pod 2
pok. Maria Anicica i tuzitelja pod 1 i pod 2 nekada mozebitno i postojala trajnija
zajednica zivota u smislu citirane odredbe €¢l. 1101 st. 2 ZOO-a, ali zacijelo ne i u
vrijeme smrti djeda tuZitelja pok. Maria Ani€i¢a dana 11. srpnja 2023. god., a obzirom
na to da su tuzitelji ve¢ u tuzbi, a najkasnije na pripremnom rocCistu duzni iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelje tuZzbeni zahtjev, kao i dokaze kojima se utvrduju €injenice
na kojima temelje tuzbeni zahtjev (Cl. 299 ZPP-a), ovaj sud je cijenio suviSnim i
neekonomicnim izvoditi dokaze sasluSanjima predloZzenih svjedoka na navedene
okolnosti, i to majke tuzitelja Ivane Sime Anicié, tete tuZitelja Ane Politeo i rodica
Marine Politeo i Mire Donadini.

Naime, imenovani svjedoci su predloZeni na okolnosti €injeniénih navoda tuzbe
iz kojih nedvojbeno proizlazi neosnovanost tuzbenih zahtjeva, a isti zacijelo nemaju
viSe spoznaja o odnosima tuzitelja pod 1 i pod 2 sa djedom pok. Mariom Anici¢ od
samih tuZzitelja.

Nema nikakve dileme da bi u sluCaju donoSenja presude zbog ogluhe ili
izostanka u ovom predmetu, ova presuda zacijelo bila ukinuta po zalbi tuzenika iz
razloga $to iz Cinjenicnih navoda tuzbe ne proizlazi osnovanost tuzbenih zahtjeva.
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Ovo sve zacijelo stoga $to tuzitelji svoj tuzbeni zahtjev nedvojbeno temelje na
odnosima sa djedom pok. Mariom AnicCi¢ u vrijeme svojega djetinjstva i Skolovanja, dok
po ocjeni ovog suda osnovanost tuzbenih zahtjeva tuzitelja valja cijeniti imajuci u vidu
isklju€ivo njihov odnos sa djedom pok. Mariom Anici¢ u vrijeme njegove smrti dana 11.
srpnja 2023. godine.

Tako svjedok Ana Politao teta tuzitelja, na posebno pitanje ispravlja svoje
prethodne izjave, navodeci da njen otac pok. Mario tijekom posljednjih godina svog
Zivota vise nije toliko ¢esto odlazio u Zagreb, kao u ranijem razdoblju kada je kazala
da je odlazio po 5-6 puta godiSnje i boravio u Zagrebu otprilike tjedan dana. Moze
kazati da je posljednjih godina svog Zivota odlazio u Zagreb 2-3 puta godisnje, a
tijekom tih posjeta boravio bi kod tuZitelja pod 2 i njegove majke na adresi Ulica grada
Chicaga 27. Moze kazati da su i ona, kao i ¢lanovi njene obitelji, dvije kéerke i suprug,
isto tako bili iznimno povezani s ocem pokojnim Mariom Anicicem.

Svjedok Marina Politeo sestriCna tuzitelja, navodi da je djed pokojni Mario
nastavio i dalje Cesto posjecivati tuzitelje u Zagrebu, a moguce je da se je s vremenom
intenzitet njegovih posjeta nesSto smanjio na otprilike 3-4 puta godisnje.

Svjedok lvana Sima Anigi¢ majka tuzitelja, navodi da su ovakvi posjeti pok.
djeda Marija Anici¢a kod njih u Zagrebu bili nesto rjedi posljednjih godina njegovog
Zivota kada je bio stariji, pa tako mogu kazati da su bili u€estali otprilike mozda 2 puta
godisSnje. Nakon S§to su zavrSili srednju Skolu, i tuzitelji su posjecivali djeda u Splitu na
nacin da su vecinu blagdana i praznika provodili u Splitu sa djedom pok. Mariom
Anicicem.

Tuzitelj pod 1 na pitanje o u€estalosti susreta i druzenja sa pok. djedom Mariom
Anici¢ u vrileme od 2018., kada s eje zaposlio, pa do nesrece tijekom 2023. godine,
navodi da su se ovi susreti odvijali tijekom blagdana. Nakon $to su oni i tuzitlej pod 2
tijekom 2022. god., kupili brod dolazio je u Split kada je to bilo potrebno u svrhu
odrzavanja broda, a dolazio jer i na utakmice Hajduka. U vrijeme nesrece bio u stanu
bivSe djevojke u Splitu i obavljao neke radne zadatke.

Kada se imaju u vidu izjave svjedoka Ane Politeo i Marine Politeo o u€estalosti
posjeta tuZitelja pod 1 i pod 2 djedu pok. Mariu Anici¢ tijekom posljednjih godine
njegova zivota, sasvim je jasno da su iste upoznate s razlozima odbijanja tuzbenog
zahtjeva prethodnom odlukom ovog suda, ali i pored toga ovi svjedoci nisu potvrdili
izjavu tuzenika pod 2, da je zadnjih nekoliko godina prije djedove smrti dolazio u Split
neovisno o posjetima od strane tuzitelja pod 1, a znao bi provesti u Splitu i cijelo ljeto.

Konac¢no, svjedok Marina Politeo navodi da sa svojom obitelji zivi u istoj
stambenoj zgradi u kojoj je za Zivota Zivio i djed pok. Mario, a Zive u stanu poloZzenom
iznad stana u kojem je Zivio djed, pa su isto tako tijekom njegovog zivota bili iznimno
povezani i upuceni jedni na druge jednako kao i Sto je to bio slu€aj sa tuZziteljima.
Medutim, svjedok Marina Poiteo i njena sestra od tuzenika ne potrazuju pravi¢nu
nov€anu naknadu neimovinske Stete uslijed smrti bliske osobe, djeda pok. Maria
Anici¢.
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Osim toga, nesporno je da tuzitelj pod 1, odnosno tuzitelji pod 1 i pod 2 nisu
djedu pok. Mariu Anici¢ kupili brodicu u kojoj je stradao, ve¢ mu je tuzitelj pod 1,
odnosno su mu tuzitelji pod 1 i pod 2, dopustili da je koristi prilikom odlaska u ribolov.

Dakle, odnosi izmedu tuZzitelja pod 1 i pod 2 i djeda pok. Maria Anici¢ tijekom
posljednjih godina njegova Zivota, svodili su se na nekoliko posjeda djeda pok. Maria
Anici¢ u Zagrebu, i posjetima tuzitelja pod 1 i pod 2 u Splitu tijekom blagdana i praznika,
te na telefonske razgovore, a Sto se po ocjeni ovog suda ne moze cijeniti kao trajniju
ekonomsku i egzistencijalnu povezanost, kao pruzanje medusobne potpore izmedu
bliskih osoba — srodnika u svakodnevnom Zivotu neovisno o zajednici stanovanja, te
kao potrebu vidanja i pra¢enja u svakodnevnici.

U odnosu na istaknuti prigovor nemogucnosti podnosenja izravne tuzbe, valja
navesti da je tuzenik u bilo kojoj fazi postupka u mogucnosti pozivati se na vazece
Zakonske odredbe.

Tuzenik navodi da je Filip Pazanin koji je u vrijeme nastanka predmetne
prometne nesrecCe upravljao plovilom registarske oznake TG274111, odgovoran za
sudar izmedu plovila kojim je upravljao i plovila kojim je upravljao pok. Mario AnicCi¢, a
policom br. 06-4716805-01 je za plovilo registarske oznake TG274111 kod tuZenika
bilo ugovoreno osiguranje od odgovornosti prema tre¢im osobama, a potom opreza
radi istiCe kako polica br. 06-4716805-01 nije polica obveznog osiguranja viasnika
brodice odnosno jahte od odgovornosti za Stetu nanesenu tre¢im osobama iz Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu.

Medutim, tuZenik u dokazne svrhe nije dostavio sudu Policu osiguranja br. 06-
4716805-01 sklopljenu sa stetnikom Filipom Pazanin, a niti vazeée Uvjete osiguranja
koji su sastavni dio sklopljene Police osiguranja, pa je istaknuti prigovor nemoguénosti
podnosenja izravne tuzbe odbijen kao neosnovan.

Radi svega navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti , te donijeti
odluku kao u izreci presude.

Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l.154. st. 1 Zakona o
parni¢nom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23). Tuzeniku je
priznat troSak za zastupanje po punomoc¢niku, i to za sastav odgovora na tuzbu 250
bod., pristup na Cetiri ro€ista po 250 bod., pristup na dva rocista po 125 bod., a priznati
su i troSkovi PDV-a, u iznosu od 750,00 Eur, sve sukladno vazecéoj Tarifi 0o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

U Splitu, 25. rujna 2026. godine.

ZIVOMIR TOPIC
SUDAC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T14:23:09 (UTC:2026-09-25T12:23:092) Zivom | r Topic
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4dbd9a83-ac79-4fb2-8f61-f6édca2f6ce8c
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ



20 Pn-50/2026

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku
od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Splitu,
putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnhu stranku.

DNA: - pun. tuzitelja pod 1 i pod 2
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-b5ef0
Kontrolni broj: 0722b-f3894-eaf2e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-b5ef0&kontrolniBroj=0722b-f3894-eaf2e

		2026-09-25T14:23:09+0200
	Not specified
	Document SIGN




