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TRGOVACKOG SUDA SPLIT

STEGAJUNI DUZNIK: EURO PROPERTY PROSPECTS — NEKRETNINE d.o.o.
»u steaju”, sa sjedidtem u Splitu, Hrvatske momarice
br.1/H, OIB: 456095319801, zastupan po stedajnom
upravitelju Deanu Preleviéu, s prebivali$tem u Splitu,
PoZesSka br.8

STECAJNI VJEROVNIK: PODUZECE ZA CESTE SPLIT d.d. sa sjedistem u

- Dugopolju, Svetog Mihovila br.1, OIB; 37901994151,
ODVYETNIK zastupano po odvjetnici Slavici Cupié, sa sjedistem
SLAVI CUPIC pisarnice u Splitu, Bihacka br.2A/IV ( opéa punomo¢
SPLIT, Bihactka 2A / L pod 15-Su-622/01 )

tel.ffax: 0R1/395-019

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA

Na RjeSenje Trgovackog
Suda Split,br.St-337/2011,
od 13.sijeénja 2017.
x4

| Stecajni vierovnik, u otvorenom zakonskom roku, podnosi Zalbu na Rjesenje
Trgovaclkog Suda Split posl.br. St-337/2011, od 13.sijeénja 2017., pobija tocku 4,
navedenog Rjesenja, radi pogresne primjene odredbi materijainog prava.

Il Cinjenice i okolnosti ste¢ajnog postupkal

Rjesenjem prvostupanjskog Suda posl.br. 14.5t-337/2011, od 13.prosinca
2016.godine, a u povodu draZbenog roégista od 31.0Zujka 2016.godine i Rjesenja
prvostupanjskog Suda od 04.travnja 2016.godine, kojim su nekretnine —
apartmansko naseljie ,Kavanjin® ( jedina imovina steajnog vjerovnika ) dosudene
kupcu Marzi¢ Nekretnine d.o.o. sa sjedi$tem u Zagrebu, za cijenu od
14.240.000,00 Kn, odredeno je namirenje razluénog vjerovnika iz navedene
ostvarene kupovnine na nadin da je:



Tockom 1. Rjedenja utvrdeno koje nekretnine steéajnog duznika su unovéene

i za Koji iznos.

b)

Podtockom:

U steajnoj masi zadrzano 838.100,00 Kn, od ¢ega na ime nagrade steCajnom
upravitelju iznos od 630.000,00 Kn, a ostatak za froSkove povrata pozajmice
Suda u iznosu od 150.000,00 Kn, troskova oglasavanja u iznosu od 3.200,00
Kn, pristojbi u iznosu od 2.000,00 Kn i tro§kova knjigovodstva u iznosu od
32.500,00 Kn. Iz istog iznosa se predlaZze namiriti tro8kove osiguranja
steGajnog upravitelja od 14.400,00 kn, troSkove kancelarije od 6.000,00 Kn.
Razlu¢nom vjerovniku RaiffeisenBank d.d., na ime razlucnog prava nalozeno
isplatiti sav preostali iznos od 13.401.800,00 Kn

Toékom 2. odredeno da ¢e se isplata sukladno tocki 1 izvrSiti nakon
pravomocnosti istog Rjesenja

Toékom 3. odbijen je zahtjev razlucnog vierovnika RaiffeisenBank d.d. za

razliku od iznosa od 13.401.200,00 Kn do iznosa od 107.967.061,09 Kn

U izvje&tu stedajnog upravitelja na rocistu od 13.prosinca 2016.godine,
stedajni upravitelj je izvijestio:

1.

2.

Da je ste&ajni duznik od porezne uprave vratio preplaéeni PDV u iznosu od
1.707.586,61 Kn. - ‘

Da se iz novganih sredstava Ad.1 predlaze podmiriti trodkove raunovodstva
za vodenje i zatvaranje stecajnog postupka, rezerviraju sredstva za vodenje
parnice steéajnog duznika protiv RBA d.d. i ste€ajnom upravitelju isplati
dodatna nagrada od 150.000,00 Kn, odnosno, u ovom trenutku, ukupno
780.000,00 Kn.

Da se iz sredstava dobivenih prodajom ostalih predmeta stetajne mase ( za
koje sam stecajni upravitelj visekratno istice da tih predmeta nema ) ponovno
podmire trokovi stedajnog postupka i srazmjerno namire stecajni vjerovnici.
Da stecajni vierovnici donesu odluku o nastavku spora koji steajni duznik vodi
protiv RBA i pokri¢u tih troSkova.

Da se steéajni postupak zakljuci, imenuje upravitelj steCajne mase Koji ¢e dalji
postupak voditi u korist steCajne mase.

Na opisano RjeSenje stecajni vierovnik je, u zakonskom roku, podnio Zalbu, u
povodu koje je prvostupanjski Sud donio RjeSenie, kojim je prihvatio ,prijedlog”
stedajnog vierovnika za donosenjem dopunskog Rjesenja, na nadin da je pobijano

Rjesenie dopunio, prihvatio prijedlog steéajnog vierovnika za dono$enjem dopunskog

Riesenja i rieSenje dopunio Totkom 4 kojom je odbio zahtjev ste€ajnog vjerovnika za

namirenjem raziuénog prava iz opisane unovéene ste€ajne mase iz tocke 1. za iznos
od 787.805,34 Kn.

U obrazloZenju navedenog Rjesenja prvostupanijski Sud navodi da o zahtjevu
odlucuje temeljem ¢1.339 st.1, u vezi s ¢1.347 ZPP-a, a zahtjev odbija iz razloga jer
ste¢ajni vjerovnik svoje pravo na odvojeno namirenje nije zabiljeZio u zemljisne




~

krjige, & sukladno 61,182 st.1 | st.2 mjerodavnog OZ-a, a i da je to uéinio, ne bi imao
pravo namite iz ostvarene kupovnine jer je razluéni vierovnik RaiffeisenBank Austria
d.d. zaloZno pravo na unovteno nekretnini stekao prije Poduzeéa za ceste Split d.d.
odnosno 23.sljeénja 2008.godine, e iz razloga jer zalozni vierovnik RaiffelsenBank
Austria d.d. nlje mogao potpuno namiriti svoju trazbinu, pa se vjerovnik Poduzeée za
ceste ne bl ni imao iz tega naplatiti.

sEaini vierovnik prigovara stavu prvostupanjskog Suda da ste€ajni vierovnik
_s_ym_g.mw,_ag_ggvo eno hamirenje iz nekretnine stie€e tek zabiliezbom tog prava u
zemliidne knjige, To iz razloga jer je Poduzeée za ceste Spiit d.d. specifitan razluéni
vjerovnik koji je svoje pravo stekao prisilnom pravomoénom ovrhom, prije otvaranja
stetajnog postupka i izvan roka od 30 dana prije podno$enja prijedloga za otvaranje
stefaja, pa je Poduzede za ceste Split d.d. vjerovnik steajne mase, a ne steCajni
vjerovnik.

Ii Stecajni vierovnik je u Zalbi na RjeSenje o namirenju od 13.prosinca 2016.
godine osporio i tocku 1a tog RjeSenja kojom je odluceno da se u ste€ajnoj masi
zadrZi iznos od 831.100,00 Kn.

Stedajni vjerovnik i u ovoj Zalbi ostaje kod svih navoda iznesenih u Zalbi od
21.prosinca 2016.godine, te posebno navodi da se ne moZe prihvatiti
izvie&6e ste€ajnog upravitelja, niti RjeSenje TS Split koje je sukladno tom izvjeScu
doneseno.

To iz razloga jer je prvostupanjski Sud o tro$kovima steajnog postupka i
dijelu sredstava koje je iz ostvarene kupovnine zadrZao u ste€ajnoj masi, odiucio
nepravilnom primjenom odredbi Stedajnog zakona i uz bitnu povredu odredbi Zakona
o parniénom postupku, uslijed ¢ega su ostali vierovnici, medu kojima i Zalitelj
oéteéeni.

Prvostupanijski Sud nije praviino primijenio odredbe Ste€ajnog zakona kojima
j& propisan nacin obrauna troSkova, pa se pobijano RjeSenje ne moZe ispitati, jer
nedostaju razlozi o odluénim okolnostima.

Stecajni Sud izdvaja u steajnu masu odgovarajuéi iznos prema pravilima iz
8,170 SZ-a. Tro$kovi utvrdenja trazbine, koji obuhvadcaju troSkove utvrdenja
istovjetnosti predmeta prava na konkretnom predmetu se odreduju u pauSalnom
iznosu od od 5% od utr$ka, pri Cemu je taj utrzak ostvarena kupovnina. Ukoliko su ti
trogkovi visi ili niZi, oni se moraju odrediti u stvarnom iznosu. Unutar troSkova
unovéenija su i troskovi procjene, oglasavanja...i isti ne mogu biti izraZeni kao posebni
troskovi, $to se konkretno dogodilo. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem
imovine na kojoj postoji razluéno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali povodom i radi
te imovine namiruju se sukiadno €l.164a SZ-a. Ukoliko priznaje i te opée trokove,
Sud je duZan iznijeti razloge zbog kojih drzi da se radi o opéim troSkovima, duzan je
utvrditi da li su oni stvarno nastali i kolika je njihova visina, a tek po tome utvrditi u
kojoj visini ¢e se oni namiriti razmjerno vrijednosti imovine.

U konkretnom sludgaju, prvostupanjski Sud, a i razluéni vjerovnik
RaiffeisenBankAustria d.d. su bez provedbe odgovarajuéih dokaza i bez valjane
provjere prihvatili nedokumentirani zahtjev steajnog upravitelja za namiru nagrade
stetajnom upravitelju u iznosu od 780.000,00 Kn ukupno, odnosno 831.100,00 Kn na
ime nagrade steCajnom upravitelju i drugih trodkova.

Sud ne moZe odlucivati o postavljenom zahtjevu za naknadu troSkova
slobodnom procjenom ve¢ samo na temelju dokumentiranog izvjeS¢a ste€ajnog
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upravitelia koje je popraéeno valjanim obrazloZenjem i dokazima na okolnost
odredenih troskova.

Kao poseban fro$ak je obratunato oglasavanje u dnevhom tisku Slobodna
Dalmaciji, naknade Fini, oglagavanje u Narodnim Novinama....pri ¢emu niti jedan od
tih trokova nije obrazloZen, pa vierovnici nemaju saznanja koji oglasi su objavijeni,
kada, kolika cijena oglaSavanja je placena 7

Kod svega navedenog, steajni vierovnici nemaju nhikakvih saznanja o
sudskom sporu milijunske vrijednosti koji vodi ste¢ajni duznik protiv RBA d.d. pred TS
Split pod brojem P-5124/2011, a pozvani su na odlucivanje o povladenju tuzbe u tom
postupku.

U izvje§¢ima steCajnog upravitelja trazbine ste€ajnog duznika iz osnova
preplacenog PDV-a u iznosu od 2.441.943,71 Kn i iz osnova plac¢enih predujmova za
nepreuzetu opremu apartmana ( kuhinjski elementi i uredaiji i klima uredaji ) u iznosu
od 2.160.868,82 Kn ocijenjeni su kao nenaplative trazbine, da bi u posljednjem
izviescéu ste€ajnog upravitelja od 07 .studenoga 2016.godine bilo utvrdeno da je
stetajni duZnik vratio preplaceni porez, ali u iznosu od 1.707.586,61 Kn, a ne
2.441.943,71 Kn koliki iznos je stvarno preplacen.

Tijekom postupka nije razjasnjeno zasto je ta trazbina tretirana kao
nenaplativa, a po tome naplac¢ena, niti je razjadnjeno zasto je naplacena u znacajno
manjem iznosu 7

Tro$kovi koji su placeni iz pozajmice Suda u iznosu od 150.000,00 Kn nisu
dokumentirani ni obrazloZeni, pa iz izvje$éa, a niti iz pobijanog RjeSenja nije vidljivo
koji iznos pozajmice je upotriieblien i ima se vratiti, a koji iznos je preostao ?

Iz pobijanog Rjesenia nije vidljivo tko je preuzeo obvezu isplate ostatka
kupoprodajne ciiene za zemljiste na kojem su apartmani poloZeni, prema ranijem
vlasniku, niti da li je bilo tko uopée tu obvezu preuzeo ?

Iskazani tro$ak na ime knjigovodstvenih usluga od 32.500,00 Kn pretpostavlja
mjesednu naknadu za te usluge od 541,00 Kn, $fo je preveliki iznos za obavljanje
knjigovodstvenih usluga za poduzecée koje ne obavlja nikakvu djelatnost i nema
zaposlenika.

lznos od 6.000,00 Kn na ime ,trodka“kancelarije nije dokumentiran, veé
pausalno naveden.

tzvje$éa ste€ajnog upravitelja nisu dokumentirana, cjelovita, izmedu izvije§¢a
postoje nesuglasja...pa stedajni vierovnici nemaju saznanja koje je stvarno stanje
priznatih trazbina vierovnika, koje je stvarno stanje potencijalnih trazbina za koje
treba izvr$iti rezervacije, kakvi su oCekivani rezultati tekuéih sporova, a posebno
nemaju saznanja o steajnoj masi, ste€ajnim tro§kovima i potraZivanjima steajnog
duZnika koja su realno naplativa, pa ne mogu odludivati o daljem tijeku postupka.

Interes vjerovnika drugog vi$eg isplatnog reda je da se raziuéni vjerovnik
u §to veéem dijelu namiri iz ostvarene kupovnine, kako bi za preostali dio
trazbine konkurirao ostalim vjerovnicima s manjim udjelom, obzirom se |z
preostale imovine 1 unovéenih prava naplacuje u razmjernom dijelu s ostalim
vjerovnicima.

Stoga stecajni vjerovnici imaju interes da se steajni trokovi utvrde
objektivho, da se valjano obrazloZe i dokumentiraju. Naelnim prihvaéanjem izvjetca
ste€ajnog upravitelja, vierovnik koji raspolaze najveéim brojem glasova, iskijutule iz
odlugivanja o tom izvjedéu ostale vjerovnike, a Sud nekritisnim prinvaéanjem lzvjeééa
i suglasnosti razlucnog vierovnika s tim izvieS¢em to potvrduje.
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PZC Split d.d. je ugradenim materijaiima, visokim transportnim troskovima koje
je teretila gradnja na Otoku Bratu obogatio ste€ajnu masu, povecéao vrijednost
unovéene Imovine - apartmanskog naselja ,Kavanjin“ i ostvaruje pravo na namirenje
trazbine .

Ukupan iznos trafbina svih vierovnika osim trazbine RBA d.d. iznosi

978.434.90 Kn, medu kofima je najvisa_traZbina PZC Split d.d. TraZbine svih
vierovnika se mogu naplatiti u punom iznosu, kao i naknada ste¢ajnom upraviteljy,
kao | svi troskovi ste¢ajnog postupka, kao i traZbina zaloZnog vierovnika
RaiffelsenBank Austria d.d. u iznosu koji je odreden pobijanim RieSenjem, a steCajni
postupak zakljuciti. .

To je, medutim, moguée uz kvalitetno izvjedée stecajnog upravitelja i jasne
prijedloge za dalji tijek postupka koji prijedlozi ne mogu biti usmjereni ne vodenje
daljih postupaka, dugotrajni stecaj i stvaranje daljih stedajnih troékova, ve¢ na namiru
trazbina, zakifjuéenje steCaja, smanjenje troskova stecaja | zakljutenje parnicnih
postupaka u kojima ste€ajni duZnik nema izgleda za uspjeh.

Prema izvjedtu ste€ajnog upravitelja koje je prihvatio raziuéni vierovnik i
ste&ajni Sud i prijediozima za dalji tijek postupka stecaja istaknutim u tom izvjescu,
niti jedan steéajni vjerovnik nece naplatiti niti dio svoje trazbine, jer se sredstva
ostvarena od povrata prepla¢enog poreza neée isplatiti vierovnicima, po tom
prijediogu, veé ée biti koristena za dalje ste€ajne troSkove, dodatnu nagradu
stedajnom upravitelju i rezervacije na ime parnica o kojima ste€ajni vjerovnici
nemaju nikakvih saznanja. Mada su ta sredstva od 1.707.586,61 Kn sasvim
dovoljna za namiru svih vierovnika i zatvaranje steajnog postupka, takav prijediog
njje dat.

PZC Split d.d. kao izvoda& radova na apartmanskom nasefju , Kavanjin koji je
u te objekte ugradio viastite i placene materijale povecao je vrijednost tih objekata i
ostvaruje pravo na isplatu trazbine iz ste¢ajne mase, jer je njegovim materijalima i
radom stedajna masa obogadena i njezina vrijednost povecana.

Ste&aijni postupak mora ostvariti svoju temeljnu svrhu — maksimalno namirenje
vierovnika, te osigurati normalne uvjete za odvijanje steaja.

Cilj steajnog postupka nije namirenje ste€ajnih troskova i razlunog
vierovnika, ve¢ namirenje svih vjerovnika, koji ¢ilj je pobijanim Rje$enjem promasen i
izostao.

Obzirom na sve navedeno, stedajni vierovnik Poduzece za ceste Split d.d.
ustraje u svim navodima Zalbe od 21.prosinca 2016.godine na Rjesenje
prvostupanjskog Suda od 13.prosinca 2016. i prediaZze drugostupanjskom Sudu da
donese sljedete ) ‘

RJESENJE

! Ukida se Rjegenje Trgovatkog Suda Split pos!.br. 14 St.337/2011, od
13.prosinca 2016.godine i Dopunsko Rje$enje Trgovatkog Suda Split posl.br. 14
St.337/2011, od 13.sijeénja 2017 .godine i predmet se vraca prvostupanjskom Sudu
na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 26.sije¢nja 2017.godine Punompoénik stecajnog vierovnika
Poduzgce za ceste Split d.d.
odvjetrica -

Slavicd ICupic
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