STECAJNI UPRAVITELJ DAVORIN KAPUSTIC
42 240 IVANEC, Akademika Mirka Maleza 4
(042) 781-520 = 0911502615 [=1 davorin.kapustic@gmail.com

Poslovni broj spisa : St-645/2024

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Stecajni duznik: HOTEL KATARINA 2009, d.o.o. u ste¢aju, Dugopolje, Ulica Matice
hrvatske 4, OIB: 20163337011

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

kojim se o€itujem na podnesak razluénog vjerovnika
NLP GREAT TIME d.o.o. od 27. listopada 2026. godine

I/ Razluéni vjerovnik NLP GREAT TIME d.o.0., Zagreb, Ulica kneza Branimira 71D,
OIB: 97855243098 (dalje: razlu¢ni vjerovnik), podneskom od 27. listopada 2026. godine
oCitovao se na moj podnesak od istog dana, kojim sam sudu izlozio zasto izjava razlu€nog
vjerovnika o prijeboju od 22. listopada 2026. godine ne moze obuhvatiti onaj dio kupovnine
koji odgovara troSkovima unovéenja glavne zgrade hotela i cijeni pokretnina. Razluéni
vjerovnik u tom podnesku istiCe da su uvjeti i nacin prodaje propisani kogentnim odredbama
SteC€ajnog zakona (dalje: SZ) i OvrSnog zakona (dalje: OZ) te odredeni rjeSenjem o prodaji
poslovni broj St-645/2024-55 od 03. oZujka 2026. godine i Zaklju¢kom o prodaji poslovni broj
St-645/2024-64 od 20. oZujka 2026. godine, zatim da placanje troSkova unovenja uvjetujem
samo njemu, a ne i preostalim trima ponuditeljima koji sudjeluju u elektronickoj javnoj drazbi
pod identifikatorom nadmetanja 60133, i kona¢no da time zadirem u ovlasti suda, jer mi ni
jedna odredba SZ-a ne daje ovlast ni duznost da sudu ,dociram® uvjete dosude i unov&enja.

U meduvremenu je Financijska agencija sudu dostavila IzvjeStaj o provedenoj
elektronickoj javnoj drazbi za identifikator nadmetanja 60133, KLASA: O/110-10/26-01/299,
URBROJ: 07-01-26-38 od 29. listopada 2026. godine, prema kojem je u nadmetanju
zavrSenom 28. listopada 2026. godine u 11:59:59 sati najviSi iznos valjane ponude od
10.572.187,50 EUR-a dao upravo razluéni vjerovnik, dok je druga ponuda po visini,
ponuditeljice Olivere Tomic¢, iznosila 10.547.187,50 EUR-a. JamcCevinu od po 458.437,50
EUR-a uplatila su Cetiri ponuditelja, od kojih jedan u nadmetanju nije dao ni jednu ponudu.

Pitanje koji dio kupovnine razluéni vjerovnik kao kupac mora poloZiti time viSe nije
uvjetno, pa na prigovore iz njegova podneska odgovaram kako slijedi.



Il Razluéni vjerovnik se od ostalih ponuditelja razlikuje po tome §to je jedini izjavio
prijeboj, pa o nejednakom postupanju nema govora. Prema tocki VII. izreke Zaklju¢ka o prodaiji
od 20. ozujka 2026. godine kupac je duzan poloziti kupovninu u cijelosti u roku od 30 dana od
dana dostave rjeSenja o dosudi, $to jednako propisuje i €l. 106. st. 1. OZ, a ta obveza jednako
tereti sva Cetiri ponuditelja koja su uplatila jamcevinu. Da je najpovoljniji ponuditelj bio bilo koji
od preostala tri, isti bi cijelu kupovninu poloZio na ra¢un, a sud bi iz tako poloZenog iznosa
prema Cl. 248. st. 1. SZ najprije namirio troSkove unov&enja, zatim trazbine razlu¢nih vjerovnika
prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnog postupka i tek preostali iznos predao
ste€ajnom upravitelju. Kod takvog kupca se pitanje tko snosi troSkove unovéenja u fazi dosude
uopce ne postavlja, jer su ti troskovi pokriveni poloZzenom kupovninom i namiruju se iz nje prije
razlu€nih vjerovnika, pa od njega nemam §to ni traziti ni uvjetovati.

Polozaj razluénog vjerovnika drugaciji je dakle isklju€ivo zato $to je isti podneskom od
22. listopada 2026. godine zatrazio da ga sud oslobodi polaganja kupovnine, stavljajuci u
prijeboj svoju trazbinu obraCunatu na 12.753.126,33 EUR-a. Da te izjave nije bilo, razlu¢ni
vjerovnik bi kao i svaki drugi kupac morao poloZiti cijelu kupovninu od 10.572.187,50 EUR-a,
troSkovi unov€enja namirili bi se iz nje po ¢l. 248. st. 1. SZ, a moj podnesak od 27. listopada
2026. godine ne bi bio potreban. Pitanje koliki dio kupovnine razlu¢ni vjerovnik mora poloZiti
otvorio je dakle sam razluéni vjerovnik svojim zahtjevom za prijeboj, a ne ja, te se ono tice
samo njega, jer oslobodenje od polaganja kupovnine nitko drugi nije ni traZio.

I/ Netocno je i da sudu postavljam uvjete mimo zakona, buduéi da se moj podnesak
od 27. listopada 2026. godine temelji upravo na kogentnim odredbama na koje se razluéni
vjerovnik poziva. Prema ¢&l. 107. st. 3. OZ, koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju
Cl. 247. st. 1. SZ, kupac koji se iz kupovnine namiruje prije svih ostalih vjerovnika oslobada se
polaganja kupovnine, ali je duZan poloZiti onaj iznos kupovnine koji odgovara troSkovima
postupka na Ciju naknadu druge osobe imaju prvenstveno pravo. Razluéni vjerovnik se u
podnesku od 22. listopada 2026. godine izrijekom poziva na st. 1., 2., 4. i 5. &l. 107. OZ, a
jedino izostavlja st. 3., koji ureduje upravo njegov poloZaj kupca koji se nhamiruje prije ostalih
vjerovnika i koji ga obvezuje na polaganje iznosa troSkova. Tomu treba dodati da se prema
Cl. 248. st. 1. SZ troSkovi unovéenja iz €l. 254. SZ iz kupovnine namiruju prije trazbina razluc¢nih
vjerovnika, a prema &l. 254. st. 3. SZ porez kojim je ste€ajna masa zbog unovéenja opterec¢ena
pridodaje se troSkovima unovcenja.

S obzirom na naprijed navedeno, jasno je da nisam postavio niti jedan uvjet koji ne bi
proizlazio iz zakona, nego sam sud upozorio na odredbe koje ¢e morati primijeniti kad bude
odlucivao o zahtjevu razlu€nog vjerovnika, a koje razlucni vjerovnik u svom zahtjevu nije ni
spomenuo.

IV/ Neosnovan je i prigovor da obradun troSkova unov€enja nije ovlast ni duznost
steéajnog upravitelja. Cl. 254. st. 1. SZ obvezuije ste¢ajnog upravitelja da sudu dostavi obragun
troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i troSkova njegova unov¢enja, i to u roku od
osam dana od dana pravomocénosti riedenja o dosudi, pa je obradun koji sam u podnesku od
27. listopada 2026. godine najavio moja zakonska duzZnost, a ne zadiranje u ovlasti suda.
Buduci da sud prema ¢l. 107. st. 5. OZ o oslobodenju kupca od polaganja kupovnine odlu€uje
vec u rieSenju o dosudi, a prema st. 3. istog ¢lanka tim rjeS§enjem mora odrediti i iznos troSkova
koji je kupac duzan poloziti, obraun sam najavio prije isteka roka iz ¢l. 254. st. 1. SZ, kako bi
sud istim raspolagao u trenutku kad o zahtjevu razluénog vjerovnika bude odlucivao. O tom
zahtjevu i o visini iznosa koji razluéni vjerovnik mora poloZiti odlu€uje isklju€ivo sud, §to nisam
ni doveo u pitanje, nego sam sudu, jednako kao i razluéni vjerovnik u svom podnesku od
22. listopada 2026. godine, stavio prijedlog. Uz to valja imati na umu da sam prema cl. 89. st.
1. SZ duzan postupati savjesno i uredno te s paznjom dobroga gospodara unovciti stvari koje
ulaze u ste€ajnu masu, a porez na dobit, komunalna naknada i naknada za uredenje voda te
ostali troSkovi izlozeni u podnesku od 27. listopada 2026. godine obveze su steCajne mase
koje ¢e stecajni duznik morati platiti bez obzira na to tko je kupac. Kad bi razlu¢ni vjerovnik bio
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osloboden polaganja cijele kupovnine, steCajna masa ne bi raspolagala sredstvima za
podmirenje tih obveza, pa bi upravo moj propust da sud na to upozorim bio povreda te
duZnosti.

V/ Slijedom navedenog, a buduéi da je prema izvjeStaju Financijske agencije
najpovoljniji ponuditelj u elektronickoj javnoj drazbi pod identifikatorom nadmetanja 60133
upravo razlucni vierovnik NLP GREAT TIME d.o.o0., ostajem kod prijedloga iz tocke VII/ svog
podneska od 27. listopada 2026. godine i predlazem da sud rjeSenje o dosudi i odluku o
oslobodenju razluénog vjerovnika od polaganja kupovnine donese tek nakon to zaprimi
obrac¢un tro8kova unovéenja, koji ¢u, polazeci od postignute kupovnine od 10.572.187,50
EUR-a, sudu dostaviti u kraéem roku, te da razlu¢nom vjerovniku nalozi polaganje dijela
kupovnine koji odgovara troSkovima unovéenja iz tog obraCuna i cijeni pokretnina, a
oslobodenje od polaganja kupovnine ograni€i na preostali dio kupovnine do visine njegove
trazbine.

U lvancu, 29. listopada 2026. godine.

Stecajni upravitelj duznika,
Davorin Kapustic¢:
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