5

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-246/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zadru, po sutkinji lvi Abfal, u pravnoj stvari tuzitelja Ante
Ljubi¢i¢éa iz SAD-a, 06378 Stonington CT, Shawondassee Dr. 43., OIB:
41429188257, zastupanog po punomocénici lvani Buljat, odvjetnici u Zadru, protiv
tuzenika 1. Marka Anthonya Stulica iz SAD-a, GA, Marietta, Smokerise Cir Se 409,
OIB: 03848602073 i 2. Michaela Erika Stulica iz SAD-a, New York, 321 East 45th St
Apt 6F, OIB: 23417927411, kao nasliednika pok. Branka Stuli¢a, zastupanih po
punomocniku KreSimiru Zoricu, odvjetnik u Zadru, radi utvrdenja prava vlasnistva i
uknjizbe, nakon usmene, glavne i javne rasprave zakljuene dana 25. kolovoza
2026., u nazocnosti punomocnice tuzitelja i zamjenika punomoénika tuzenika ad. 1. i
ad. 2., dana 18. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Ante LjubiCi¢ iz SAD-a, 06378 Stonington CT,
Shawondassee Dr. 43., OIB: 41429188257, stekao pravo vilasniStva na nekretnini
oznacenoj kao Cest. br. 2071, u naravi pasnjak Klanice, povrSine 1018 m2, upisanoj
u zk. ul. 4493 k.o. Nin-Zaton i to za cijelo, slijedom Cega je ovlasten temeljem ove
presude, a nakon pravomocnosti, zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na
oznacenoj nekretnini na svoje ime u svoju vlasnost u zemljiSnim knjigama Op¢inskog
suda u Zadru.

II. Nalaze se tuZenicima 1. Marku Anthonyu Stulicu iz SAD-a, GA, Marietta,
Smokerise Cir Se 409, OIB: 03848602073 i 2. Michaelu Eriku Stulicu iz SAD-a, New
York, 321 East 45th St Apt 6F, OIB: 23417927411, isplatiti tuzitelju Ante Ljubici¢ iz
SAD-a, 06378 Stonington CT, Shawondassee Dr. 43., OIB: 41429188257, na ime
troSkova parni¢nog postupka iznos od 6.240,87 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 18. rujna 2026., kao dana presudenja pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosje¢ne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodi$ta za tri postotna poena, u roku od 15 dana, dok se preko dosudenog
iznosa, zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi protiv ranije oznadenog tuzenika Branka Stuli¢éa navodi da je
vlasnik nekretnine oznake kat. Cest. 2071, upisane u zk. ul. 111 k.o. Nin-Zaton, u
povrsini od 1018 m2. Predmetna nekretnina u zemljiSnoj knjizi da nosi naziv pasnjak
Klanice, premda se u obitelji tuzitelja ista zove Gornja Ograda. Pravo vlasniStva na
toj nekretnini da je stekao nasljedstvom od svog oca Ivana (Ive) Ljubi€i¢a pok. Pere,
te kasnije diobom sa bratom i sestrom. Naime, oca tuzitelja lvana (Ivu) Ljubicic¢a pok.
Pere, temeljem pravomoc¢nog RjeSenja o nasljedivanju ovog Suda pod poslovnim
brojem O-201/01 od 17. travnja 2002. da su naslijedili sinovi Rudolf i Ante Ljubici¢
(tuzitelj), te kéer Ivana Pejakovi¢, rod. Ljubi€i¢, i to svatko od njih za 1/3 suvlasni¢kog
dijela. Otac tuzitelja predmetnu nekretninu da je dobio u vlasniStvo temeljem
RjeSenja Narodnog odbora kotara Zadar, Komisije za uzurpaciju, broj 504-54, broj
512 i broj 518 od 3. sijeCnja 1955. RjeSenjem broj 504-54, priznat mu je u vlasnistvo
dio Cest. zem. 692/1 k.o. Nin, u povrSini od 58 m2, rieSenjem broj 512 u povrsini od
219 m2, a rjeSenjem broj 518 u povrSini od 717 m2, odnosno ukupno 992 mz2.
Predmetna nekretnina da je sluzila ocu tuzitelja za Cuvanje ovaca dok je bio mladi, a
kasnije za ispasu konja. Kad je on umro, 1984., njegovi nasljednici je nisu koristili jer
tuzitelj zivi u Americi, brat u Australiji, a sestra u Zagrebu, medutim, da se radi o
njihovoj zemlji poznato je svim mjestanima Nina. Cak je jedan dio te parcele otac
tuzitelja 1967. prodao susjedu Janku Stuliéu, koji na susjednoj parceli ima kuéu jer
mu je to trebalo za prolaz, a o &emu svjedodi i izjava koju je Janko Stulié ovjerio 11.
prosinca 1985. Tuzitelj da je saznao da se u postupku nove izmjere na ovu
nekretninu pogresno upisao tuzenik, pa kako on nije bio u Hrvatskoj tada kad je bio
postupak nove izmjere za k.o. Nin, to je u njegovo ime brat Rudolf Ljubi€i¢ uloZio
prigovor kod Komisije za ispravni postupak. Po tom prigovoru da nikada nije
postupano i taj se prigovor jo$ uvijek vodi upisan pod rednim brojem PR-14/05 u
vlasnickom listu na predmetnoj nekretnini. Branko Stuli¢ da je rodak tuZitelja, sin
njegove tete Milke Stulié rod. Ljubicié koja je zaista u blizini dobila zemlju od obitelji
LjubicCi¢, ali se radi o Cestici oznake 692/4, koja se takoder zove Ograda, ali i Donja
Ograda i ima gotovo jednaku povrSinu od 1000 m2, kao i ova predmetna Cestica. Tu
Cinjenicu da je iskoristio tuzenik, te se uknijiZio i na tu Cesticu koja sada nosi novi broj
2100 k.o. Nin-Zaton i na ovu Cesticu koja je od tuzitelja, a oznake 2071 k.o. Nin-
Zaton. Naime, otac tuZitelja da se podijelio sa svojim sestrama u sudskom postupku
koji se kod tog suda vodio pod poslovnim brojem R1-426/79 dana 22. travnja 1983.
Tom diobom njegovim sestrama je izmedu ostalih pripala i zemlja zvana Donja
Ograda oznake 692/4 k.o. Nin, u povrsini od 1000 m2. Kasnije da su se njegove
sestre izmedu sebe podijelile i ova parcela od cca 1000 m2 da je pripala majku
tuzenika Milku Stuli¢, kojoj je to bilo interesantno jer je njezin suprug Stuli¢ ve¢ tamo
uz tu parcelu imao komad zemlje pa su tada okrupnili cijeli posjed pridodavsi starini
obitelji Stuli¢ i ovu parcelu od obitelji Ljubici¢, tako da nove izmjere cijela ta Cestica
(koja je formirana od zemlje Stuli¢a i Ljubi€i¢a) ima broj 2100 k.o. Nin-Zaton. Dakle,
ova utuzena nekretnina 2071 k.o. Nin-Zaton, nema nikakve veze sa Cesticom 2100
k.o. Nin-Zaton, osim $to se nalaze nedaleko jedna od druge i nekada su imale isti
broj, ali razli€it podbroj (692/1 i 692/4 k.o. Nin). Upravo tu Cinjenicu, da se radi o
istom starom broju i odsustvo tuzitelja iz Hrvatske, da je iskoristio tuzenik te se
uknjizio na ovu parcelu, premda je nije stekao po niti kojem osnovu. Slijedom
navedenog predlaZe da sud prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev.
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2. Prvotni tuzenik Branko Stuli¢ u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev, te istiCe da je cjelokupna povijest vlasniCkih odnosa na ovoj
nekretnini koju iznosi tuzitelj potpuno pogredna. Nadalje, navodi da tuzitelj ovu
nekretninu nije stekao nasljedivanjem oca $to je vidljivo i iz RjeSenja o nasljedivanju
iza istog, te se nije mogao podijeliti sa svojim sunasljednicima buduci da isti nisu bili
suvlasnici ove nekretnine. Sto se ti¢e oca tuZitelja, isti nikad nije bio vlasnik ove
nekretnine, jer je uzurpacijom na koju se poziva tuzitelj stekao drugu nekretninu. Da
se ni u RjeSenju o diobi nigdje ne spominje predmetna nekretnina, a isto tako da je
irelevantna izjava Janka Stuliéa budu¢i da se iz iste uopée ne moze ustanoviti
identitet objekta kupoprodaje. S druge strane on da je stvarni i formalni iskljucivi
vlasnik ove nekretnine Sto se najbolje vidi iz presude Opéinskog suda u Zadru broj P-
1370/01. Naime, ova nekretnina da je po staroj izmjeri imala oznaku kat. Cest.
692/315 i bila je vlasniStvo Grada Nina, a nastala je cijepanjem cest. 692/2, koja je
pak nastala od matic¢ne Cest. 692/1, sve k.o. Nin, pa je iz tog razloga on bio upisaniu
staroj zemljiSnoj knjizi kao iskljuCivi vlasnik. Na kraju, s obzirom na navode tuZitelja
da je njegov brat prigovor podnio u njegovo ime, ukazuje da je navedeni prigovor
odbacen jos 16. svibnja 2011., pa istiCe prigovor nepravovremenosti ove tuzbe i
nedostatka aktivne legitimacije za podnoSenje ovakve tuzbe. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti.

3. RjeSenjem ovog Suda pod poslovnim brojem P-1018/2018 od 4. listopada 2021.,
utvrden je prekid predmetnog postupka zbog smrti tuzenika Branka Stuli¢a, te je
RjeSenjem pod poslovnim brojem P-1018/2018 od 28. sijeCnja 2022., postupak
nastavljen s njegovim nasljednicima, sada oznaCenim tuzenicima ad 1. Markom
Anthonyem Stulicem i ad. 2. Michaelom Erikom Stulicem.

4. Nadalje, Presudom ovog Suda pod poslovnim brojem P-18/2023 od 26. travnja
2023. usvojen je u cijelosti kao osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je utvrdeno da
je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na nekretnini ozna¢enoj kao kat. Cest. br. 2071,
upisanoj u zk. ul. 4493 k.o. Nin-Zaton, za cijelo, slijedom €ega je ovlasten temeljem
te presude, a nakon pravomocnosti, zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva na
oznacenoj nekretnini na svoje ime i u svoju korist u zemljiSnim knjigama ovog Suda,
te je nalozeno tuzenicima naknaditi tuzitelju prouzroCeni parnicni trosak.

4.1. Medutim, RjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku pod poslovnim brojem Gz-
496/2023 od 19. studenog 2025. uvazena je Zalba tuZenika te je ukinuta Presuda
ovog Suda pod poslovnim brojem P-18/2023 od 26. travnja 2023. i predmet vracen
ovom Sudu na ponovno sudenje. Iz obrazloZenja predmetnog Rje$enja Zupanijskog
suda u Dubrovniku proizlazi kako su utvrdene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP u navedenoj ovosudnoj presudi, jer da nije
obrazlozeno zasto postoji razlika u povrsini zemljiSta koje je tuzitelj stekao odlukom
Komisije za uzurpacije, odnosno povrSine Cest. zem. stare i nove izmjere, kao i da
ostaje nerazjasnjeno pitanje je li osnova eventualnog tuZiteljevog stjecanja
nasljedivanje iza oca ili pak pravni posao sklopljen sa bratom koji je nekretninu
naslijedio.

5. Tako, u ponovljenom postupku, tuzitelj po punomocnici ostaje kod tuzbe,
postavljenog tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda, dok tuZenici po
punomocniku ostaju kod odgovora na tuzbu, te svih dosadasnjih navoda iznesenih u
tijeku postupka.
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6. U ponovljenom postupku, ovaj Sud obnovio je dokaze citanjem i pregledom
dokumentacije prilozene spisu i to uvidom u isprave priloZzene spisu i to u
pravomoc¢no RjeSenje o nasljedivanju ovog Suda pod poslovnim brojem O-201/01 od
17.4.2002. (I.s. 4-6), RjeSenje Narodnog odbora Kotara Zadar, Komisije za uzurpacije
broj 512 od 3.1.1955. (l.s. 7), RjeSenje Narodnog odbora Kotara Zadar, Komisije za
uzurpacije broj 504-54 od 3.1.1955. (I.s. 8), RjeSenje Narodnog odbora Kotara Zadar,
Komisije za uzurpacije broj 518 od 3.1.1955. (I.s. 9), polozajni nacrt od 8.10.1981.
(I.s. 10, 14), snimak (l.s. 11), Izjavu Janka Stuliéa od 11.12.1985. (l.s. 12), skicu (I.s.
13), izvadak iz BZP ZemljiSnoknjiznog odjela ovog Suda zk. ul. 112 k.o. Nin-Zaton
(I.s. 15), izvadak iz BZP ZemljiSnoknjiznog odjela ovog Suda zk. ul. 111 k.o. Nin-
Zaton (l.s. 16), RjeSenje ovog Suda pod poslovnim brojem R1-426/79 od 22.4.1983.
(I.s. 17-26), Presudu na temelju priznanja ovog Suda pod poslovnim brojem P-
1370/01 od 17.6.2002. (l.s. 36-40), Rjesenje ovog Suda pod poslovnim brojem Ovr-
812/02 od 30.4.2004. (I.s. 41-42), Zapisnik Komisije za ispravni postupak za k.o. Nin-
Zaton pod poslovnim brojem Z-865/05, Pr-3/05 s rocista odrzanog povodom
prigovora od 16.5.2011. (l.s. 43-44), Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Nevena Korljana od 10.5.2019. (l.s. 62-63), Dopunu Nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Nevena Korljana iz sije¢nja 2020. (l.s. 71-72),
izvadak iz BZP ZemljiSnoknjiznog odjela ovog Suda povijesni prikaz zk. ul. 4493 k.o.
Nin-Zaton (I.s. 86-88), ovjerenu Izjavu Milivoja Stuli¢a iz listopada 2021. (I.s. 121), te
je izvrSio uvid u pribavljeni spis ovog Suda pod poslovnim brojem Z-6433/2011
(kojem prileze zapisnik Z-862/2005/111, uvjerenja, povijest posjedovanja, zapisnik
Komisije za uzurpaciju), te je iséitao iskaze saslusanih svjedoka Sime Ljubigiéa i
Milivoja Stuliéa, te stranadki iskaz tuzitelja.

7. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog
postupka, u skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (Nar. Nov. broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje ZPP) tuzbeni zahtjev
tuzitelja ovaj Sud nasao je osnovanim u cijelosti.

8. Tako, predmet ovog spora zahtjev je tuzitelja da se utvrdi da je isti stekao pravo
vlasnistva na nekretnini kat. Cest. 2071, pasnjak povrsine 1018 m2, upisanoj u zk. ul.
4493 k.o. Nin-Zaton za cijelo, slijedom €ega da ga se ovlasti temeljem presude, a
nakon pravomocnosti, da zatraZi i postigne uknjizbu prava vlasniStva na oznacenoj
nekretnini na svoje ime i u svoju korist u zemljiSnim knjigama. Kao pravni temel
stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine tuzitelj navodi stjecanje nasljedivanjem i
diobom.

9. Iz izvatka iz BZP ZemljiSnoknjiznog odjela ovog Suda, povijesnog prikaza zk. ul.
4493 k.o. Nin-Zaton, proizlazi kako je su kat. Cest. 2071, zv. Klanice, pasnjak,
povrsine 1021 m2, kao suvlasnici upisani ovdje tuzenici ad. 1. i ad. 2., svaki za 1/2
dijela, koja uknjizba prava vlasnistva je izvrSena temeljem RjeSenja o nasljedivaniju
pod poslovnim brojem 0-2356/2021, UP/OS-2023/2021 od 26. studenog 2021., a
temeljem kojeg je ovaj Sud i odredio nastavak predmetnog postupka po ranije
navedenom RjeSenju pod poslovnim brojem P-1018/2018 od 28. sijeCnja 2022.,
donesenog iza smrti prvotnog tuZenika Stuli¢ Branka, koji je bio upisan na navedenoj
nekretnini temeljem Zapisnika broj Z-862/2005/111 od 29. svibnja 2018. Takoder, u B
listu i dalje egzistira zabiljezba od 23.12.2021. pod brojem Z-36135/2021,
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podnesenog prigovora Ljubici¢ Rudolfa od 28. srpnja 2005. izjavljenog na predmetnu
uknjizbu prava vlasnistva u korist Stuli¢ Branka pod brojem PR-14/05.

9.1. Iz Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Nevena Korljana od
10. svibnja 2019., te Dopune nalaza iz sije€nja 2020., izradenih po provedenom
uvidaju na licu mjesta, proizlazi kako predmetna nekretnina Cini kat. ¢est. 2071 k.o.
Nin-Zaton, evidencijske povrSine od 1021 m2, za koju nakon uklopa stare izmjere u
postojecu sluzbenu novu izmjeru ustanovljuje da odgovara cijeloj Cest. zem. 692/315
i dijelu Cest. zem. 692/4, obje stare izmjere. Takoder, identificirana je i kat. Cest. 2100
k.o. Nin-Zaton, evidencijske povrsine od 3021 m2, za koju nakon uklopa stare
izmjere u postojeéu sluzbenu novu izmjeru ustanovljuje da odgovara dijelu Cest. zem.
692/4 i dijelu Cest. zem. 692/1, obje stare izmjere. Prilikom uvidaja na licu mjesta
takoder je utvrdeno kako predmetna kat. Cest. 2071 u naravi predstavlja ledinu
obraslu travom. Ovdje se napominje kako je iz PoloZzajnog nacrta DGU, PUK Zadar
od 8. listopada 1981., razvidno da je na dijelu koji danas nosi oznaku kat. Cest. 2071
oznaceno olovkom ,dio 692/1, cca - 1000 m2“, a na dijelu koji danas nosi oznaku kat.
Cest. 2100 da je oznaceno olovkom dio 692/4.

9.2. Nadalje, uvidom u pravomoéno RjeSenje o nasljedivanju ovog Suda pod
poslovnim brojem O-201/01 od 17. travnja 2002., utvrdeno je kako je isto doneseno
iza smrti pok. lvana Ljubicica pok. Pere rodenog 1906., a preminulog 1984. godine,
kako je izmedu ostalog kao zemljiSnoknjizno vlasniStvo utvrdena kao dio ostavinske
mase i Cest. zem. 692/4, ostavitelj upisan suvlasnikom u zk.ul. 64 k.o. Nin za 1/40
dijela, kao i da su njegovim nasljednicima na svoj utvrdenoj imovini na temelju
oporuke i zakona proglasena njegova djeca Rudi Ljubici¢, Ante LjubiCi¢ i lvana
Pejakovic, svaki za 1/3 dijela.

9.3. Iz RjeSenja Narodnog odbora Kotara Zadar, Komisije za uzurpacije broj 512, broj
504-54, te broj 518, sva od 3. sije¢nja 1955., proizlazi kako se Ivi LjubiCi¢u pok. Pere
iz Nina priznaje vlasniStvo na uzurpiranom dijelu Cest. zem. 692/1 u povrSini od 219
m2, u povrsini od 58 m2 i u povrsini od 717 m2, obzirom da navedene dijelove
Cestica drzi u stvarnom mirnom posjedu i obraduje kao pasnjak od pamtivijeka.

9.4. 1z ovjerene Izjave Janka Stuliéa od 11. prosinca 1985., proizlazi da isti izjavljuje
da je dana 17. sijeCnja 1967., kupio zemlju kao prolaz dug 20 m, a Sirok 2 m, u Ilve
LjubiCi¢a p. Pere iz Nina, te platio istom za to 1.200,00 dinara po m2, kao i da se
prolaz nalazi uz Ivasov zid prema istoku koji vodi na cestu prema sjeveru, a da su
svjedoci prilikom kupnje zemlje bili Magas Ive p. Ambroza i Stulic Ive p. Joska.

9.5. Uvidom u RjeSenje ovog Suda pod poslovnim brojem R1-426/79 od 22. travnja
1983., utvrdeno je kako je rije€ o izvanparnitnom predmetu predlagateljice Milke
Sluli¢, Marice Morovié i Anice Zori¢ protiv predloZenika Ive Ljubigi¢a, radi razvrgnuéa
suvlasniCke zajednice nekretnina, kao i da je istim razvrgnuta suvlasnicka zajednica,
pa je izmedu ostalih predlagateljicama pripala i dio ¢est. zem. 692/4 zv. "Ograda" u
povrsini od 1000 m2.

9.6. Iz Presude na temelju priznanja ovog Suda pod poslovnim brojem P-1370/01 od
17. lipnja 2002., proizlazi kako je rije¢ o pravnoj stvari tuZitelia Branka Stuli¢a protiv
tuzenika Grada Nina, radi utvrdenja prava vlasnistva, kojom Presudom je utvrdeno
da je tuzitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na Cest. zem.
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692/315, zv. "Rupe" k.o. Nin, za cijelo &to je tuZzena duzna priznati i trpjeti uknjizbu
njegovog prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama.

9.7. Nadalje, uvidom u Zapisnik Komisije za ispravni postupak za k.o. Nin-Zaton pod
poslovnim brojem Z-865/05, Pr-3/05 s ro€ista odrzanog povodom prigovora od 16.
svibnja 2011., proizlazi kako su rocCistu prisustvovali punomocénica predlagatelja
Rudolfa Ljubigi¢a i predloZzenik Branko Stuli¢ osobno, te kako je odbaden kao
nepravovremen prigovor predlagatelja broj Pr-3/05, Z-862/05 od 20. travnja 2005., te
kako uknjizba prava vlasniStva na Cest. br. 2071, upisanoj u zk. ul. 111 k.o. Nin-Zaton
ostaje neizmijenjena.

9.8. Zakljuéno, uvidom u pribavljeni spis ovog Suda pod poslovnim brojem Z-
6433/2011, te prilezecu dokumentaciju istom, utvrdeno je kako istom prilezi Zapisnik
sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Nin-Zaton broj Z-
862/2005/11 od 11. travnja 2005., iz koje proizlazi da je ustanovljeno da Cest. nove
izmjere 2071 odgovara staroj Cest. 692/315 uknjizenog prava vlasniStva u korist
Stuli¢ Branka sina Zvonimira i dijelu stare &est. 692/4 uknjizeno pravo vlasnistava u
korist Morovi¢ Branka, Cvrljevié Emilija, Nevena i Marcela, Isakovié Zlate, Zorié
Anice, Stuli¢ Milke i dr. Takoder utvrdeno je da nazoé&ni Branko Stuli¢ navodi, a
vezano za dio Cest. nove izmjere 2071, koji ima staru oznaku 692/4, kako se radi o
starini odnosno nekretnini koju je njegova majka Milka LjubiCi¢ stekla nasljedivanjem
iza smrti njezinog oca Pere LjubiCi¢a i u diobi sa sestrom Morovi¢ Marijom, Zori¢
Anom i bratom LjubiCi¢ lvanom, nakon Cega je doneseno RjeSenje kojim je odreden
upis prava vlasnistva u korist ovdje tuzenika na kat. Cest. 2071. Takoder navedenom
spisu prilezi i povijest posjedovanja za kat. Cest. 2071 k.o. Nin-Zaton iz kojeg
proizlazi da ista odgovara Cest. zem. 692/315 i dijelu Cest. zem. 692/4 k.o. Nin, koji
podaci su bili vazeci do prihvac¢anja podataka nove izmjere i revizije k.o. Nin-Zaton
2009. godine. Tako, da su pregledom najstarijih podataka koji datiraju iz 1955. Cest.
692/1 (matiCna Cest. 692/315) i Cest. 692/4 evidentirane posjedom na Cest. 692/4
Ljubigi¢ Ivan pok. Pere (1000 m2), Ljubigi¢ lvan pok. Sime ,lvas“ (1000 m2), Ljubigi¢
Joso pok. lvana (140 m2), Stuli¢ Mirko pok. Marka (3683 m2), i Ljubigié lve pok. Sime
,Garovica“ (140 m2), a do nove izmjere vrSeno je vide izmjena posjednika odnosno
nasljednika istih, medu kojima viSe nije evidentiran LjubiCi¢ lvan pok. Pere, te je
spomenutom novom izmjerom formirana nova Cest. 2071 na kojoj je evidentiran
Branko Stulié. S druge strane na &est. 692/1 bio je evidentiran Mjesni narodni odbor
Nin, a 1997. Odlukom Vlade RH evidentiran Grad Nin, time da je 2001. odlukom
Grada Nina izvrSena dioba Cest. zem. 692/1 i formirana Cest. 692/315 koja je
temeljem iste odluke 2002. upisana posjedom Branka Stuli¢a.

10. Na okolnost stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine proveden je dokaz
saslu$anjem svjedoka Milivoja Stuli¢a i Sime Ljubi&i¢a, gije iskaze ovaj Sud prihvaéa
u cijelosti kao istinite i uvjerljive, te medusobno suglasne, a radi se 0 osobama starije
Zivotne dobi, mjeStanima, kojima je osobno poznata predmetna nekretnina i koje nisu
osobno zainteresirane za ishod ovog postupka.

10.1. Tako, iskaza svjedoka Milivoja Stulica, rodenog 1940., proizlazi da se
predmetna nekretnina nalazi s desne strane njegove kuce, te da je on od DuSana-
Ive, Antinog oca, kupio dio radi puta, Sirine 2 m. Ova parcela da je bila DuSanova, ne
zna kako ju je stekao i zato da bi pravo bilo da je sada Antina, iako se oni ve¢ 20
godina bore oko vlasniStva ove nekretnine. Ne zna kako se zvao DuSanov otac, niti
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se on njega sjec¢a, ne zna godinu DuSanovog rodenja. Brankova majka da se zvala
Milka, ona je DuSanova sestra, te Milka nema nikakvog vlasniStva na toj parceli, ali
da to sve treba Antu i Branka pitati, on da moze reci da je DuSanovo, a mozda i nije.
Ova parcela nema nikakav naziv, kazemo parcela ili zagrada. Cuo je da je zowu
Dusanova ograda, i on sam ju je tako zvao, ali sad viSe nije ograda pa se ne moze
tako zvati. Otkad on sebe zna da nitko nije obradivao ovu nekretninu, nije se koristila
¢ak ni kao pasnjak, to je sve tu, cijeli predio zapusten. Na poseban upit punomocnika
tuZitelja, svjedok je iskazao: da je njegova kuca tu od 1967., on i otac da su kupili
ovaj put i skupa su zivjeli u ovoj kuci, a put su kupili da im je blizu prema Ninu, da ne
moraju i¢i okolo. DuSan nije svoju kobilu drzao na ovoj parceli. Ne zna di bi Milka
dobila parcelu od ¢ace. Oni da su trazili DuSana da im proda jer je to njegovo, a
Branko tu nema niSta. Obzirom da je svjedok sasluSan na licu mjesta, u Kkuci
svjedoka u Ninu, Put Rupa 4, to je Sud neposrednim opazZanjem utvrdio da se
prijeporna nekretnina nalazi u neposrednoj blizini kuce svjedoka (koja se nalazi na
kat. Cest. 2074/1 k.o. Nin-Zaton) te da je dio ove parcele u dijelu do asfaltne ceste
posut Sljunkom, kao i da je svjedok pokazao kupljeni put koji je na skici lica mjesta
oznacen kao prolaz koji lezi uz toCke A-B, te je naveo da je kupio taj put Sirine 2 m, a
duzine sve do izlaza na put na Cest. 2070.

10.2. Iz iskaza svjedoka Sime Ljubigiéa, rodenog 1951., proizlazi da su predmetnu
nekretninu oni zvali DuSanova ograda, a DuSan je bio pravog imena lve i on je bio
Antin otac, a DuSan je ovu nekretninu stekao od svog oca. On da misli da ova
nekretnina ima oko 600 m2. To da je bila ogradena ograda sa bodljikavom Zicom u
kojoj su drzali konje, pasli konje, dok danas tamo nema ni$ta. Stuliéi i njihova rodbina
na predmetu spora nemaju nista, njihovo je s donje strane, u predjelu zvanom Laze.
Ova sporna nekretnina da je odmah do glavne ceste za Privlaku, sa zapadne strane
do ove ograde da je kuéa Stuli¢ Denisa, dok sa istoéne strane da je ograda na kojoj
nema nista. Ova nekretnina da je u posjedu i vlasnistvu tuzitelja i prednika jo$ od
njegovog djeda Perice Ljubi€i¢a, ne znam mu godinu ni rodenja ni smrti, dok je
Dusan bio roden negdje 1907. ili 1908., a Ante je roden 1954. Dusan da je imao troje
djece, s time da se Ante podijelio sa bratom i sestrom i u toj diobi da je ovo pripalo
Antu. Janko Stuli¢ da je otac od Milivoja Stuli¢a, te zna da oni imaju svoju nekretninu
s donje strane, a nije mu nista poznato o kupoprodaiji izmedu tuziteljevog oca i Janka
Stuliéa. Ante Ljubici¢ i pok. Branko Stulié da su djeca od brata i sestre. Majka od
Branka da se zvala Milka, ona je bila DuSanova sestra. Milka nije imala niSta na ovoj
nekretnini, oni su se medusobno podijelili, ali on da ne zna Sto je Milka dobila u toj
diobi. Pere da je imao Cetiri sina i tri k€eri. Nitko od njih nije dobio niSta na predmetu
spora, vec je ova nekretnina pripala Ivu-Du8ana, time da mu je jedan brat poginuo
kao mlad u I. Svjetskom ratu, a umrla su i druga dvojica brace. Na poseban upit
punomocénika tuZitelja, svjedok je iskazao: da Milivoj Stuli¢ ima kuéu u blizini, ali do
iste ne prilazi uz prijepornu nekretninu, on ide preko zapadne strane i tu do svoje
parcele; da je konje drzao DuSan-lve, Antin otac, a nakon DuSanove smrti da se ova
parcela ne koristi, ogradena je, ali se ne obraduje; da Ante Zivi u Americi, a jedan
brat koji je zZivio u Australiji da je umro prosle godine; da nitko od DuSanove djece nije
ostao u Ninu; da on nije uo za nikakvu svadu izmedu tuzitelja i pok. Branka Stuli¢a;
da je Zicu i kolce oko ove nekretnine stavio Du$an; da je Branko Stulié isto Zivio u
Americi i to od misli, 1961., a poslije da se vratio u RH i ovdje da je i umro prije 2

.....

ne zna kako je zovu. Na poseban upit zamjenice punomoc¢nika tuzenika, svjedok je
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iskazao: da on na ovoj nekretnini nije vidao nikoga, da ona stoji samo onako i to je
tako negdje od 1970., od kad nema konja.

11. Tuzitelj u svom stranackom iskazu navodi da je Rudolf Ljubi€i¢ bio njegov brat
koji je umro proSle godine, te da se prigovor vodio pod njegovim imenom jer je ta
ogradica po njihovom dogovoru, izmedu njega, brata i sestre Ivane, trebala pripasti
njemu, iako je on bio taj koji je stavio prigovor, ali kako se to kasnije odvijalo i bilo
viSe tih papira, prigovor je ostao na njemu, te mu se taj prigovor odbio nakon dugo
vremena i onda je on trebao i¢i u daljnji postupak, a njemu se to nije dalo, financijski
je bio loSije i nije imao snage ni volje za daljnji postupak te su se oni dogovorili da to
pripadne njemu, da to ostane sinu lve Ljubi€i¢a i oni su se to usmeno dogovorili,
medutim, nikad nisu stavili na papir jer se brat razbolio te je u konacnici i umro. Ova
nekretnina da je u naravi pasnjak, dosta je kamenit, to je nekretnina njegovog oca, te
on ima 68 godina i zna da su oni to oduvijek koristili, to se i zvalo DuSanova ogradica,
po njegovom ocu, to je rjeSavano vlasnistvo u tri navrata, jo$ i agrarna reforma je to
rieSavala, ima zapisnik i rjieSenje te komisije, a kasnije se jo§ dodatno nadodavala
povrsina do ove danasnje. Svi susjedi znaju &ije je to bilo. Branko Stuli¢ 1985. kad se
vratio iz Amerike, on je znao da je u diobi izmedu oca i njegove majke, koja je bila
duga i teSka, njegova majka dobila tu drugu ogradu. Naime, obje su ograde nastale
od matic¢ne Cest. 693, time da je njihova imala podbroj /4 i on je po tom rieSenju znao
da ova ovdje sporna nekretnina nije bila u diobi jer ona uopce nije niti bila na djedu
Perici i znao je da ovu ogradu njegova majka nije dobila, medutim, on je to sve
izmanevrirao, $to je on saznao tek u novoj izmjeri. Saznao je da je utuzio grad Nin za
ovu parcelu, te Grad Nin nije bio niti zainteresiran, i on je to tako olako dobio a da za
to nitko nije znao i to se saznalo tek od 2002. pa nadalje kada je krenula nova
izmjera te ga je on krivicno prijavio zbog ovoga. Ovu nekretninu da su iskljuCivo
koristili kao pasnjak, nikakve sadnje tamo nije bilo, pogotovo ne da bi tuzenik sadio
tamo kapulu i krumpire, kako je to on naveo. U preteZitom dijelu je bila ogradena
bodljikavom Zicom i suhim plotom, ¢ega danas gotovo i nema na terenu. Janko
Stuli¢, otac Milivoja Stuli¢a, zapo&eo je ovu kuéu u kojoj danas Milivoj Zivi i njima je
trebao put sa isto¢ne strane, te se Janko obratio njegovom ocu kao vlasniku ove
nekretnine i otkupio prolaz Sirine 2 m i taj prolaz su uredno u novoj izmjeri uknjizili na
sebe, §to njemu uopce nije sporno. Njegov otac bio je roden 1908., a umro je 1984.
Otac je imao ukupno njih troje djece, kako je uvodno rekao, sestra je suglasna s
njihovim dogovorom da ovo pripadne njega, ona se nije htjela u to mijeSati zbog
sudskih troSkova i u njihovoj obitelji nema nikakvog spora da je ovo pripalo njega.
Njegov otac je ovu nekretninu koristio jo§ prije nego je dobio rjeSenje agrarne
reforme kojom se potvrdilo njegovo pravo da je ovo njegovo, svi susjedi znaju da je
ovo njihovo, nikad nitko nije njima osporavao posjed i vlasniStvo ove nekretnine.
Tuzenikova majka Milka je njegova teta. Djed Perica nikad nije bio upisan na ovoj
nekretnini kako je objasnio. Djed je imao ukupno tri kCeri i Cetiri sina. Ova ovdje
sporna nekretnine je u postupku razvrgnuca kojeg su pokrenule tete izvadena iz tog
postupka diobe jer se utvrdilo da ista nije vlasniStvo djeda Perice. Na poseban upit
svoje punomoénice, tuzitelj je iskazao: da je mogucée da prijeporna nekretnina ima
oznaku 692/1, a ne 693 kako je u iskazu rekao, te da njegov otac ove odluke agrarne
reforme i druge nazalost zbog svoje nemarnosti nije odnio na uknjizbu; da je ova
predmetna parcela udaljena nekih 300 m zracne linije od njihove kuce; da su oni od
blaga imali ovce i konja, koje su vodili na ovu ogradu za ispasu, to je bio njegov
posao dok je bio djeCak; da u njihovoj kuci u Ninu nitko ne Zivi jo§ od oCeve smrti jer
je majka nakon njegove smrti otiSla Zivjeti kod njega u Ameriku gdje je zivjela 17
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godina, a umrla je misli 2003.; da od oCeve smrti nitko ne koristi njihovu zemlju niti je
obraduje jer on Zivi u Americi, brat je zivio u Australiji do zadnjih par godina svog
Zivota, a sestra stalno u Zagrebu; da je on bio u RH kad je krenuo postupak nove
izmjere i jedini je koji se aktivnho u to uklju€io, oznacio nekretnine i dr.; da je ograda
koju je dobila tetka Milka u blizini, on bi rekao cca 50 m udaljena, te da se izmedu
ove dvije parcele nalaze dva mala vrta. Na poseban upit punomoc¢nika tuzenika,
tuzitelj je iskazao: da nisu niti odrzavali ovu nekretninu do nove izmjere, a da su
susjedi znali tamo voditi ovce na ispasu; da je on s bratom i sestrom podijelio neke
nekretnine, a na nekima da su ostali u suvlasnistvu, te ne zna da li to bilo prije ili
poslije nove izmjere, to je bio usmeni ugovor a ne pisani.

12. Naime, odredbom ¢l. 114. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Nar.
Nov. broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 — dalje ZV), propisano je da se vlasnistvo
moze steCi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona. Nadalje, odredbom ¢l. 128. ZV propisano je da
nasljednik stjeCe vlasniStvo nasljedenih stvari u €asu otvaranja nasljedstva, ako
zakonom nije drukcije odredeno, te da je nasljednik ovlasten ishoditi upis svog prava
vlasnistva nekretnine u zemljiSnoj knjizi. Slijedom navedenih odredaba, istiCe se da
su predmet nasljedivanja stvari i prava koja pripadaju u ¢asu smrti ostavitelju, a
ostaviteljev nasljednik iste stjeCe u trenutku ostavitelieve smrti ipso iure, bez
posebnog akta, te ako je rije€ o nekretninama i bez upisa u zemljiSnu knjigu
nasljednik postaje izvanknjizni vlasnik.

13. Tako, ovaj Sud na temelju dokaza izvedenih u postupku nalazi utvrdenim da je
tuzitelj dokazao da je vlasniStvo predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem iza
smrti svog pokojnog oca pok. lvana Ljubi€i¢a zvanog Dusan i diobom sa svojim
sunasljednicima, bratom i sestrom, dok je njegov otac, izvanknjizni vlasnik, istu
stekao uzurpacijom priznatom temeljiem RjeSenja Komisije za uzurpacije od 3.
sijeCnja 1955., slijedom ¢ega je, sukladno odredbi €l. 8. ZPP, te temeljem navedenih
odredbi ZV-a, valjalo usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u cijelosti.

13.1. Naime, u konkretnom slucaju rije€ je o stjecanju prava vlasnistva na temelju
nasljedivanja po kojem se pravnom temelju stvari (nekretnine) stjeCu u trenutku
otvaranja nasljedstva i o stjecanju prava na posjed nekretnine temeljem pravnog
posla - diobe kojim vlasnistvo nekretnine sa dosadasnjeg vlasnika prelazi na
stjecatelja i to u granicama dosadasnjeg vlasnika da raspolaze stvari - nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, nemo dat qoud non habet, time da
je ovaj Sud nedvojbeno utvrdio da je pravni prednik tuZitelja, njegov otac pok. Ivan
Ljubi€i¢ bio u iskljuCivom, samostalnom i poStenom posjedu predmetne nekretnine
gotovo pedeset godina (otac tuZitelja evidentiran je kao posjednik joS od 1955. u
povrSini od 1000 m2, a tuzenik se kao posjednik evidentirao tek 2002.) Cime je
predmetna Cest. zem. mogla biti predmetom nasljedivanja po smrti pok. oca tuZitelja
1984. godine i naknadnog pravnog posla - diobe (derivatino stjecanje) jer je pravni
prednik tuzitelja prethodno originarno stekao predmetnu nekretninu. Naime, stjecanje
prava vlasniStva nasljedivanjem je izvedeno (derivativho) stjecanje, kojim pravo
vlasnistva s ostavitelja prelazi na stjecatelja - ostaviteljevog nasljednika, a do kojeg
prijelaza dolazi u trenutku smrti ostavitelja, bez ikakvog €ina stjecanja i bez obzira na
to je li onaj tko je to pravo stekao uopcée znao da ga je stekao, sve temeljem ¢l. 4. st.
1. Zakona o nasljedivanju (Nar. Nov. broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19
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— dalje ZN), a &to znacCi da sve stvari na kojima je ostavitelj imao pravo vlasniStva
prelaze na one koji su naslijedili ostavitelja stekavsi zbog njegove smrti nasljedno
pravo (zajedno s drugim nasljednicima ili sami) i da se time stjeCe pravo vlasnistva
svake pojedine stvari koja se zatekla u sastavu ostavine (€l. 5. st. 2., ¢l. 128. st. 2. i
¢l. 141. ZN-a). Stoga se neosnovano tuzenik poziva na Cinjenicu da u RjeSenju o
nasljedivanju nije navedena predmetna Cestica jer ju je prednik tuzitelja stekao
dosjeloscu, a tuZzitelj je nasljednik iza dosjedatelja kao i drugi sunasljednici koji su
potom pravnim poslom (diobom) raspodijelili imovinu ste€enu nasljedivanjem.

13.2. Naime, prema utvrdenju ovog Suda predmetna nekretnina odgovara cijeloj
Cest. zem. 692/315 (povrSine 880 m2), te dijelu Cest. 692/4, kao i da je Cest. zem.
692/315 nastala od matiCne Cest. zem. 692/1, k.o. Nin — stare izmjere, a koja je kako
je ranije navedeno dodijeljena predniku tuZitelja odlukom Komisije za uzurpacije iz
1955. kojom mu je priznato pravo vlasniStva upravo na Cest. 692/1 k.o. Nin, u naravi
pasnjak, u ukupnoj povrsini 994 m2, a saslusani svjedoci u ovoj pravnoj stvari u
svojim iskazima potvrdili su da se radi o upravo ovdje utuzZzenoj nekretnini, Sto
potvrduje i polozaj ove nekretnine prikazan na Polozajnom nacrtu DGU, PUK Zadar
od 8. listopada 1981., na kojem je na dijelu koji danas nosi oznaku kat. ¢est. 2071
oznaceno olovkom ,dio 692/1, cca - 1000 m2“ slijedom Cega se istiCe kako je
obzirom na razmak godina utvrdenja navedenih povrsina, te Cinjenici da je nova
izmjera k.o. Nin-Zaton izvrSena 2005. preciznim mjerenjima sa suvremenim
instrumentima, zanemariva razlika povrsina Cestica stare i nove izmjere.

13.3. Da je upravo utuZena nekretnina, bila nekretnina u vlasnistvu tuziteljevog
prednika, oca pok. Ivana Ljubici¢a, po ocjeni ovog Suda proizlazi i iz €injenice da je
prednik svjedoka Milivoja Stuliéa, sada pok. Janko Stulié, jo$ 17. sije¢nja 1967., kupio
dio nekretnine od tuziteljevog oca za prolaz, o ¢emu je svjedoCio svjedok Milivoj
Stuli¢, a proizlazi i iz 1zjave Janka Stuli¢a, koju je isti dao i ovjerio 1985., a koji prolaz
je na licu mjesta osim tuZitelja, pokazao i sam svjedok, te je njegov polozaj prikazan i
na skici sudskog ocevida, i za koji prolaz je nedvojbeno utvrdeno da se nalazi uz
utuZenu nekretninu, iz &ega, po ocjeni ovog Suda, slijedi zakljuak da je Janko Stulié
Cija ku¢a se nalazi na Cest. 2074/1 k.o. Nin-Zaton svakako imao saznanja o stvarnom
vlasniku ove nekretnine kojem se i obratio radi kupnje prolaza, iz ¢ega slijedi daljnji
zaklju€ak da je tuziteliev, a ne tuzenikov prednik, bio vlasnik ovdje prijeporne
nekretnine.

13.4. Takoder, u odnosu na tvrdnje prvotnog tuzenika da je on vlasnik predmetne
nekretnine, istiCe se da ovaj Sud dovodi u svezu utvrdenje iz obrazloZenja
navedenog RjeSenja ovog Suda pod poslovnim brojem R1-426/79 od 22. travnja
1983. da je "dio Cest. zem. 692/4 u povrSini od 1000 m2, orani¢no zemljiSte zv.
"Ograda" udaljeno od asfaltne ceste Nin-Privlaka na izlazu iz Nina cca 80 m i s
obzirom na svoju lokaciju potencijalno je gradevinsko zemljiste", sa Cinjenicom da iz
same Skice lica mjesta stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Nevena Korljana
jasno proizlazi da predmetna kat. ¢est. 2071 upravo grani€i sa asfaltnom cestom
oznake 6239, dok je ona koja je ocCito pripala prednici prvotnog tuzenika, njegovoj
maijci Milki Stulié, od asfaltne ceste udaljena minimalno tih 80m koje se spominje u
navedenom obrazlozenju RjeSenja pod poslovnim brojem R1-426/79, te evidentno ne
Cini kat. Cest. 2071, vec¢ kat. Cest. 2100 k.o. Nin Zaton, te koja je kako je ranije
navedeno iz PoloZajnog nacrta DGU, PUK Zadar od 8. listopada 1981., oznaCena
kao dio 692/4. Upravo navedenu pravnu osnovu temeljem koje se tuzenik upisuje u
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postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Nin-Zaton, na predmetnoj nekretnini,
isti navodi, jer tvrdi da se radi o starini odnosno nekretnini koju je njegova majka
Milka LjubiCi¢ stekla nasljedivanjem iza smrti njezinog oca Pere LjubiCi¢a i u diobi sa
sestrom Morovi¢ Marijom, Zori¢ Anom i bratom LjubiCi¢ lvanom, dakle za zakljuciti je
da se poziva na izvrSeno razvrgnuce suvlasniCke zajednice nekretnina u postupku
pred ovim Sudom koji se vodio pod poslovnim brojem R1-426/79. Navedeno, izmedu
ostalog, potvrduje tvrdnje tuzitella da prednici tuzenika nije pripala predmetna
nekretnina, ve¢ nekretnina koja danas nosi oznaku kat. ¢est. 2110 k.o. Nin-Zaton.
Takoder sam punomoénik tuzenika na rocistu odrzanom pred ovim Sudom dana 17.
rujna 2018. tvrdi da je pravo vlasnistva tuzenik stekao dosjeloS¢u kako osobno tako i
putem svojih pravnih prednika, te kako je lokalni naziv za ovu nekretninu "Milkina
ograda", s obzirom da je Milka ime majke tuzenika, sto takoder upucuje na Cinjenicu
da je jasno kako je rije€ o danas novoformiranoj parceli oznake 2110, a ne
predmetnoj nekretnini, za koju sasluSani svjedoci navode da se u mjestu nazivala
,pDusanova ograda“, koje ime je kao nadimak nosio upravo otac tuzitelja.

14. Sliledom svega naprijed navedenog, tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo je prihvatiti
kao osnovan u cijelosti, te odluciti kao u izreci ove presude.

15. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a, a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov.
br: 138/23), slijedom Cega je tuZitelju kao stranci koja je u cijelosti uspjela u ovom
postupku, priznat troSak parnichog postupka na ime zastupanja po punomocnici —
odvjetnici i to troSak sastava tuzbe — 250 bodova (Tbr. 7.t.1.), troSak sastava
podneska od 25.5.2026. — 250 bodova (Thbr. 7.t.1.), te troSak zastupanja na rocistima
dana 12.2.2019., 16.4.2019., 14.2.2023., 10.3.2023., 3.4.2023. i 25.8.2026. — svaki
po 250 bodova (Tbr. 9.t.1.), §to uz vrijednost boda od 2,00 EUR, pripadajuéi PDV, te
troSak predujma za provodenje ocCevida na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke u iznosu od 530,89 EUR, troSak predujma za izlazak suda na lice
mjesta radi saslusanja svjedoka u domu u iznosu od 64,94 EUR, troSak plaéene
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 313,23 EUR i plaéene sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 331,81 EUR, sveukupno iznosi 6.240,87 EUR, dok je preko
dosudenog iznosa, a koji se odnosi na previsoko naznace iznose pojedinih radniji i
troSak predujma za rad zastupnika za primanje pismena, zahtjev tuZitelja za
naknadnom troSka odbijen kao neosnovan sukladno odredbi &l. 155. ZPP, slijedom
Cega je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove Presude.

Zadar, 18. rujna 2026.

Sutkinja
Iva Abfal

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlu€uje sud
drugog stupnja.
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