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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-1795/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vijeCa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom
ANTE GRADNJA d.o.o. u stecaju, OIB 43522479943, Zagreb, Ulica Nade Klai¢ 2,
odlu€ujuci o zalbi steCajnog vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine, OIB 95093210687, kojeg =zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu, izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1878/13-178 od 9. veljaCe 2024. u tockama II.7. i
XIl. izreke, u sjednici vije¢a odrzanoj 15. svibnja 2024.

rijesio je

I. Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1878/13-178 od 9. veljaCe
2024. u tocki 11.7. izreke.

II. PreinaCuje se rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1878/13-178 od 9. veljaCe 2024. u tocki Xll. izreke u dijelu kojim je steCajni
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
175.865,71 EUR i rijeSava:

Upucuje se steCajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo prostornog
uredenja graditeljstva i drzavne imovine, u roku od osam dana od dana primitka
rjeSenja o upucivanju u parnicu, na nastavak parnice vodene pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1310/2011 protiv ste€ajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 175.865,71 EUR.

Ako stecCajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo prostornog uredenja
graditeljstva i drZzavne imovine, ne podnese prijedlog za nastavak parnice u
dodijeljenom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.
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Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem u tocCki Il.7. izreke utvrdeno da je osporena
Zaliteljeva trazbina kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 175.865,71
EUR. U tocki XII. izreke upucen je ste€ajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, u roku od osam dana od dana
primitka rijeSenja o upucivanju u parnicu, na parnicu protiv ste€ajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 175.865,71 EUR uz upozorenje ako
ste€ajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo prostornog uredenja graditeljstva i
drzavne imovine, ne pokrene parnicu u dodijelienom roku, smatrat e se da je
odustao od prava na vodenje parnice.

2. U obrazloZenju prvostupanjski sud navodi da je utvrdeno da stecajni
vjerovnik za svoju trazbinu nema ovrsnu ispravu pa je, temeljem odredbe ¢lanka 178.
stavka 1. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ), vjerovnika uputio na
parnicu da dokaze osnovanost svoje trazbine.

3. Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu izjavio je vjerovnik naveden u uvodu
pobijajuci ga, kako to proizlazi iz zalbenih navoda, u to¢kama I1.7. i XII. izreke zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je vec prije
otvaranja steCaja vodio parni¢ni postupak protiv ste€ajnog duznika pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-1310/2011, koji je prekinut zbog otvaranja steCaja
rieSenjem od 19. veljaCe 2015. Poziva se na pogreSnu primjenu odredaba Clanaka
267. i 269. SZ-a (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22) ukazujuéi da je
prvostupanjski sud propustio utvrditi da treba zatraziti nastavak prekinutog postupka,
a ne pokrenuti novu parnicu, te da ga je prvostupanjski sud trebao uputiti da u roku
od osam dana od pravomocénosti rieSenja o upucivanju u parnicu nastaviti parnicu.
Predlaze preinaciti rieSenje u pobijanom dijelu u smislu Zalbenih navoda.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijano rjesSenje ispitano je sukladno odredbama clanaka 365. i 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociSc¢eni tekst i
25/13; dalje: ZPP), vezano uz odredbu ¢lanka 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13.
i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi je
djelomi¢no ostvaren Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

7. Odluéno Cinjeni¢no stanje nije sporno, a pobijano rijeSenje nije zahvaceno
bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
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duznosti, CinjeniCno stanje je pravilno utvrdeno u mjeri dostatnoj za donoSenje
meritorne odluke.

8. U konkretnom slu€aju nije sporno da je ste€ajni vjerovnik Neven Jurkovi¢
osporio trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske, kao trazbinu Il. viSeg isplatnog reda
navedenu u tocki Il. izreke pod rednim brojem 7., a nakon $to je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da za tu trazbinu vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom nije
sporno da je pravilno steCajni vjerovnik, ovdje zalitelj, upuéen na parnicu kako je
navedeno u izreci pobijanog rieSenja. Nije sporno niti da je u prijavi trazbine Zalitelj
naveo da je za njegovu trazbinu u tijeku postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem P-1310/2011 u kojem je 19. veljaCe 2015. doneseno rjesenje
kojim je utvrden prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom, ovdje steCajnim duznikom.

9. Zalitelj se neosnovano poziva na odredbe &lanaka 267. i 269. Steéajnog
zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ/15) jer se u ovom
predmetu primjenjuje SteCajni zakon iz 1996. godine s izmjenama i dopunama.
Odredbom clanka 179. tog Zakona nije bio propisan prekluzivni rok za nastavak
parnice koja je pokrenuta prije otvaranja stecajnog postupka, a prekluzivni rok
unesen je u taj Zakon tek Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz
2006. godine (,Narodne novine“ broj 82/06) koji je u ¢lanku 111. propisao da ¢e se
steCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona dovrsiti po
odredbama Ste€ajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, $to u
konkretnom slu€aju znaCi da se na ovaj postupak primjenjuje Stecajni zakon
(,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
125/12 i 133/12).

10. Odredbom ¢lanka 179. SZ-a propisano je da ako je u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka veC pokrenut parniéni postupak o trazbini pred drzavnim ili
arbitraZnim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem
te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moZzZe staviti vjerovnik Cija je trazbina
osporena, u roku od 8 dana od primitka rieSenja o upucivanju u parnicu. Osporavatel
parnicu nastavlja u ime i za racun duznika. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je
upucen na parnicu ne predlozi nastavak parnice u tom roku, smatrat ¢e se da je
odustao od prava na vodenje parnice.

11. lako bi pojam ,upucivanje na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine*
podrazumijevao i pokretanje nove parnice, ukoliko nije do tada voden nikakav
postupak, i podnoSenje prijedloga za nastavak parnice, ukoliko je voden parnicni
postupak koji je u prekidu i moze biti nastavljen ukoliko trazbina bude osporena u
steCajnom postupku, prvostupanijski je sud iz prijave trazbine propustio utvrditi da se
radi o situaciji propisanoj odredbom ¢lanka 179. SZ-a i pogreSno je primijenio
odredbu ¢&lanka 178. SZ-a. Nastavljanje ranije pokrenutih parnica u kojima je
nastupio prekid postupka propisano je, u istom roku, u odredbi ¢lanka 179. SZ-a Sto
je prvostupanjski sud propustio navesti u izreci rieSenja.
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12. Zbog svega navedenog odluku u tocki Xll. izreke prvostupanjskog rieSenja
valjalo je preinaciti na nacin naveden u tocki Il. izreke i uputiti Zalitelja na nastavak
parnice, dok je odluku iz toCke II.7. izreke pobijanog rjeSenja valjalo potvrditi, na
temelju odredbe Clanka 380. to¢ke 2. i 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 15. svibnja 2024.

Predsjednik vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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