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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



                  89.  St-352/10-487

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom MURING d.o.o. u stečaju, Zagreb, Brezovička cesta 62 E, OIB: 64225691300, 8. svibnja 2018.,

r i j e š i o    j e

I Mirjana Zuzija iz Velike Gorice, Slavka Kolara 2, OIB: 26497768352, razrješava se dužnosti stečajne upraviteljice u ovom stečajnom predmetu. 
	
	II Za novu stečajnu upraviteljicu imenuje se Davorka Huljev iz Zagreba, Miramarska 13 d, OIB: 34743014377.


Obrazloženje

Na skupštini vjerovnika održanoj 15. veljače 2018. donesene su sljedeće odluke : 
1. Prihvaća se izviješće stečajne upraviteljice i odobravaju do sada poduzete radnje.
2. Odgađa se donošenje odluke o vještačenju svih novčanih tijekova od dana otvaranja stečajnog postupka.
3. Poziva se stečajna upraviteljica da dostavi pisanu korespondenciju prema „spornim“ društvima (Amfora maris, Glumina gradnja, Pav-Im, Glumina banka d.d. i dr.) koju je imala i podatke o usmenoj korespondenciji, a kako bi se došlo do više podataka temeljem kojih bi se lakše izradio vještački nalaz te mogao točno odrediti zadatak vještaka.
4. Poziva se stečajna upraviteljica da nakon što prikupi poslovnu dokumentaciju kao i dosad izvršenu pisanu korespondenciju dostavi odboru vjerovnika, a radi donošenja odluke o vještačenju svih novčanih tijekova kao je bilo od otvaranja stečajnog postupka.
5. Poziva se stečajna upraviteljica da obnovi korespondenciju prema „spornim“ društvima (Amfora maris, Glumina gradnja, Pav-Im, Glumina banka d.d. i dr.) a kako bi se također došlo do bilo kakvih informacija, dokumentacije i sl. vezano za „sporne“ transakcije.
6. Poziva se stečajna upraviteljica da u što kraćem roku dostavi izvješće o svim postupcima u kojima je stečajni dužnik stranka sa detaljnim prikazom svih poduzetih radnji te u kojem je stadiju svaki od pokrenutih postupaka, koji su punomoćnici u predmetnim postupcima te ugovore o zastupanju potpisane sa predmetnim punomoćnicima.
7. Poziva se stečajna upraviteljica  u što kraćem roku dostaviti izviješće o stanju svih nekretnina koje su u vlasništvu dužnika, stanju pojedinačno određenih stanova, ukoliko postoje ugovori sklopljeni o najmu, točno navesti za koje stanove, za koje vrijeme i u kojem iznosu, priložiti ugovore o najmu ukoliko postoje.

Rješenjem od 10. travnja 2018. sazvana je skupština vjerovnika za 4. svibnja 2018. s Dnevnim redom: 

1. Izvješće stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka, stanju stečajne mase.
2. Donošenje odluke o vještačenju svih novčanih tijekova od dana otvaranja stečajnog postupka. 

	Do održavanja skupštine vjerovnika u spis je zaprimljen podnesak stečajne upraviteljice od 9. travnja 2018., a u kojem je stečajna upraviteljica obavijestila sud vezano za točku 5. odluke skupštine od 15. veljače 2018. Također, zaprimljen je Podnesak: zahtjev za dokumentiranje zahtjeva stečajnog upravitelja stečajne upraviteljice od 23. travnja 2018. (list 2845 spisa), Izvještaj o predmetima u kojima je OD Farčić i Šarušić poduzimalo radnje zastupanja dužnika od 21. ožujka 2018. te podnesak stečajne upraviteljice Mirjane Zuzije od 2. svibnja 2018. u kojem je ista dostavila popis pod nazivom „inventura posjeda Muring d.o.o. u stečaju“ (list 2937-2938 spisa).

Sud je na skupštini vjerovnika upoznao prisutne vjerovnike sa sadržajem navedenih podnesaka. Obzirom na nejasan sadržaj podneska od 23. travnja 2018., vjerovnik Plasta proizvodnja in trgovina d.o.o. zatražio je pojašnjenje istog, a na što je stečajna upraviteljica odgovorila da će to učiniti pisanim putem. Nakon toga, sud je također zatražio pojašnjenje dijela podneska i to konkretno na okolnosti zahtjeva stečajne upraviteljice Glumina banka d.d. u stečaju, a na koji zahtjev se stečajna upraviteljica Mirjana Zuzija poziva u podnesku te eventualno postojanje korespondencije između stečajnih upraviteljica Anamarije Ivanković i Mirjane Zuzija. Stečajna upraviteljica Mirjana Zuzija odbila je dati navedeno pojašnjenje riječima: „Od sada inzistiram da se raspravlja o donošenju odluke o vještačenju svih novčanih tijekova od dana otvaranja stečajnog postupka te angažmanu ovlaštenog sudskog vještaka.“ 

Sud je upozorio stečajnu upraviteljicu Mirjanu Zuziju na postojeći dnevni red kojim je, prije rasprave o donošenju odluke o vještačenju svih novčanih tijekova, određena 1. točka „Izvješće stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka, stanju stečajne mase“ te da je dužna očitovati se o navedenoj točki dnevnog reda te odgovarati na postavljena pitanja.

Nastavljena je skupština vjerovnika u skladu s određenim dnevnim redom te je utvrđeno da stečajna upraviteljica, suprotno odlukama skupštine vjerovnika od 15. veljače 2018., do dana održavanja skupštine vjerovnika 4. svibnja 2018. nije postupila po sljedećim točkama:

· Točka 3: Poziva se stečajna upraviteljica da dostavi pisanu korespondenciju prema „spornim“ društvima (Amfora maris, Glumina gradnja, Pav-Im, Glumina banka d.d. i dr.) koju je imala i podatke o usmenoj korespondenciji, a kako bi se došlo do više podataka temeljem kojih bi se lakše izradio vještački nalaz te mogao točno odrediti zadatak vještaka. 
Na poseban upit Suda o razlozima nepostupanja po točki 3, stečajna upraviteljica je navela kako „smatra da se do sada nije posvetila primjerena pažnja na problematiku stečajnog postupka te da se nepotrebno  odugovlači s donošenjem odluke o angažmanu sudskog vještaka te se na taj način nanosi šteta portfelju minimalno na razini postotka eskontne stope zaštite kapitala.“ 
Sud je upoznao stečajnu upraviteljicu da je vještačenje svih novčanih tijekova od dana otvaranja stečajnog postupka bio dnevni red prošle skupštine vjerovnika kada je zaključeno da je za postupak vještačenja, obzirom na njegovu složenost, potrebno utvrditi postojanje adekvatne dokumentacije na osnovu koje bi se vještačenje provelo. Upravo radi potrebe utvrđivanja postojanja adekvatne dokumentacije, odluka o pokretanju postupka vještačenja je na skupštini vjerovnika 15. veljače 2018. odgođena te je odlukama s iste skupštine naloženo stečajnoj upraviteljici prikupljanje dokumentacije. 
U odnosu na gore izneseni navod stečajne upraviteljice valja reći da sud odbacuje tvrdnje o neprimjerenoj pažnji na problematiku stečajnog postupka kao i potencijalnoj šteti portfelju dužnika.
· Točka 4: Poziva se stečajna upraviteljica da nakon što prikupi poslovnu dokumentaciju kao i dosad izvršenu pisanu korespondenciju dostavi odboru vjerovnika, a radi donošenja odluke o vještačenju svih novčanih tijekova koje je bilo od otvaranja stečajnog postupka. 
Na upit punomoćnika vjerovnika Plasta proizvodnja in trgovina d.o.o. da li je stečajna upraviteljica postupila sukladno točki 4 odluke, stečajna upraviteljica je navela kako nije stupila u kontakt s odborom vjerovnika jer je smatrala kako bi „bilo primjerenije i transparentnije da odluku o vještačenju donese skupština vjerovnika, a obzirom na ozbiljnost predmeta.“ 
Sud je dodatno pojasnio obvezu nastalu odlukom skupštine vjerovnika po kojoj je stečajna upraviteljica bila dužna obavijestiti odbor vjerovnika o prikupljenoj dokumentaciji, a ne da će odluku o provođenju vještačenja donijeti odbor vjerovnika, a s kojim pojašnjenjem se stečajna upraviteljica i sama suglasila.
Unatoč tome, obzirom da je smatrala da će se nova skupština vjerovnika sazvati uskoro, nije smatrala nužnim zatražiti mišljenje odbora vjerovnika o vještačenju. Na poseban upit suda „dakle Vi svjesno niste postupili po točki 4. odluke skupštine od 15. veljače 2018. stečajna upraviteljica odgovara: „ne bih ništa komentirala“. 
· Točka 6: Poziva se stečajna upraviteljica da u što kraćem roku dostavi izvješće o svim postupcima u kojima je stečajni dužnik stranka sa detaljnim prikazom svih poduzetih radnji te u kojem je stadiju svaki od pokrenutih postupaka, koji su punomoćnici u predmetnim postupcima te ugovore o zastupanju potpisane sa predmetnim punomoćnicima. 
Na poseban upit Suda te punomoćnika vjerovnika Republike Hrvatske u odnosu na postupanja po točki 6 odluke skupštine vjerovnika od 15. veljače 2018., stečajna upraviteljica je navela da će se naknadno očitovati, a nakon što pozove odvjetničko društvo Farčić i Šarušić na očitovanje. Na poseban upit suda „dakle svjesno niste postupili po točki 6. odluke skupštine vjerovnika od 15. veljače 2018. stečajna upraviteljica je navela da se ne slaže sa navedenom konstatacijom. Na upit suda da pojasni odgovor stečajna upraviteljica je odgovorila „želim samo doći do točke 2. dnevnog reda odnosno želim napokon doći do točke 2. dnevnog reda“. 

	Iz navedenog očito proizlazi da je stečajna upraviteljica ignorirala te svjesno i bez opravdanog razloga nije postupala sukladno točkama 3., 4. i 6. odluka vjerovnika donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 15. veljače 2018. Dakle, stečajna upraviteljica nije postupala sukladno navedenim odlukama skupštine vjerovnika te unatoč naporu suda i pojedinih stečajnih vjerovnika (Republika Hrvatska Ministarstvo financija, Porezna uprava, Plasta proizvodnja in trgovina d.o.o.)  da obrazloži ili opravda svoje nepostupanje ista je na skupštini vjerovnika 4. svibnja 2018. u potpunosti odbijala obrazložiti ili opravdati svoje nepostupanje. 

	Obzirom na sve navedeno te imajući na umu činjenicu da je skupština vjerovnika jedno od tijela stečajnog postupka čije odluke je stečajni upravitelj obvezan provoditi, ovaj sud izvodi zaključak da stečajna upraviteljica Mirjana Zuzija u ovom postupku svoju dužnost ne obavlja uspješno te je stoga sukladno odredbi čl. 27. st. 2. i 8. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 dalje: SZ) koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17) sud  odlučio kao u stavku I i II izreke rješenja. 
  
	Valja dodati da je sud na skupštini vjerovnika  4. svibnja 208. sukladno odredbi čl. 27. st. 3. SZ-a omogućio stečajnoj upraviteljici da se očituje. 
	

U Zagrebu, 8. svibnja 2018.

							Sutkinja: 
Nikolina Dorić Hadžisejdić, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku 8 dana od dana primitka rješenja, a koja se podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
                                       Valentina Gabud
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