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ZALITEL]: SPLIT TOUI(S'D.D., Boktuljin put 7., Split,, zastupan po punomo¢niku
Aniti Jureti¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu lvanéevi¢ & partneri
j.t.d. u Splitu

7ZALBA

protiv Rjefenja Trgova

yiijadne vadene neleretning u fznosu od 2A03.801,41 kanu 7 taleder se aclrfsﬁiujé i
zabiljefba  prodaje  nekretnine u  zemljifne knjige Opéinskog  suda u  Splity,
ZemljifnoknjiZnog odjela Solin,

Zalitelj u zakonom ostavljenom roku, putem svog opunomocenika podnosi Zalbu
protiv gore navedenog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu bududi da je isto pogresno i na
zakonu neutemeljeno.

I Pobijanim rjeSenjem odredena je prodaja nekretne u vlasnistvu duznika Elektron 97
i to bag nekretnine zemlji$noknjizne oznake kat. Cestica zem. 5861/136, ZK uloZak 1976,
k.o. Dugopolje.

Medutim, navedena odluka Trgovackog suda u Splitu je pogresna i nezakonita.

Nediljko Ivandevié 091 3352002, odvjetnik.ivancevic@ivancevic.hr; Anita Juretic G91 3351209, odvjetnik juretic@ivancevic.hr;
Vedrana Mili¢ Grhin 091 3331102, odvjetnik.milicgrbin@ivancevichr ; Toni Benzon 091 3331101, tonibenzon@ivancevic.lu;
Carmen Ivandevic 091 3331104, carmen.ivancevic@ivancevic.hr; Ante Vrdoljak 091 3331103, ante.vrdoljak1991@gmail.com



Naime, prodaja nekretnine zemlji$noknjiZne oznake kat. &estica zem. 5861/136, ZK
ulofak 1976, k.o. Dugopolje nije moguéa buduéi da duZnik Elektron 97 nije vlasnik
navedene nekretnine za cijelo, kako je to pogre$no navedeno u pobijanom rjeSenju, vec je
vlasnik samo 1/2 nekretnine.

Da je du¥nik Elektron 97 vlasnik samo 1/2 predmetne nekretnine jasno proizlazi iz
Presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj: 19 P2-10215/2013-3 od 22.
veliate 2017. godine kojom je utvrdeno kako je Zalitelj Split Tours d.d., na temelju valjanog
pravnog posla i vlastite gradnje stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva 1/2
dijela zemlji$ta oznadenog kao Cest. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2
dijela skladi¥no-poslovnog objekta koji je sagraden na tom zemljistu.

DOKAZ: Presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, broj: 19 PZ-10215/2013-3 od
22.veljace 2017. godine

Dakle, iz gore navedene Presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske jasno
je kako duZnik Elektron 97 nije jedini vlasnik predmetne nekretnine ve¢ su duZnik Elektron
97 i zalitelj Split Tours d.d. vlasnici za po 1/2 predmetne nekretnine.

Upravo zbog ¢injenice kako duinik Elektron 97 nije jedini vlasnik predmetne
nekretnine prodaja iste kako je to odredeno pobijanim rje$enjem ne mozZe se provesti.

H Slijedom gore navedenog predlaZe se Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske prihvatiti Zalbu te pobijano rjedenje ukinuti, odnosno prihvatiti Zalbu te predmet
- yratiti na ponovan postupak.

Gplitu 13, rujna 2017, godine
PUNOMOCNIK:

OOVIE m;:)/
Ani etic
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PUNOMOC

Ovlad¢ujem(o) odvjetnicu
ANITU JURETIC

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, izvrnom, zemlji$no-knjiznom postupku,
prekrsajnom, kaznenom postupku, postupku pred trgovatkim sudom, u postupku pred
tijelima drZzavne uprave koji se vodi kod
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Ovla$¢ujem (o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nagim) pravaim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te radi zastite i ostvarenja mojih (nasih)
na zakonu osnovanih prava i interesa, poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a naroéito da podnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa
poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac i novtane vrijednosti i da o tome
izdaje potvrde.

Pristajem (o) da ga zamjenjuju odvjetnici: Nediljko Ivancevié, Vedrana Mili¢
Grbin te odvjetniéki vjezbenici Silvia Burica, Leon Zrnié i Tanja Bota

Kaoi.onion.

U Splitu, dana 7.8 4745 . 2018.%

Nediliko Ivandevi¢ 091 3352002, odvjetniliivancevic®ivancevic.hr; Anita Juretic 091 3351209, odvietnik juretic@ivancevic.hr;
Vedrana Mili¢ Grbin 091 3331102 odvietnik.milicgrbin@ivancevic.hr ; Silvia Buricq 091 3352018 silviaforense@gmailcom;
Leon Zrnic 091 333 1101 zrnicleon@gmailcom ; Tanja Bota 091 333 1103 tanja.bota@ivancevic.hr
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RJIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Maje BilandZi¢, siitkinje izvjestiteljice,
i Mirte Matié, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja SPLIT ' TOURS d.d., OIB
75401168655, Split, Boktuljin put 7, kojeg zastupa punomodénik Nediljko Ivanéevié,
odvjetnik u Odvjetnitkém drutvu Ivandevi¢ & partneri, Split, 114, brigade 10, protiv
tuzenika ELEKTRON 97 d.o.0. u stedaju, OIB 46231404370, Split, Boktuljin put b.b., kojeg
zastupa punomoénik Mate Vudica, odvjetnik iz Splita, Licka 23, uz sudjélovanje umjesaca na
strani tuZenika BRENUM d.o.0., OIB 17768963437, Mlini, Mako$e 29, kojeg zastupa
punomoénik Dubravko Arapovié, odvjetnik iz Dubrovnika, Vukovarska 17, i umjedada na
strani tuZenika HORFAM d.o.0., OIB 70024126117, Velika Mlaka, hana Lackoviéa 43,
kojeg zastupa punomoénik Mladen OStro, odvjetnik iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice
3/1, radi utvrdenja, odludujuéi o tuZiteljevoj Zatbi protiv presude i rjedenja Trgovadkog suda u
Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15. listopada 2013., u sjednici vijeéalodrZanoj 22. veljade
2017, . ‘ :

presudio je

I. Djclomi¢no se odbija tuZiteljeva Zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda
Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15. listopada 2013. u dijelu kojim je
odbijen tuZbeni zahtjev' kojim se nalaze tuZeniku da je duZan dopustiti uknjizbu prava
vlasni¥tva na ime tuitelja, pod prijetnjom ovrhe, a ukoliko se tome usprotivi da ée takvu
ispravu zamijeniti ova presude, za utvrdenjem da u ste€ajnu masu tuzenika ne spada 1/2 dijela
zemljita oznadenog kao Cest. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2 dijela
skladino-poslovnog objekta koji je sagraden na tom zemijistu, kao i u dijelu kojim je odbijen
tuziteljev zahtjev za naknadu pami&nih trokova za iznos od 77.710,38 k.

1I. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15.
listopada 2013. u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuZitelj na temelju
valjanog pravnog posla i vlastite gradnje stekao pravnu osnovu za stjechnje prava vlasnitva
1/2 dijela zemljidta oznafenog kao &est. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje; ZU 1976, kao i 1/2
dijela skladidno-poslovnog objekta koji je sagraden na tom zemljistu, kao i u dijelu kojim je
odbijen tuziteljev zahtjevi za naknadu parniénih tro8kova u iznosu od 20.414,62 kn, 1 sudi:
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Ref. 19 P7-10215/2013-3

1. Utvrduje se da je tuZitelj na temelju valjanog pravnog posla i viastite gradnje stekao
pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva 1/2 dijela zemljista oznafenog kao &est. zem.
5861/136 k.o. Dugopolie, ZU 1976, kao i 1/2 dijela skladi$no-poslovnog objekta koji je
sagraden na tom zemljidtu.

2. Nalaze se tuiehiim ELEKTRON 97 d.0.0. u steSaju, Split, naknaditi tuZitelju SPLIT
TOURS d.d., Split, paidne trodkove u iznosu od 20.414,62 kn (dvadesettisucadetiristo-
Cetrnaest kuna i §ezdesetdvije lipe) u roku od osam dana.

rijef§io je

I. Djelomiéno se odbija tuZiteljeva Zalba kao neosnovana ‘i potvrduje rjedenje
Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15. listopada 2013. u togki 1. izreke u
dijelu kojim je tuZitelju naloZeno naknaditi tuZeniku parni¢ne tro8kove u iznosu od 24.517,89
kn, u todki 11. izreke u dijelu kojim je tuZitelju naloZeno naknaditi umjejéaéu BRENUM d.o.o0.
parni¢ne troskove u izncjsu od 46.945,68 kn sa zateznim kamatama koje teku od 15. listopada
2013. do isplate po stopi od 12% godisnje, a u sluéaju promjene stope zateznih kamata, prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu, uvecanoj za pet postotnih poena i u toéki IIl. izreke u dijelu
kojim je tuZitelju naloZeno naknaditi umjesadu HORFAM d.o.o. parni(';:ne troskove u izhosu
od 34.035,03 kn. :

II. Preinaduje seirjedenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15,
listopada 2013. u toki I. izreke u dijelu kojim je tuZitelju naloZeno naknaditi tuZeniku
parni¢ne troskove u izhosu od 12.257,11 kn, u tocki IL izreke u dijelu kojim je tuZitelju
naloZeno naknaditi umjésasu BRENUM d.o.0. parniéne troskove u iznosu od 23.469,32 kn s
pripadajué¢im zateznim kamatama i u togki III. izreke u dijelu kojim je tuZitelju naloZeno
naknaditi umjesadu HORFAM d.o.o. parniéne trogkove u iznosu od 17.014,97 kn, i rjesava:

1. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nih trokova u iznosu od 12.257,11
kn (dvanaesttisu¢advijestopedesetsedam kuna i jedanaest lipa), kao neosnovan,

2. Odbija se zahtjev umje$ata BRENUM d.o.o. za naknadu barnic‘inih troskova u
iznosu od 23.469,32 kn (dvadesettritisu¢eletiristo§ezdesetdevet kuna i tridesetdvije lipe) sa
zateznim kamatama koje teku od 15. listopada 2013. do isplate, kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev umjesada HORFAM d.0.0. za naknadu pamidnih trodkova u
iznosu od 17.014,97 kn (sedamnaesttisuéaletrnaest kuna i1 devedesetsedam lipa), kao
neosnovar,

ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1440/09 od 15. listopada 2013.
odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:
2
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»1. Utvrduje se da je temeljem valjanog pravnog posla i viastite] gradnje tuzitelj stekao
pravni osnov za stjecanje prava vlasniitva 1/2 dijela zemljista oznadenog kao Cest.zem,
5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2 dijela skladidno-poslovnog objekta koji je
sagraden na tom zemljidtu, pa je tuzenik dufan dopustiti uknjizbu prava viasnidtva na ime
tuZitelja, sve pod prijetnjom ovrhe, a ukoliko se tome usprotivi takvu ispravu ¢e zamijeniti
ova presuda. :

I Utvrdyje se da u ste¢ajnu masu tuzenika ne spada 1/2 dijela zemlji$ta oznadenog
kao Cest.zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2 dijela skladi§no-poslovnog
objekta koji je sagraden:na tom zemljidtu.

. DuZan je tuzenik tuZitelju naknaditi parniéne troskove u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

RjeSenjem prvostupanjskog suda pod totkom I. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi
tuzeniku tro8kove parni¢nog postupka u iznosu od 36.775,00 kn, dok je tuzenikov zahtjev za
naknadu parni¢nih troskova odbijen za iznos od 10.100,00 kn. Pod totkom II. izreke naloZeno
je tuZitelju naknaditi umje$adu Brenum d.o.0. parni¢ne troskove u iznésu od 70.415,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama, dok Je zahtjev tog umje¥ada za naknadu parni¢nih troskova
odbijen za iznos od 42.710,00 kn. Pod todkom III. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi
umjedacu Horfam d.o.0. parnine trotkove u iznosu od 51.050,00 kn, dok je zahtjev tog
umjesaca za naknadu parni¢nih trogkova odbijena za iznos od 30.200,00/kn.

U obrazloZenju prvostupanjske presude navedeno Je da tuZitelj nije vlasnik nekretnine
Cest. zem, 5861/136 k.o. Dugopolje jer se vlasnistvo na nekretnini na temelju pravnog posla
stjede uknjizbom u zemlji¥nu knjigu sukladno odredbi &l. 120. st. 1, Zakona o vlasnidtvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99,122/00, 13/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12; dalje: ZVDSE) pa stoga ne postoji
pravo tuZitelja na izdvajanje te nekretnine iz stedajne mase tuZenika. Navedeno je i da tuZitel]
ima obveznopravni zahtjev prema tuZeniku po osnovi ulaganja u gradevinske objekte pa je
trebao ‘prijaviti svoje potraZivanje u ste€ajnom postupku kao steCajni | vjerovnik. Odluka o
troskovima postupka donesena je na temelju &. 154. st. 1. i &l. 155. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP).

Tuzitelj je protiv te presude i rjefenja u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi parnine
troskove tuZeniku i umjesadima podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1.
ZPP-a. U Zalbi navodi da je tuZitelj stekao pravni osnov za stiecanje prava vlasnigtva na
predmetnoj nekretnini na temelju ugovora o zajedniCkoj izgradnji : sklopljenog izmedu
stranaka jer je svoju obvezu iz tog ugovora ispunio, a tuzenik ga je tim ugovorom ovlastio da
uknjizi pravo vlasnidtva na 1/2 dijela nekretnine. TuzZitelj nije uspio upisati svoje pravo
vlasnidtva u zemljidne knjige iz razloga $to su u zemlji¥nim knjigama ve¢ bile upisane
zabiljezbe ovrhe. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem postojanja; pravnog osnova za
stjecanje prava vlasnidtva, a za odluku o tome nije odluéno hoce i tuZitelj uspjeti upisati svoje
pravo u zemljidnoj knjizi prema pravilima zemljiSnoknjiZnog postupka. Navodi i to da je
tuZenik time $to je stekao pravni osnov za stjecanje prava vlasnidtva izvanknjiZni vlasnik
nekretnine pa ona ne moZe biti dio stedajne mase tuenika. Osporava i odluku o trodkovima
postupka. Predlaze da ovaj sud preinaéi pobijanu presudu i prihvati tuzbeéni zahtjev, podredno
da ju ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen,
Zalba je djelomi&no osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l 365. st 2. ZPP-a u granicama
Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz €. 354, st. 2. ¢, 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (El. 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je ona samo djelomigno pravilna i zakonita.

U provedenom postupku, a ni donoSenjem pobijane presude nije podinjena niti jedna
od bitnih povreda odredaba parnidnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
Suprotno Zalbenim navodima presuda sadii jasne i neproturjesne razloge o svim odludnim
¢injenicama, 1

Predmet spora u'ovoj pravnoj stvari su tuziteljevi zahtjevi za:

- utvrdenje da je tuZitelj stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasni$tva 1/2 dijela
zemljista oznaCenog kao &est. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2 dijela
skladiSno-poslovnog objekta koji je sagraden na tom zemljistu,

- nalog tuzeniku da je duzan dopustiti uknjiZbu prava vlasnistva na ime tuzitelja, i

- utvrdenje da u steajnu masu tuZenika ne spada 1/2 dijela zethljista oznatenog kao
cest. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, ZU 1976, kao i 1/2 dijela skladigno-poslovnog objekta
koji je sagraden na tom zemljidtu. 1

U prvostupanjskem postupku utvrdeno je:

- da je tuZenik u zemlji¥noj knjizi Opéinskog suda u Splitu upisan kao vlasnik
nekretnine Sest. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, u naravi zgrada {(poslovna), kamenjar povrine
ukupno 1.370 m?, :

- da su stranke sklopile ugovor o zajednitkoj izgradnji 22. studenog 2001. koji je
ovjeren kod javnog biljeZnika Marije Ivandié pod brojem oviere 0OV-6016/06 od 4. svibnja
2006.,

- da je tuZitelj na temelju tog ugovora izgradio zgradu na nekretnini dest. zem.
5861/136 k.o. Dugopolje,

- da je tuZitelj Opéinskom sudu u Splitu, Stalnoj stuzbi u Solinu podnio prijediog za
uknjizbu prava vlasnistva na 1/2 dijela navedene nekretnine 10. sijednja 2006., koji prijedlog
je odbijen rjedenjem toga suda od 21. veljade 2011.,

- da je nad tuZenikom otvoren ste¢ajni postupak 3. ozujka 2009,

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev za
utvrdenje da predmetna nekretnina ne spada u steajnu masu tuZenika.

Stranke su ¢l. 3. ugovora o zajednikoj izgradnji ugovorile obvezu tuZitelja izgraditi
skladidno-poslovni objekt na nekretnini dest. zem. 5861/136 k.o. Dugopolje, a &l 7. st. 1.
ugovora o zajedniCkoj izgradnji ugovorile su da su suglasne da se objekt, nakon §to bude
zavrsen, uknjiZi kao vlasnidtvo oba ugovaratelja u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u
Splitu, svakog za po 1/2 dijela, odnosno 1/2 dijela &estice na kojoj je sagraden objekt, TuZenik
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je tom odredbom ugovora ovlastio tuZitelja da u svoje ime, bez daljnjég odobrenja tuZenika,
uknjiZi na svoje ime vlasnidtvo 1/2 dijela dest. zem. 5861/136 k.o, Dugopolje.

Prema odredbi ¢l. 79. st. 1. Stefajnog zakona (-»Narodne novine™ broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 193/04, 187/04 i 82/06; dalje: SZ) osoba koja na temelju kojega svoga
stvarnoga ili osobnoga prava moZe dokazati da neki predmet ne spadal u stedajnu masu, nije
steCajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja
vaZe za ostvarivanje tih prava izvan stedajnoga postupka, |

Medutim, ugovor o zajednitkoj izgradnji koji je sklopljen izmledu stranaka, sam Po
sebi, nije osnova za izludenje stvari iz steajne mase jer je ugovor sanio osnova za stjecanje
prava vlasnidtva, pored &ega je potreban jo% i nagin stjecanja odreden zakonom.

Pravni temelji stjecanja prava vlasnistva mogu biti pravni posao, odluka suda, odnosno
druge nadleZne vlasti, nasljedivanje i zakon (L. 114, st. 1. ZVDSP-a). Clankom 114, st. 2.
ZVDSP-a propisano je da je na temelju st. 1. toga Clanka stefeno pravo vlasnistva kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

Prema odredbi &l. 115. st. 1. ZVDSP-a na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je
cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na natin
odreden zakonom, dok se prema odredbi &1 119. st 1. ZVDSP-a vlasni$tvo nekretnine stjede
zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnistva u zemljignoj knjizi na temelju valjano
ofitovane volje dotadainjega vlasnika usmjerene na to da njegovo wlasnidtvo prijede na
stjecatelja, ako zakononi nije odredeno drukgije.

Sukladno navedenim odredbama, kada je pravni temel] stjecanja vlasnidtva na
nekretnini ugovor, pravo vlasnidtva ne stjeCe se samim sklapanjem ugovora, veé tek ako i
kada se ispuni i pretpostavka zakonom odredenog natina stjecanja, a to je upis prava
viasnidtva u zemljisnoj: knjizi. Stoga, samim sklapanjem ugovora o zajedni€koj izgradnji
tuZitelj nije stekao nikalkvo stvarno pravo. 5

Kako, dakle, tuZitelj nije upisan u zemljidnoj knjizi kao viasnik nekretnine to ne
postoji stvarno ili osobno pravo tuzitelja na temelju kojeg ta nekretnina ne bi spadala u
ste€ajnu masu tuZenika: u smislu odredbe &l 79. st. 1. S7-a jer tuZitelj nije stekao pravo
vlasniitva, :

Neosnovano tuZitelj smatra da je time &to je na temelju ugovora o zajednickoj
izgradnji stekao pravnu osnovu stjecanja prava vlasnidtva postao izvanknjiZni vlasnik
nekretnine. lzvanknjizno vlasnistvo moguce je samo u onim sludajevima kada zakon ne
odreduje upis u zemlji¥nu knjigu kao nadin stjecanja prava vlasnidtva, O tome se radi kod
stiecanja prava vlasnidtva na temelju zakona (1. 129. st. 1. ZVDSP-a), nasljedivanjem (¢l
128. st. 1. ZVDSP-a) i odlukom suda (&l. 126. st. 2. SZ-a). U tim sludajevima stjecatelj je
ovlaten ishoditi upis svojeg prava u zemlji$noj knjizi, medutim, taj wpis ima deklaratorno
znalenje jer je pravo vlasnidtva stedeno neovisno o upisu (tzv. izvanknjizno vlasnistvo), U
situaciji kada je pravni temelj stjecanja vlasnidtva na nekretnini pravni posao tada ne postoji
izvanknjiZno vlasnidtvo jer se vlasnidtvo stjece tek upisom u zemljisni knjigu i tuzitelj nije
vlasnik nekretnine sve dok ne ishodi upis svojeg prava u zemljisnu knjigu.

5
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Prvostupanjski sud pogre$no je primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev za utvrdenje da tuZitelj ima pravau osnovu za stjecanje prava vlasnidtva na nekretnini,
Ugovor o zajednickoj izgradnji ima za cilj stjecanje prava vlasni$tva tuZitelja u 1/2 dijela
nekretnine, kako je to ugovoreno &l. 7. tog ugovora pa taj ugovor predstavija pravni temelj
(pravnu osnovu) stjecanja vlasnistva sukladno odredbi &1, 114. st. 1. i ¢li 115, st. 1. ZVDSP-a.
Cinjenica 3to je nad tuZenikom otvoren steCajni postupak ne znadi da ne postoji pravni temelj
stjecanja vlasnitva, ve¢ to utjede na moguénost uknjizbe prava vlasnidtva u zemljidnoj knjizi.
Stoga je tuZbeni zahtjeviza utvrdenjem da je tuzitelj stekao pravnu osnovu stjecanja vlasnitva
osnovan sukladno navedenim odredbama Zakona o vlasnistvu i drugimistvarnim pravima, ali
to ne znadi da su ispunjene i pretpostavke za zemljidnoknjizni upis, :

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno pravo kada je odbio tuZbeni
zahtjev za nalaganjem ‘tuZeniku da je duzan dopustiti uknjiZbu prava vlasni$tva na ime
tuZitelja, inace da ée takvu ispravu zamijeniti presuda. Ugovorna obveza tuZenika iz ugovora
o zajednickoj izgradnji je izdati tuZitelju tabularnu ispravu prikladnu za zemljisnoknjiZni upis,
a ne dopustiti uknjizbu. Medutim, nakon otvaranja steCajnog postupka nad tuZenikom tuzitelj
ne moze ostvariti pravo da od tuZenika traZi ispunjenje ugovorne obveze za izdavanje
tabularne isprave, ve¢ stedajni upravitelj tuzenika to moze u&initi samoidobrovoljno (&l. 110.
st. 1.1 2. SZ-a). Ako stedajni upravitelj ne izda tuZitelju tabularnu ispravu, tuZitelj svoj
obveznopravni zahtjev na izdavanje tabularne isprave moze ostvarivati iskljudivo kao stecajni
vjerovnik u steajnom postupku. U tom sluCaju tuZitelj ima nenoveanu trazbinu za izdavanje
tabularne isprave koju tho¥e ostvariti samo u steCajnom postupku i samo na nadin odreden
odredbom ¢l 77. SZ-a isti€uéi ju u prijavi tragbine steCajnom upravitelju u novéanoj
vrijednosti na koju se moZe procijeniti u vrijeme otvaranja stedajnog postupka. Kako, dakle,
ne postoji duznost tuZenika dopustiti uknjizbu tuZitelju to je ovaj tuzbeni zahtjev neosnovan,

O tro8kovima postupka odlugeno je na temelju odredbe &1, 166. st. 2. ZPP-a uzimajudi
u obzir konadan uspjeh stranaka u parnici, 5

Predmet spora gine ukupno tri zahtjeva koji se ne odnose na nov&anu svotu (zahtjev za
utvrdenjem postajanje pravne osnove stjecanja vlasnistva, zahtjev za nalaganje tuZeniku da
dopusti tuzitelju uknjiZbu prava vlasnidtva i zahtjev za utvrdenje da nekretnina ne spada u
steCajnu masu tuZenika). TuZitelj je nazna&io vrijednost predmeta spora u ukupnom iznosu od
1.000.000,00 kn pa je ta vrijednost mjerodavna sukladno odredbi ¢l 40. st. 2. ZPP-a. §
obzirom na to da tuZitelj nije posebno naznadio vrijednost predmeta spora svakog pojedinog
tuzbenog zahtjeva to svaki od tuZbenih zahtjeva ima jednaku vrijednost. TuZitelj je uspio u
sporu s jednim zahtjevom (zahtjev za utvrdenje da ima pravnu osnovu; stjecanja vlasniitva),
dok je s preostala dva zahtjeva izgubio parnicu pa je uspjeh tuZitelja u parnici 33,33%, dok je
uspjeh tuZenika 66,67%. :

Svakoj stranici i umjefatima valjalo je dosuditi razmjeran dio parniénih troskova
prema navedenom uspjehu u parnici sukladno odredbi &, 154. st. 2. ZPP:a.

Prvostupanjski sud pravilno je priznao tuZeniku samo one trotkove koji su bili
potrebni radi vodenja parnice sukladno odredbi &l. 155. st. 1. ZPP-a, ali uzimajuéi u obzir
konaCan uspjeh tuZenika u sporu od 66,67%, valjalo mu je dosuditi. parniéne troskove u
iznosu od 24.517,89 kn.
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Takoder, prvostupanjski sud pravilno je i umjeacima na strani tuZenika priznao samo
one troskove koji su bilii potrebni radi vodenja parnice i odmjerio ih prema Tarifi o nagradama
i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj 142/12; dalje: Tarifa) sukladno
odredbi ¢l 155. ZPP-a, Suprotno Zalbenim navodima, u podnescima za koje je prvostupanjski
sud priznao tro§kove umje$atima oni nisu samo ponavljali navode tuzenika, ve¢ se radilo o
troskovima koji su bili potrebni radi vodenja parnice. TuZitelj u Zalbi niti ne ukazuje odredeno
na konkretne podneske umjedada za koje smatra da nisu bili potrebni.

Prema uspjehu tfxéenika u parnici umjesatu Branum d.o.o. valjalo je sukladno odredbi
CL. 154. st. 2. ZPP-a priznati parnitne trotkove u iznosu od 46.945,68 kn, a umje$acu Horfam
d.o.0. u iznosu od 34.035,03 k. :

Tuzitelju su, kao potrebni radi vodenja parnice u skladu s odredbom &l. 155. ZPP-a u
granicama zahtjeva konadno postavljenog u trokovniku predanom na ro&idtu od 27. rujna
2013., priznati tro8kovi koji se odnose na sastav tuZbe — 1000 bodova prema Tbr. 7. t. 1.
Tarife, za zastupanje na rodistima od 9. srpnja 2012. i 1. listopada 2012. —~ 500 bodova za
svako ro€idte prema Tbu. 9. t. 2. Tarife jer se na tim rodigtima raspravljalo samo o procesnim
pitanjima, za rodi$ta od 21. studenog 2012, i 27. rujna 2013, — 1000 bodova za svako rodidte
prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, za ro€ista na kojima se presuda objavljuje od 24. svibnja 2013.1 15.
listopada 2013. — 50 bodova za svako ro&iste prema Thbr. 9. t. 3, Tarife, $to ukupno iznosi
4100 bodova, odnosno-41.000,00 kn prema Thr. 50. Tarife. Tuzitelju je priznat i trodak
PDV-a (25%) na iznos odvjetnidke nagrade prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 10.250,00 kn te
trodak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i presudu u iZznosu od 5.000,00 kn,
pa sveukupni priznati trofak tuZitelja iznosi 61.250,00 kn, §to razmjerio uspjehu tugitelja u
parnici (33,33%) iznosi 20.414,62 kn.

Tuzitelju nije priznat zatraZeni trodak zastupanja na rodigtu od 17. srpnja 2013. jer iz
zapisnika s ro¢ista proizlazi da punomocnik tuzitelja nije bio prisutan natom rodistu.

Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe &I, 368 st. 1.1 ¢l 373, t. 3.
ZPP-a odluditi kao u izreci.

U Zagrebu 22. veljage 2017,

. ... PREDSJEDNICA VIJECA
s, . BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
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