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Velwioann,

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeé¢u sastavijenom od sudaca Jagode Cmokrak,
predsjednika vijeca, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i Mirne Marzié, ¢lana vijeéa, u steCajnom
postupku nad steCajnim duzZnikom SALONIT d.d. u stedaju, OIB 14755697651, Vranjic,
Kre$imirova Ulica b.b., odluduyjuéi o Zalbi ANTE RAMADANA, OIB 62396202450
KauzlariCev prilaz 13, Zagreb, protiv yjelenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-13/2002 od 16. svibnja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. srpnja 2017.

rijedio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj St-13/2002 od 16. svibnja 2017. u tocki 1. njegove izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-13/2002 od 16. svibnja 2017.
odbijen je zahtjev steCajnog upravitelja Ante Ramadana za razrjeSenje duznosti steajnog
upravitelja u steajnom postupku nad stedajnim duZnikom SALONIT d.d., u steCaju, na
osobni zahtjev (toCka 1. izreke), razrijeSen je steajni upravitel] Ante Ramadan duZnosti
ste¢ajnog upravitelja u steajnom postupku nad stecajnim duZnikom SALONIT dd., u
steCaju, po sluzbenoj duZnosti (tocka II. izreke), Darko Lamba8a imenovan je za novog
steajnog upravitelja nad duZaikom SALONIT d.d., u ste€aju (tocka III. izreke), odredena je
primopredaja duZnosti novom steéajnom upravitelju u roku od tri dana od dostave rjesenja te
u istom roku vrati potvrdu o imenovanju (tocka IV. izreke); predajom potvrde o imenovanju
prestaju ovlastenja prijanjem steCajnom upravitelju (tocka V. izreke); u toki VI izreke
odredena je moguénost skupétini vierovnika stedajnog duznika da na slijedec¢em ili kasnijem
rodistu izaberu neku drugu osobu za steéajnog upravitelja primjenom ¢l. 87. Ste€ajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 dalje: SZ) te upis todaka II. i IIl. izreke tog rjeSenja u sudski
registar (to¢ka VII. izreke). Prije donoSenja rjedenja steajni sudac proveo je financijsko-
knjigovodstveno vjestadenje na okolnost utvrdenja savjesnog i urednog obnasanja duZnosti
steajnog upravitelja sukladno odredbama ¢l. 9. st. 1.1 ¢l. 91, st. 21 3. u vezi s ¢l. 89. st. 2.
SZ-a.
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[z obrazloZenja proizlazi da je rjedenjem poslovni broj XIV St-13/2002 od 6. svibnja
2005. otvoren stefajni postupak nad duznikom SALONIT d.d., u stedaju, Vranjic,
KreSimirova Ulica b.b., OIB 14755697651, da je rjefenjem suda od 10. travnja 2012.
imenovan za novog stefajnog upravitelja Ante Ramadan, odvjetnik iz Zagreba, Radnitka
cesta 80, OIB 62396202450 umjesto ranijeg steSajnog upravitelja Vedrana Separovia, dipl.
oec. iz Splita.

Podneskom od 26. travnja 2017. ste€ajni upravitelj Ante Ramadan stavlja zahtjev za
razrjeSenje duznosti, navodeéi kako zbog osobnih razloga sukladno odredbi &l 91. st. 5.
SZ-predlaze da ga se razrijesi duZnosti ste€ajnog upravitelja; da zbog donofenja rjeSenja o
provodenju istrage od strane Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u Splitu radi kaznenog djela
u vezi obnaSanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja u ovom predmetu, nije vise u moguénosti
obavijati duZnost steajnog upravitelja.

Prvostupanjski sud je zahtjev steCajnog upravitelja zbog navedenih osobnih razloga
(provodenja istrage) odbio kao u tocki I. jzreke rjeSenja, a u tocki IL izreke odluio je
razrijediti steCajnog upravitelja po sluZbenoj duZnosti temeljem odredbe &l. 91. st. 2. SZ-a.
Zalitelj u Zalbi u odnosu na todku I. izreke rjeSenja, u bitnome navodi da je odbijen njegov
zahtjev za razrjeSenje duZnosti steajnog upravitelja nad stecajmm duznikom Salonit d.d. na
osobni zahtjev, a zbog izreke navedene u to¢ki II. rjeSenja, kojim se ste¢ajni upravitelj
razrjeSava po sluZzbenoj duZnosti.

Zalba nije osnovana.

Odluka je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno odredbi &1 10.
SZ-a te €l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku {(,,Narodne novine*“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) i pazeti
po sluzbeno; duZnosti na bltne povrede odredaba parniénog postupka iz odredaba &1. 354. st.
2.t.2,4.,8,9,11,13.i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz pobijanog tjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud u to&ki 1. izreke odbio zahtjev
za raztjeSenje duZnosti steCajnog upravitelja na osobni zahtjev, a pod totkom II. izreke
razrijesio je po sluzbenoj duZnosti ste€ajnog upravitelja prema odredbi &l. 91. st. 2. SZ-a.

Odredba €l. 91. SZ-a vezana za razrjeSenje stetajnog upravitelja i imenovanje novog
primjenjuje se na sve postupke u tijeku, pa tako i na predmetni postupak pokrenut prije
njegovog stupanja na snagu, a u vezi s prijelaznom i zavrinom odredbom &1. 441. st. 2. SZ-a.

Odredbom ¢l. 91. st. 5. SZ-a propisano je: ,,Sud moZe razrijesiti ste€ajnog upravitelja
na osobni zahtjev. Protiv rjesenja o odbijanju osobnog zahtjeva za razrjeSenje pravo na Zalbu
ima samo ste€ajni upravitelj*.

Budué¢i je Zalba podnesena sukladno odredbi ¢l. 91. st. 5. SZ-a protiv to&ke L. izreke
rjeSenja prvostupanjskog suda za razrjeSenje duZnosti steSajnog upravitelja na osobni zahtjev
ovdje Zalitelja koji je taj zahtjev i podnio. Stoga je ovaj sud odludio o Zaliteljevoj Zalbi
sukladno odredbi ¢l 91. st. 5. SZ-a, te je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno odbio
zahtjev za raztjeSenje steCajnog upravitelja na osobni zahtjev jer razlozi zbog kojih Zalitelj
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podnosi osobni zahtjev za razrjedenje (rjedenja o provodenju istrage) nisu razlo
bi bio prihvaéen. .

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donogenju pob:]am udi
u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj-
po sluZbenoj duZnosti. B

Osim toga, Zalitelj se neosnovano poziva na razloge za raztjeSenje stcéa‘liﬁfé
upravitelja iz tocke 1. izreke pobgane odluke, a buduéi da u smislu odredbe &l. 91. st, 4. SZ-

pravo zalbe na rjeSenje o razrjedenju stedajnog upravitelja imaju samo ste€ajni vjerovnici.

Slijedom iznesenoga, Zalba nije osnovana, pa ju je na temelju odredbe ¢l 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a valjalo odbiti i potvrditi pobijano rjedenje.

U Zagrebu 5. srpnja 2017.
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