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Tuzitelj je 18. prosinca 2024. godine zaprimio RjeSenje Vrhovnog suda RH (dalje u
tekstu: VSRH) broj Revd-785/2022, od 13. studenog 2024. godine, te se u zakonskom roku,
temeljem ¢&l. 382. Zakona o parniénom postupku (dalje u tekstu: ZPP) podnosi sljedeca

REVIZIJA

IzvjeS¢uje se naslovni Sud da je tuzitelj opunomoéio Domagoja llica i Srecka llica,
odvjetnike iz Odvjetnickog drustva lli¢ & lli¢ d.o.o. iz Zagreba, Smiciklasova 18, za zastupanje
u ovoj pravnoj stvari, te se napominje kako je izvornik punomod¢i dostavljen u predmet
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd-785/2022.

1) Presuda u odnosu na koju se podnosi revizija, sukladno él. 389.d., st. 1., to€. 1.
ZPP-a

Revizija se podnosi protiv Presude Visokoq trqgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-185/2021, od 16. studenog 2021.
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IL.) Pravno pitanje u odnosu na koje je dopustena revizija, sukladno &l. 389.d., st. 1.,
to¢. 2. ZPP-a

‘ »MoZe li stranka trpjeti Stetu ukoliko je postupila prema izriéitoj uputi drugostupanjskog
suda?“

lll.)  Razlozi osnovanosti revizije, sukladno él. 389.d., st. 1., toé&. 3. ZPP-a

Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom (tuZba podnesena 11. studenog 2011., te dopunjena 12.
studenog 2012.) zahtijevao da se utvrdi da je tuZitelj viasnik nekretnina upisanih u Zemljisne
knjige (tadasnjeg) Op¢inskog suda u Zapresicéu, i to za nekretnine upisane u zk.ul. 986, zk.ul.
3609, zk.ul.5157, sve k.o. Brdovec.

Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje, sukladno izriGitoj uputi odnosno
Zakljucku Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Ispostava Zapresi¢ (dalje u
tekstu: Zaklju€ak), od 14. listopada 2011., pri kojem Upravnom tijelu je tuZitelj jos 1997.
postavio Zahtjev za naknadu oduzete imovine povratom (u ovom predmetu prijepornih)
nekretnina. U reCenom zakljucku je izricito stajalo:

«NalaZe se stranci (tuZitelju, op.a.) da u roku 15 dana od dana dostave ovoq Zakljucka
zatraZi pokretanje postupka .... radi utvrdenja prava vlasnistva na zemljistu ... &

Dokaz 1. - Zakljutak Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Ispostava
Zapresi¢, od 14. listopada 2011.,
Dokaz 2. - Tuzba od 11. studenog 2011. i dopuna tuzbe od 12. studenog 2012.

Tuzitelj istiCe kako je svoj tuzbeni zahtjev na utvrdenje postavio u skladu s jasnom
uputom (Zakljutkom) Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Ispostava Zapresic, te s
upozorenjem re¢enog Upravnog tijela da ukoliko se ne podnese tuzba u skladu s uputom
navedenog Upravnog tijela, smatrat ¢e se da je tuzitelj odustao od Zahtjeva za povrat
nekretnina.

Tuzitelj je odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom, presudom Trgovackog suda u
Zagrebu (dalje u tekstu: TSZG), br: P-303/2012, od 14. sijeénja 2014.

Dokaz 3. - Presuda i rjeSenje TSZG, br: P-303/12 od 14. sije¢nja 2014.

Tuzitelj je podnio Zalbu na re¢enu presudu 22. sije¢nja 2014., te dopunu Zalbe 3.
kolovoza 2015., te je RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
VTSRH), od 21. oZujka 2018., broj P2-2242/2014, ukinuta prvostupanjska presuda, te predmet
vracen na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje.

U obrazloZenju ukidnog Rjesenja br: Pz-2242/2014 jasno stoji kako je tuzitelj postupao
u skladu s izri¢itom, ali pogreSnom uputom (Zakljuékom) Tijela drzavne uprave, te da

zbog toga tuzitelj ne smije trpjeti Stetne posljedice.

»-..tuZitelj je pogresno upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja svog prava
vlasniStva, ve¢ je smisao njegovog upuéivanja u parnicu raspraviti o prijepornom
tuZzenikovom stjecanju prava viasnistva, na predmetnim nekretninama Cija vrijednost ...
nije procijenjena u kapital drustva prilikom pretvorbe.“ (vidjeti Rjesenje br: Pz-2242/2014,
str. 6, drugi odlomak).

Takoder, VTSRH se jasno poziva na praksu VSRH Rev-x 963/13 od 19. ozujka 2014.
Prema kojoj praksi je procjena vrijednosti nekretnine u drustveni kapital nuzna

pretpostavka, bez koje nema moguénosti stjecanja prava vlasni§tva. (izvrsiti uvid u
Rjesenje br: P2-2242/2014, str 6., 3. odlomak).
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Tuzitelj napominje kako je u trenutku podnoSenja tuzbe, a istovjetno stanje je i u
trenutku pisanja ove revizije, tuZenik bio upisan na cca. 85.000 m2 prijepornih nekretninama,
iako je Rjesenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju, od 30. travnja 2010., Klasa: UP71-943-
06/06-01/28, Urbroj: 563-03-01/01-2010-18 jasno i nedvosmisleno utvrdeno kako prijeporne
nekretnine nisu procijenjene u kapital drustva (tuZzenika) u postupku pretvorbe.

Dakle - uopée ne postoji pravni temelj po kojem bi tuzenik bio upisan u zemlji$ne
knjige kao vlasnik prijepornih nekretnina, a $to kao utvrdeno uzima i VTSRH (uvid u
Riesenie br: Pz-2242/2014, str. 6., 3. odlomak).

(Tuzitelj posebno isti¢e Cinjenicu da predmetne nekretnine nisu procijenjene u
vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe i kao utvrdenu uzima i VTSRH u Presudi
br: Pz-185/2021 (str. 5. to¢ka 15.)

Nadalje tuzitelj poglavito istiée &injenicu da je izri¢ita uputa drugostupanjskog suda, u
RjeSenju br: Pz-2242/2014 glasila:

.U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e pozvati tuZitelja urediti tuzbeni
zahtjev, koji u ovoj parnici treba biti usmjeren na prijeporno tuzenikovo stjecanje prava
vlasnistva na predmetnim nekretninama buduéi da njihova vrijednost nije procijenjena
u kapital dru$tva u postupku pretvorbe, u smislu odredbe ¢l. 187. ZPP-a."

(str. 6., predzadnji odlomak)

Dokaz 4 - Rjesenje VTSRH, br: PZ-2242/2014 od 21. ozujka 2018.

Tuzitelj je, sukladno izricitoj i jasnoj uputi VTSRH uredio tuzbeni zahtjev, 15. svibnja
2019., te je tuzitelj zatraZio da se utvrdi kako je protuzakonit i bez pravnog uéinka upis
uknjizbe prava vlasniStva za korist tuZenika, na predmetnim (prijepornim)
nekretninama.

Tuzitelj istiGe &injenicu kako je postupao po izri¢itoj uputi VTSRH-a, odnosno u smislu
&l. 187. ZPP-a (na koji &lanak se izrigito poziva i VTSRH), &iji naslov glasi: ,Tuzba za
utvrdenje*, a tekst prvog stavka glasi:

,TuZiteli moZe u tuZbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave.“

Dokaz 5. - Podnesak kojim tuzZitelj ureduje tuzbeni zahtjev od 16. svibnja 2019.

Presudu je TSZG donio 13. studenog 2020., pod br: P-1024/2018, te je tuziteliev

zahtjev za utvrdenje da je protuzakonit i bez pravnog ucinka upis prava viasni$tva na
prijepornim nekretninama u korist tuzenika prihvacen.

Dokaz 6. - Presuda TSZG br: P-1024/2018, od 13. studenog 2020.

U postupku po Zalbi tuZzenika VTSRH 16. studenog 2021. donosi Presudu br: Pz-
185/2021, kojom preinaéuje Presudu TSZG-a, br: P-1024/2018, i to na nacin da obija tuzbeni

zahtjev_tuzitelja na utvrdenje protuzakonitog upisa uknjizbe tuzenika na prijepornim
nekretninama.

Iz obrazloZenja Presude VTSRH-a br: Pz-185/2021, razvidan je razlog za odbijanje
tuziteljevog tuzbenog zahtjeva:

,Dakle, za utvrdenje pravne nevaljanosti uknjizbe je potrebno prethodno
utvrdenje nistetne/pravno nevaljane one isprave na temelju koje je doneseno rjesenje o
upisu.”



| nastavno:

»Buduci da utvrdenje nevaljanosti upisa u zemljisnu knjigu u konkretnom sluéaju
ne predstavija zahtjev za brisanje uknjizbe (u smislu odredbe ¢&I. 128. st. 1. ZZK-a) jer se
ne radi o povredi knjiznog prava tuZitelja, veé¢ se radi o tuzbi za utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-
a kojom se mozZe traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave. Slijedom
navedenog, ovaj sud je stava da se tuzbom na utvrdenje ne moze zahtijevati utvrdenje
pravne nevaljanosti upisa u zemljiSnu knjigu koje se provodi na temelju sudsko
riesenja, a kako je zatraZio tuZitelj u ovom sluéaju u toéki I. svog tuZbenog zahtjeva,
slijedom cega je takav zahtjev trebalo kao neosnovan odbiti.“ (str. 6., zadnji odlomak,
tocka 23.).

Dokaz 7. - Presuda VTSRH, br; P2-185/2021 od 16. studenog 2021.

Dakle, iz gore navedenoga razvidno je kako je u drugoj Presudi VTSRH br: Pz-
185/2021, kojom je pravomocno odbijen tuzitelj sa svojim tuzbenim zahtjevom uredenim
prema izricitoj ranijoj uputi VTSRH-a, isti sud, VTSRH, zauzeo u potpunosti DIJAMETRALNO
SUPROTAN STAV u odnosu na Rjesenje VTSRH br: P2-185/2021, odnosno kako je u odluci
P2-2024/2014 tuzitelj izri¢ito bio upuéen na él. 187. ZPP-a i na tuzbu na utvrdenje, isti
sud u odluci br: P2-185/2021 odri€e pravo tuzitelja temeljem ¢&l. 187. ZPP-a!

Stjecanje prava vlasnistva je sukladno Zakonu o zemlji§nim knjigama, u €l. 120. Zakona
0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima okarakterizirano kao:

uViasnistvo na nekretninama stjeée se uknjizbom u zemlji$nu knjigu...“

Dakle, ovdje se radi o stjecanju prava vlasniétva, tada u smislu gore navedenog
Zakona govorimo upravo o upisu u zemlji$nu knjiqu. Pa tako, VTSRH u RjeSenju br: Pz-
2242/2014 daje uputu da se tuzbom na utvrdenje raspravi prijeporno tuzenikovo stiecanje
nekretnina, dakle, sporan upis prava viasnistva u zemljisnu knjigu, dok Presudom VTSRH-a
br: PZ-185/2021 isti Sud zauzima stajaliste kako se tuzbom na utvrdenje ne moze zahtijevati
utvrdenje pravne nevaljanosti upisa, a upravo je upis u zemlji$nu knjigu nacin stjecanja
prava vlasnistva.

Dakle, razvidno je kako ne samo da je ovdje riie¢ o razli¢itoj praksi dva
drugostupanjska suda, ve¢ o razli¢itoj praksi, i razli¢itoj uputi ISTOG drugostupanjskog
suda (VTSRH) - pri éemu tuzitelj zbog tako razligite upute, razli¢ite prakse i razlié¢itog
stava istog viSeg suda, trpi ozbiljnu i nenadoknadivu Stetu (85.000 m2 nekretnina u
svom posjedu protuzakonito drzi tuzenik od 1994.).

Indikativno je da u istoj pravnoj stvari isti sud (ovdje VTSRH) zauzima 2021.
godine DIJAMETRALNO SUPROTAN STAV u odnosu na odluku donesenu u istom
predmetu 2018. godine, a da u tom sudskom predmetu nije donesena odluka u treéem
stupnju odlucivanja (npr. Vrhovni sud RH ili Ustavni sud RH, kojom bi se ukinula
presuda VTSRH i vratila istom sudu na ponovno odluéivanje).

Ako se izvrSi uvid u reviziju VSRH-a na koju se poziva VTSRH u svojem Rjesenju br:
Pz-2242/2014, i to Rev-x 963/13 od 19. oZujka 2014. tada je razvidno kako u tom konkretnom
slu€aju tuzbeni zahtjev nije glasio na utvrdenje nistetnosti, odnosno pravne nevaljanosti
one isprave na temelju koje je izvrSen upis prava vlasnistva ($to VTSRH u svojoj Presudi Pz-
185/2021 oznaduje nuznim), veé je revizija tog tuzitelia odbijena, i potvrdena je presuda
drugostupanjskog suda, kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev u pravcu nalaganja upisa brisanja
zemljiSnoknjiznog stanja upisanog temeljem riesenja ZK suda, i to upravo iz razloga sto je
utvrdeno da prijeporna nekretnina nije procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala
pravne osobe - bas kao i u ovom konkretnom sluéaju.




Dakle, razvidno je kako VTSRH, u svojoj Presudi Pz-185/2021 obrazlaze svoje
stajaliSte, koje je u izri¢itoj suprotnosti s gore naznacenom revizijskom odlukom VSRH, kao
najviseg sudbenog tijela Republike Hrvatske!

Dakle, tuzitelj posebno istice kako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske visi sud
i ujedno i tijelo drzavne vlasti, koje je u ovom konkretnom slucaju dalo jasnu, opseznu i izri€itu
uputu tuzitelju glede uredenja tuzbenog zahtjeva (u RjeSenju br: Pz- 2242/2014), te da bi za
tu svoju uputu trebalo biti i odgovorno, kao $to to izri¢ito navodi i Vrhovni sud RH u obrazloZenju
svog Rjesenja (Revd-785/22) kojim je dopustena ova revizija.

Dokaz 8. - RjeSenje VSRH-a br: Revd-785/2022 od 13. studenog 2024.

Medutim, drugo vijece istog suda, dvije i pol godine godine kasnije, i to bez uporista u
mozebitnoj odluci Vrhovnog ili Ustavnog suda RH, u odluci Pz-185/2021 odustalo je od ranijeg
pravnog shvacanja, te kao relevantnu uzelo bitno drugaciju pravnu osnovu, razli¢itu od pravne
osnove o kojoj se u postupku raspravljalo, i po kojoj je tuzitelj, sukladno uputi suda i u dobroj
vjeri, postupio.

Tuzitell nikako nije mogao predvidjeti dijametralno suprotnu odluku istog
drugostupanjskog suda, a razvidno je kako uslijed razli¢ite prakse drugostupanjskog suda, trpi
evidentnu i nenadoknadivu $tetu, da ne spominjemo cinjenicu kako 28 godina ,spokojno ¢eka“
da se izvrSi povrat imovine oduzete za vrijeme komunisticke viadavine, a pitanje je koliko ¢e
jos vremena proc¢i da se konacno i rijesi, a iz svega proizlazi da im je dva puta oteta imovina
(prvi put 1946. a drugi put u neovisnoj Republici Hrvatskoj).

IV.)  Tijekom trajanja ovog sudskog postupka tuzitelj je u vise navrata vrsio elektronicki uvid
u podatke predmeta kroz e-komunikaciju (za stranke u postupku) u predmetu br: Pz -
185/2021). Tako je izvrSio uvid e-komunikaciju i na dan 9. prosinca 2021. (dakle 24 dana nakon
8to je VTSRH donio (preinacenu) presudu i 7 dana nakon $to je tu istu presudu uputio
nadleznom sudu), gdje iz uvida u podatke proizlazi da je sutkinja izvjestiteljica bila Jelena
Vuéemilo Manojlovski, a u presudi je sutkinja Dubravka Zubovié navedena kao sutkinja
izvjestiteljica. Stoga se trazi od revizijskog Vrhovnog suda Republike Hrvatske da otkloni ovu
opisanu dvojbu.

Dokaz 9. - elektronicki izvadak Ministarstva pravosuda i uprave RH u predmetu
br. PZ-185/2021, od 9. prosinca 2021.

V.) Novela Zakona o parniénom postupku (NN 80/22)

Tuzitelj ima potrebu apostrofirati i novelu Zakona o parniénom postupku, NN 80/22, a
u vezi dodanog stavka 4. u ¢lanak 5. ZPP-a.

Napominje se i kako je u prijelaznim i zavrdnim odredbama ZPP-a iz NN 80/22, u &l.
170. st. 2. navedeno kako se dodana odredba ¢&l. 5. ZPP-a primjenjuje i na postupke
pokrenute prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a NN 80/22,
dakle, primjenjuje se i na ovaj postupak.

TuZitelj to u svom prijedlogu za dopustenje revizije nije mogao posebno isticati, obzirom
je prijedlog za dopustenje revizije podnesen 7. sije¢nja 2021., odnosno, nije mogao postaviti
odredeno naznaceno pravno pitanje, u smislu &l. 387. i dr. ZPP-a.

Tekst st. 4. &l. 5. ZPP-a glasi:

»Sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj osnovi koja je bitno razlidita od
one o kojoj se u postupku raspravijalo i koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.*



Valja napomenuti i kako se tzv. odluka iznenadenja, u smislu gore citirane odredbe,
moZe donijeti na bilo kojoj razini odluCivanja, te se moZe raditi o prvostupanjskoj ili
drugostupanjskog odluci.

U ovom konkretnom slucaju odluka protiv koje se podnosi ova Revizija, i to Presuda
VTSRH-a Pz-185/2021 od 9. prosinca 2021. zasnovana je na pravnoj osnovi koju savjestan i
brizljiv tuzitelj, s obzirom na tadasniji tijek ovog parni¢nog postupka nije mogao predvidjeti.

Naime, savjestan i briZljiv ovopredmetni tuZitelj postupao je po izricitoj, jasnoj i
nedvosmislenoj uputi VTSRH iz RjeSenja br: P2-2242/2014 od 21. ozujka 2018., uredio svoj
tuzbeni zahtjev po re¢enoj uputi, o tako uredenom tuzbenom zahtjevu su stranke u postupku
raspravljale pred sudom prvog stupnja, a sve u smislu tuzbe na utvrdenje (&l. 187. ZPP-a)

usmjerene na prijeporno tuZenikovo stiecanje prava vlasni§tva na predmetnim

nekretninama.

Presudom VTSRH-a br. Pz-185/2021 tuZitelj je de facto dobio tzv. presudu
iznenadenja u smislu gore navedene odredbe &l. 5. st. 4. ZPP-a., jer je reéenom Presudom
isti sud zauzeo stajaliste da se tuzbom na utvrdenje ne moZe zahtijevati utvrdenje pravne
nevaljanosti upisa u zemljiSnu knjigu. Dakle, razvidna je promjena pravne osnove.

Tuzitelj, koliko god savjestan i briZljiv bio, nije mogao razumno predvidjeti promjenu
pravne osnove prijepora, jer on (tuzitelj) nije mogao predvidjeti da ée se u ovom konkretnom
slucaju dogoditi to da za izri¢itu uputu koju je dao, VTSRH zapravo ne odgovara, niti ga
ista obvezuje, mijenja ju (mijenja pravnu osnovu), a $to je suprotno s Ustavnim osnovnim
slobodama i pravima, primjerice s pravom na pravi¢no sudenje, ili pravom na jednakost svih
pred zakonom.

Osim navedenoga, tuzitelj istice i ¢l. 367.a., st. 1. ZPP-a koji glasi:

»Ako drugostupanjski sud smatra da bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne
osnove koja se bitno razlikuje od one o kojoj se u postupku raspravijalo i koju savjesna
i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti, pozvat ée stranke da se izjasne o
takvoj pravnoj osnovi.“

Dakle, razvidno je kako tuZitelj nije imao moguénost niti priliku izjasniti se o promjeni
pravne osnove, na sjednici drugostupanjskog suda, prije nego je isti donio Presudu br. Pz-
185/2021, a Sto je evidentno njegovo, zakonom zajaméeno pravo.

Dokaz 10. - istovjetno u stru¢nom ¢lanku Novela Zakona o parni¢nom postupku iz
2022. godine, autori doc.dr.sc. Jadranko Jug i Zeljko Pajali¢, suci VSRH-
a, objavljen u Casopisu Odvjetnik, od str. 21. do str. 24, izdanje 4/2022

Stoga, iako to pravno pitanje iz o€itih razloga tuzitelj nije mogao postaviti niti obrazloZiti
u svom Prijedlogu za dopustenje revizije od 7. sije€nja 2021., to sada tuZitelj postavlja pitanje:

»Ukoliko visi sud najprije da izri¢itu uputu tuZitelju u smislu primjene odredenog
¢lanka zakona, a isti taj sud u ponovijenoj odluci izri¢ito navede kako se ne mozZe
primijeniti taj isti ¢lanak zakona, cime je de facto tuZitelj odbijen sa svojim tuzbenim
zahtjevom, je li druga odluka viSeg suda zapravo tzv. odluka iznenadenja, u smislu él.
5. st. 4. ZPP-a*“

VI.) Umjesto zakljucka

Tuzitelj umjesto zakljucka ima potrebu istaci slijedece:



- tuZitelj je 1997. podnio Zahtjev kojim je zatrazio povrat otete imovine (u ovom predmetu
prijepornih nekretnina), pred Uredom drzavne uprave u Zagrebackoj Zzupaniji,
Ispostava Zapresic¢

- nhavedeno Upravno tijelo tuZitelja je poslalo u parnicu, s potpuno pogre$nom uputom
(za utvrdenje prava vlasnistva), kao prethodnim pitanjem o kojem ovisi rjeSenje u
upravnom postupku

- tuZitelj je postupio u skladu s (pogre$nom) uputom i tuzbu podnio 11. studenog 2011.,
pred (tada) Opcinskim sudom u Zapresiéu, uz dopunu 14. studenog 2012.

- receni se sud oglasio nenadleznim i predmet je ustupljen Trgovackom sudu u Zagrebu

- presuda je donesena pred TSZG 14. sije¢nja 2014., br: P-303/2012, tuzitelj je odbijen
sa svojim tuzbenim zahtjevom

- VTSRH donio je Rjesenje po Zalbi tuzitelja, 13. oZujka 2018., br: Pz-2242/2014, ukinuo
prvostupanjsku presudu, i predmet vratio na ponovno sudenje, s izri¢itom uputom
tuzitelju kako da uredi tuzbeni zahtjev

- Po tako uredenom tuzbenom zahtjevu, donesena je presuda pred TSZG br: P-
1024/2018 od 13. studenog 2020.

- Po zZalbi tuZzenika VTSRH je donio 16. studenog 2021. Presudu br: P2-185/2021, kojom
je preinacena prvostupanjska presuda, na nacin da je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen

- Odluke VTSRH br: Pz-2242/2014 i br: P2-185/2021 su dijametralno suprotne, a $to je
protivno &l. 5. st. 4. ZPP-a

- protiv presude VTSRH Pz-185/2021 sada se podnosi ova revizija

- nekretnine koje su predmet ovog postupka, i to nekretnine upisane u zk.ul. 986, zk.ul.
3609, te zk.ul.5157, sve k.o. Brdovec su upisane kao vlasnigtvo tuZenika, iako istinema
pravne osnove vlasniStva, obzirom nekretnine nisu procijenjene u kapital drustva
(tuZenika) u postupku pretvorbe (a $to je nuzno da bi pravni sliednik drustvenog
poduzeca koje je provelo pretvorbu drustvenog kapitala postalo viasnikom nekretnina,
sukladno &l. 390.a Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima)

- tuZitelj je desetlie¢ima onemoguéen u izvrsavanju svojih vlasnickih prava nad
predmetnim nekretninama, iako je dokazao da je u trenutku oduzimanja imovine
(1946.) bio vlasnik prijepornih nekretnina (povijesnim z.k. izvadcima).

- ukupno trajanje postupaka, podevsi od Zahtjeva za povrat imovine, pa do dana
podnoSenja ove Revizije je 28 godina, s time da tuzitelj smatra kako Upravno tijelo ne
samo da je dalo pogre$nu uputu tuzitelju za pokretanje postupka, veé je i samo
pokretanje parni¢nog postupka, s obzirom na dokumentaciju (povijesni izvadak kojim
se dokazuje vlasnistvo 1946., pravodobni Zahtjev za povrat, ¢injenica da prijeporne
nekretnine nisu procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala tuzenika), bespotrebno, i
pitanje valjanosti upisa tuZenika u zemlji$ne knjige i valjanosti pravne osnove se moglo
rijesiti u upravnom postupku

* kX x Kk kx %

VIL)  Slijedom svega navedenoga, tuZitelj smatra kako je obrazloZio i nedvosmisleno
dokazao postojanje dijametralno suprotne prakse drugostupanjskog suda, i to istog
drugostupanjskog suda (VTSRH), odnosno, tuzitelj smatra kako navedena, dijametralno
suprotna praksa istog suda u istoj pravnoj stvari dovodi do iznimne pravne nesigurnosti i
izravne $tete za tuZitelja u ovom postupku.

Nastavno, tuZitelju nije bilo omoguceno da se izjasni o svim bitnim aspektima
(dijametralno suprotna pravna osnova po drugoj odluci istog videg suda), niti mu se omogucilo
ucinkovito sudjelovanje u ovom postupku, te tuZitelj smatra kako mu je tako povrijedeno i pravo
na praviéno sudenje.

Osim u€inka na tuzitelja, tuzitelj smatra kako je odluka koju ¢e donijeti VSRH u vezi
postavljenog prijepornog pitanja, a kako je pitanje postavljeno i obrazloZeno u ovoj Reviziji,
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,
odnosno, za razvoj prava kroz sudsku praksu.



Samim time, tuzZitelj smatra kako je dokazao da su ispunjene pretpostavke za
intervenciju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a u skladu s ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a.

Stoga se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske predlaze da
primarno,

sukladno &l. 391. st. 7. ZPP-a, preinaéi Presudu Visokog trgovackog suda RH, br:
P2-185/2021 od 16. studenog 2021. i to na nacin da potvrdi prvostupanjsku presudu
Trgovackog suda u Zagrebu, br: P-1024/2018. 13. studenog 2020., u pravcu da se
utvrdi da je protuzakonit i bez pravnog ucinka upis uknjizbe prava vlasnistva za korist
tuzenika, drustva MONTKEMIJA d.d. u steCaju, Zapresi¢, Luznicki odvojak 2, OIB:
76924477381, na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 986, zatim zk.ul.br. 3609, te
zk.ul.br. 5157, sve K.O. Brdovec, a koji upis je izvr§en temeljem rjeSenja OpcCinskog
suda u Zapresicu, br. Z-1789/95.

podredno,

da sukladno &l. 391. st. 7. ZPP-a ukine drugostupanjsku presudu VTSRH-a br: Pz-
185/2021 16. studenog 2021., i predmet vrati prvostupanjskom Trgovackom sudu u
Zagrebu na ponovno raspravljanje i odluCivanje.
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