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Poslovni broj: P-301/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana BerSini¢a iz Karlovca, Kralja Zvonimira 3, OIB 63774716220, zastupan
po punomocnici Mariji Maricevi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika OTP banka d.d.
Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB 52508873833, zastupan po punomocnicima iz
Odvijetni¢kog drustva Zuri¢ i Partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 3. rujna 2026., u nazocnosti punomocnice tuzitelja Marije
MariCevi¢, odvjetnice u Zagrebu, te punomocnice u zamjeni tuzenika, Nade Tatalovic
Rauch, odvjetnice u Karlovcu, u zamjeni za OD Zurié i Partneri d.o.0. Zagreb, 18. rujna
2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu BersSinicu iz Karlovca, Kralja Zvonimira 3, OIB
63774716220, isplati iznos od 30,00 EUR sa zateznim kamatama od 18. veljace 2005.
do isplate, i to po stopi od 15% godisnje do 31. prosinca 2007., po stopi od 14%
godiSnje od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godidnje od 1. srpnja
2011. do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, u roku od 15
dana.

[I. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu Bersinicu iz Karlovca, Kralja Zvonimira 3, OIB
63774716220, isplati iznos od 390,00 EUR sa zateznim kamatama od 27. srpnja 2006.
do isplate, i to po stopi od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007., po stopi od 14%
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godisSnje od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godiSnje od 1. srpnja
2011. do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaS$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

lll. Nalaze se tuZeniku OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu BerSini¢u iz Karlovca, Kralja Zvonimira 3, OIB
63774716220, isplati iznos od 654,59 EUR sa zateznim kamatama od 12. veljaCe
2007. do isplate, i to po stopi od 15% godisSnje do 31. prosinca 2007., po stopi od 14%
godisnje od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godiSnje od 1. srpnja
2011. do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, i to na iznos od:
- 3,24 EUR od 16.03.07. do isplate
- 3,24 EUR od 12.04.07. do isplate
- 3,24 EUR od 15.05.07. do isplate
- 3,24 EUR od 19.06.07. do isplate
- 3,24 EUR od 17.07.07.do isplate
- 0,04 EUR od 10.08.07. do isplate
- 3,20 EUR 0od 17.08.07. do isplate
- 0,06 EUR od 10.09.08.do isplate
- 3,18 EUR od 17.09.07.do isplate
- 0,08 EUR 0d 10.10.07. do isplate
- 3,16 EUR 0od 17.10.07. do isplate
- 0,10 EUR 0od 12.11.07. do isplate



- 3,14 EUR od 15.11.07.
- 0,170 EUR od 10.12.07.
- 3,14 EUR od 17.12.07.
- 0,12 EUR od 10.01.08.
- 3,12 EUR od 15.01.08.
- 0,13 EUR od 11.02.08.
- 3,11 EUR od 15.02.08.
- 0,17 EUR od 10.03.08.
- 3,07 EUR od 18.03.08.
- 0,22 EUR od 10.04.08.
- 3,02 EUR od 16.04.08.
- 0,26 EUR od 12.05.08.
- 2,98 EUR od 15.05.08.
- 0,30 EUR od 10.06.08.
- 2,94 EUR od 18.06.08.
- 0,35 EUR od 10.07.08.
- 2,89 EUR od 16.07.08.
- 0,41 EUR od 11.08.08.
- 2,83 EUR od 13.08.08.
- 0,48 EUR od 10.09.08.
- 2,76 EUR od 17.09.08.
- 1,03 EUR od 10.10.08.
- 4,68 EUR od 16.10.08.
- 1,13 EUR od 10.11.08.
- 4,58 EUR od 17.11.08.
- 1,23 EUR od 10.12.08.
-4,48 EUR od 17.12.08.
- 1,27 EUR od 12.01.09.
- 4,44 EUR od 16.01.09.
- 1,19 EUR od 10.02.09.
- 4,52 EUR od 18.02.09.
- 1,04 EUR od 10.03.09.
- 4,67 EUR od 17.03.09.
- 0,91 EUR od 10.04.09.
- 4,80 EUR od 16.04.09.
- 0,82 EUR od 11.05.09.
- 4,89 EUR od 13.05.09.
- 0,76 EUR od 10.06.09.
- 4,95 EUR od 16.06.09.
- 0,77 EUR od 10.07.09.
- 4,94 EUR od 16.07.09.
- 0,72 EUR od 10.08.09.
- 4,99 EUR od 14.08.09.
- 0,68 EUR od 10.09.09.
- 5,03 EUR od 15.09.09.
- 0,64 EUR od 12.10.09.
- 5,07 EUR od 15.10.09.
- 0,65 EUR od 10.11.09.
- 5,06 EUR od 16.11.09.
- 0,63 EUR od 10.12.09.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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- 5,08 EUR od 16.12.09.
- 1,20 EUR od 11.01.10.

- 10,26 EUR od 15.01.10. do isplate

- 0,88 EUR od 10.02.10.

- 10,58 EUR od 15.02.10. do isplate

- 1,10 EUR od 10.03.10.

- 10,36 EUR od 15.03.10. do isplate

- 1,39 EUR od 12.04.10.

- 10,07 EUR od 15.04.10. do isplate

- 1,69 EUR od 10.05.10.
- 9,77 EUR od 14.05.10.
- 2,00 EUR od 10.06.10.
- 9,46 EUR od 16.06.10.
- 2,38 EUR od 12.07.10.
- 9,08 EUR od 16.07.10.
- 2,74 EUR od 10.08.10.
- 8,72 EUR od 16.08.10.
- 3,06 EUR od 10.09.10.
- 8,40 EUR od 16.09.10.
- 3,31 EUR od 11.10.10.
- 8,15 EUR od 15.10.10.
- 3,47 EUR od 10.11.10.
- 7,99 EUR od 15.11.10.
- 3,56 EUR od 10.12.10.
- 7,90 EUR od 15.12.10.
- 3,63 EUR od 10.01.11.
- 7,83 EUR od 14.01.11.
- 3,68 EUR od 10.02.11.
- 7,78 EUR od 17.02.11.
- 3,74 EUR od 10.03.11.
-7,72 EUR od 16.03.11.
- 3,83 EUR od 11.04.11.
- 7,63 EUR od 14.04.11.
- 3,95 EUR od 10.05.11.
- 7,51 EUR od 13.05.11.
- 4,03 EUR od 10.06.11.
- 7,43 EUR od 15.06.11.
-4,170 EUR od 11.07.11.
- 7,36 EUR od 15.07.11.
-4,170 EUR od 10.08.11.
- 7,36 EUR od 16.08.11.
- 4,06 EUR od 12.09.11.
- 7,40 EUR od 15.09.11.
- 3,99 EUR od 10.10.11.
- 7,47 EUR od 14.10.11.
- 3,93 EUR od 10.11.11.
- 7,53 EUR od 14.11.11.
- 3,87 EUR od 12.12.11.
- 7,59 EUR od 15.12.11.
- 3,78 EUR od 10.01.12.

do isplate
do isplate

do isplate
do isplate
do isplate

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

Poslovni broj: P-301/2025-19



- 7,68 EUR od 13.01.12.
- 3,61 EUR od 10.02.12.
- 7,85 EUR od 15.02.12.
- 3,41 EUR od 12.03.12.
- 8,05 EUR od 15.03.12.
- 3,31 EUR od 10.04.12.
- 8,15 EUR od 13.04.12.
- 3,26 EUR od 10.05.12.
- 8,20 EUR od 15.05.12.
- 3,13 EUR od 11.06.12.
- 8,33 EUR od 14.06.12.
- 2,99 EUR od 10.07.12.
- 8,47 EUR od 13.07.12.
- 2,93 EUR od 10.08.12.
- 8,53 EUR od 14.08.12.
- 2,92 EUR od 10.09.12.
- 8,54 EUR od 14.09.12.
- 2,95 EUR od 10.10.12.
- 8,51 EUR od 15.10.12.
- 2,84 EUR od 12.11.12.
- 8,62 EUR od 14.11.12.
-2,71 EUR od 10.12.12.
- 8,75 EUR od 14.12.12.
- 2,57 EUR od 10.01.13.
- 8,89 EUR od 15.01.13.
- 2,37 EUR od 11.02.13.
- 9,09 EUR od 14.02.13.
-2,16 EUR od 11.03.13.
- 9,30 EUR od 15.03.13.
- 1,94 EUR od 10.04.13.
- 9,52 EUR od 15.04.13.
- 1,70 EUR od 10.05.13.
- 8,23 EUR od 15.05.13.
- 1,53 EUR od 14.08.13.

- 11,46 EUR od 14.08.13. do isplate

- 8,23 EUR od 14.08.13.
- 2,86 EUR od 12.09.13.
- 0,37 EUR od 14.10.13.
- 3,71 EUR od 14.10.13.
-4,22 EUR od 13.11.13.
-4,25 EUR od 13.12.13.
- 1,96 EUR od 14.01.14.
- 0,46 EUR od 04.02.14.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

do isplate, u roku od 15 dana.
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IV. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu Bersinicu iz Karlovca, Kralja Zvonimira 3, OIB
troSak postupka u iznosu od 1.387,50 EUR sa zateznom
kamatom od 18. rujna 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste

63774716220, naknadi
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuzenika
HVB Splitska Banka d.d. Podruznica Karlovac, dana 15.02.2005. u Karlovcu sklopio
ugovor o nenamjenskom kreditu br.72873/05, na iznos od 3.000,00 EUR, a dana
24.07.2006. s prednikom tuzenika Societe Generale - Splitska Banka d.d. - PodruZznica
Karlovac je u Karlovcu sklopio ugovor o nenamjenskom kreditu br. 47745/06 na iznos
od 13.000,00 EUR. U ugovoru 47745/06 je ugovorena je promjenjiva kamatna stopa,
u vezi koje se promjene vrSe izmjenama i dopunama Odlukom o kamatama Banke. U
oba ugovora su ugovorene jednokratne naknade za obradu zahtjeva u odredenom
postotku od iznosa kredita, temeljem €ega su naplacene tzv. ulazne naknade:

- 18.02.2005. u iznosu od 30,00 EUR (1,00% iznosa kredita 72873/05)

- 27.07.2006. u iznosu od 390,00 EUR (3,00% iznosa kredita 5010087265). TuZitel]
dalje navodi da je kamatna stopa za vrijeme trajanja ugovornog odnosa 47745/06 vise
puta mijenjana odnosno povecavana na Stetu tuzitelja, pocevsi od 12.02.2007. zbog
Cega je doSlo do povecanja iznosa kredita, s time da je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa, bez jasnih parametara po kojima bi tuZitelj mogla biti obavijeSten i imati
saznanja o konkretnim stopama koje Ce se primjenjivati kako ¢e mjesecni anuiteti
dospijevati, niti je na iste mogao kao potroSac utjecati ili pregovarati s tuzenikom.
TuzZitelj smatra da su nepostene i niStetne odredbe o kamatnoj stopi koja se mijenja
odlukom banke dakle nepredvidivo i bez jasnih kriterija, jer su ugovorene zajedno
prema unaprijed formuliranom tipskom ugovoru, bez posebnih pregovora o tim
odredbama, a na temelju sklopljenog ugovora niti na temelju dobivenih informacija od
banke tuZiteljica nije mogla predvidjeti ekonomske posljedice odredbama o
promjenjivoj kamatnoj stopi i kako utjeCu na ukupan trosak kredita, a koje odredbe su
uzrokovale, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, oCiglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama na Stetu tuziteljice, buduci da je u€inkom tih odredaba kreditna
obveza za tuZiteljicu narasla uslijed nezakonitih i samovoljnih povecanja kamata za
najmanje 650,00 EUR, u vezi Cega tuZitelj zadrzava pravo usklade i specifikacije
tuzbenog zahtjeva sukladno financijskom vjestacenju. Pored toga, tuzitelju su
nametnute i tzv. ,ulazne” naknade, ugovorene po principu ,uzmi ili ostavi“ i tuzitelj kao
potrosac nije mogao utjecati na te odredbe, odnosno o njima se nije pregovaralo, te u
ugovorima nije navedeno od ¢ega se sastoje naknade, na $to koje troSkove se odnose,
niti kako je odreden njihov postotak, slijedom ¢ega su odredbe o spornim naknadama
uzrokovale neravnoteZu na Stetu potroSaca tuzitelja i zbog toga su nistetne. Slijedom
navedenog, tuZitelj smatra da su navedene odredbe ugovora nepostene i nistetne u
smislu ¢l. 81. i 87. Zakona o zastiti potroSaca te ¢l. 270. i 296. Zakona o obveznim
odnosima, i to;

- Cl.4. i 9. Ugovora 47745/06 u dijelu kojim je odredeno da je kamatna stopa
promjenjiva sukladno Odluci ili drugom aktu Banke

- ¢I.5. oba Ugovora u dijelu kojim je odredeno da se korisnik kredita obvezuje platiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u postupku od 1% odnosno 3% od iznosa
kredita, a $to se naplacuje jedokratno od iznosa kredita

- Cl. 14. oba ugovora u dijelu kojim je predvideno da se na odnose koji nisu regulirali
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ugovorom primjenjuju akti Kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, te njihove
izmjene i dopune koje stranke prihvacaju. Iz navedenog proizlazi da je tuzenik na Stetu
tuZitelja bez valjane pravne osnove stekao nepripadajucu imovinsku korist, a koja se
ogleda u razlici obraCunatih i placenih iznosa koje je tuzenik zaraCunavao uslijed
primjene protupravnih i niStetnih odredbi ugovora, zbog €ega je tuZitelj izvrSio preplatu
u utuzenom iznosu. Slijedom navedenog, razvidno je kako je tuZenik protupravnim
postupanjem stekao novCanu korist na Stetu tuzitelja, stoga ista ovom tuzbom zahtjeva
da joj tuzenik isplati iznos preplacenih sredstava sa zakonskim zateznim kamatama
od dana uplate. Tuzitelj navodi da se obratio tuZzeniku dopisom od 18.09.2025. sa
zahtjevom za mirnim rjeSenjem i dostavom kreditne dokumentacije i podacima o uplati
naknada, sukladno ¢emu je tuZenik postupio, ali nije pristao na mirno rjeSenje spora.
Stoga tuzitelj trazi da sud donese presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznose naknada, i to iznos od 30,00 EUR uvecéan za zakonsku zateznu kamatu koja do
isplate teCe od 18.02.2005. isplate, te iznos od 390,00 EUR uvecCan za zakonsku
zateznu kamatu koja do isplate teCe od 27.07.2006. do isplate, kao i iznos na ime
preplacene kamate od 650,00 EUR uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja do
isplate te€e od 12.02.2007. do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Tuzenik
navodi da je iz same tuzbe jasno je da kao razlog osnovanosti svojeg tuzbenog
zahtjeva uzima odnosno isti temelji na presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13 i pokusava svoj tuzbeni zahtjev ,podvesti“ pod utvrdenja iz
navedene presude tvrdnjom da je naslovni sud duzan drzati se utvrdenja iz te parnice
prilikom odluCivanja o predmetnom tuzbenom zahtjevu. U vezi s navedenim, tuzenik
ukazuje kako se u postupku pred VTSRH odlucivalo o tuzbenom zahtjevu udruge
Potro$ac koja se iskljucivo referirala na ugovore o potroSackom kreditiranju u kojima
je ugovorena valutna klauzula (CHF). Upravo je bit cijele parnice pred VTSRH bila
tvrdnja tamo tuzitelja da su ugovori koji sadrze i valutnu klauzulu u CHF i odredbu o
jednostranoj metodologiji promjene kamatne stope pretegotni za potro$ace jer sadrze
dva varijabilna elementa, od kojih je kod prvog, uslijed financijske krize, doSlo do
drasti¢nih promjena. Naime, za razliku od CHF-a te€aja, EUR tecaj je ve¢ godinama
stabilna valuta slijedom cCega u konkretnom sluCaju nema govora o mogucnosti
primjene utvrdenja i sudskih stajaliSta u konkrethom predmetu, a time i mjesta
usvajanju tuzbenog zahtjeva tuZitelja kao osnovanog. Prije upustanja u raspravijanje
0 osnhovi i visini tuZzbenog zahtjeva, tuZenik stavlja prigovor zastare utuzenih iznosa.
Naime, tuzitelj, pozivom na odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11; dalje kao: ,ZOQO") o stjecanju bez osnove potrazuje iznose koje je tuzenik
navodno osnove bez stekao u razdoblju od 2005. do podnosenja tuzbe. Naime, tuzitelj
tvrdi da su pojedini dijelovi Ugovora nistetni te temeljem toga traZi vracanje uplacenih
iznosa. Naime, u sluCaju da bi se utvrdila niStetnost dijela odredbe Ugovora kako
navodi tuzitelj, zastarni rok te€e od dana sklapanja ugovora, odnosno isplate po osnovi
koja je naknadno otpala. Ovo stajaliSte potvrdeno je i od strane Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 kako slijedi: ,Medutim, osnovan
je revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koje ukazuje prvotuzenik
u svojoj reviziji kada navodi da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili odredbe
¢l. 361. st. 1. u svezi €l. 371. ZOO. Nizestupanjski sudovi smatraju da zastarijevanje
potrazivanja primljenog temeljem niStavog ugovora pocinje te¢i u smislu odredbe ¢l.
361. st. 1. ZOO od dana kada je postala pravomoc¢na odluka suda kojim je ugovor
utvrden nistavim. Takvo pravno shvaéanje suprotno je usvojenom pravhom shvacanju
ovoga suda u svezi primjene odredbe ¢&l. 103. st. 1. u svezi €l. 104. st. 1. ZOO kada
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dospijeva potrazivanje primljenog temeljem niStavog ugovora, odnosno kada pocinje
teCi zastara na takvo potrazivanje. Prema prihvacenoj praksi ovoga suda, a suprotno
stajaliStu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracCanje primljenog temeljem
niStavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe Cl. 371.
Z00, a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla Sto u
konkretnom sluc€aju znaci 30. lipnja 1993.. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001.
osnovan je prigovor zastare potraZivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je
protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od sklapanja spornog
ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje
pocelo teéi.“ Slijedom toga, imajuci u vidu petogodisnji zastarni rok - svi iznosi koje je
tuzitelj platio u korist raCuna tuzenika po osnovi Ugovora o kreditu su zastarjeli.
Nadalje, ukoliko bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesec¢nih
anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe €lanka 226. ZOO-a koji propisuje da
trazbine povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod predmetnog Ugovora o kreditu radilo o
iznosima koji su tuZeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a,
trazbine povremenih davanja (a u Sto se izriCito ukljuéene i traZbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom
navedenog, svi iznosi koje je tuZitelj platio u korist racuna tuzenika po osnovi Ugovora
o kreditu su zastarjeli. Zaklju¢no, tuzenik smatra vaznim napomenuti kako tijek zastare
potrazivanja tuzitelja nije prekinut podno$enjem tuzbe u parnici radi zastite kolektivnih
prava i interesa pokrenutog od strane udruge Potrosac. Kao Sto je veC prethodno
navedeno, predmetom spora u parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa (parnica
Potrosac) bili su ugovori o kreditu ugovoreni s valutnom klauzulom u CHF, a ne ugovori
s valutnom klauzulom u EUR. Slijedom toga, kako ugovori s valutnom klauzulom u
EUR nisu bili predmetnom tuzbenog zahtjeva i raspravljanja u parnici radi zastite
kolektivnih prava i interesa, nesporno je da podnosenjem tuzbe u parnici PotroSac nije
prekinut tijek zastare za trazbine po osnovi Ugovora o kreditu koji je predmetnom ovog
spora, te bi tuzbeni zahtjev tuzitelja makar u odgovaraju¢em dijelu trebalo odbiti zbog
nastupa zastare. Navedeno stajaliste tuZzenika potvrdio je i Zupanijski sud u Rijeci u
svojem rjeSenju broj Gz-2260/18 od 12.6.2019. u kojem ovaj sud zakljuCuje kako:
....buduéi da se na tuziteljicu ne odnose ucinci kolektivne tuzbe, o tome mora
prvostupanjski sud voditi racuna i prilikom odlucivanja o istaknutom prigovoru zastare.”
U odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva, tuZenik navodi da pogresno tuzitelj smatra da
osnhovu tuzbenog zahtjeva ne treba dokazivati, nego u svojoj tuzbi naprosto navodi da
je ugovorna odredba nistetna, a moZze se zakljuciti da se tuzitelj poziva na utvrdenja iz
presude VTSRH broj Pz-7129/13. Medutim, tome nije tako, te se pravna utvrdenja iz
parnice PotroSa€ ne mogu izravno primijeniti u ovoj parnici najprije iz razloga koje je
potvrdio i Zupanijski sud u Rijeci u svojem rjie$enju broj G2-2260/18 od 12.6.2019. u
kojem istiCe: ,,...kako je tuziteljica uzela kredit u kunama, a ne u valuti CHF, na nju se
ne odnose ucinci kolektivne tuzbe. To znali da prvostupanjski sud u nastavku
postupka treba provesti dokazni postupak, u skladu s dokaznim prijedlozima stranaka,
u odnosu na ovaj konkretan ugovor o kreditu, a prema parametrima iz citiranih
presuda...“ Naime, tuzitelj je sudu duzan dokazati zbog €ega drzi da je predmetna
ugovorna odredba nistetna, odnosno zbog ¢ega drzi da uslijed takve odredbe ima
pravo potraZivati povrat iznosa navodno steCenih bez osnove. TuZitelj niSta od ovoga
nije niti pokusao dokazati sudu, a da u tome ne bi ni uspio, tuZenik ¢e objasniti u
nastavku. Kao prvo, prema odredbama ¢lanka 1111. ZOO-a propisano je da ,Kad dio
imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
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zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi.“ OCito je da je u ovom slucaju prijelaz imovine s tuzitelja na tuzenika,
konkretno anuiteta po Ugovoru o kreditu, zasnovan na pravnom poslu. Tuzitelj drZi da
je rije€ o osnovi koja je naknadno otpala i to slijedom utvrdenja iz toCke V. izreke
presude VTSRH broj Pz-7129/13, odnosno slijedom c¢injenice da je sporna odredba
Ugovora o kreditu niStetna. U odnosu na postupak pokrenut protiv tuzenika povodom
tuzbe Udruge Potrosac, kao Sto je tuZenik prethodno objasnio, mjesta referiranju na tu
parnicu u ovom slu€aju nema. Medutim, €ak i kada bi ga bilo, tuzenik naglasava da je
u tom parnicnom postupku bila rije€ o tuzbenom zahtjevu usmjerenom na zastitu
kolektivnog interesa, a ne pojedinacnih interesa svakog potrosaca. lako tuzenik i dalje
drzi da mjesta takvoj vrsti parnice (radi zastite kolektivhog interesa) u slucaju
,Potrosac” nije bilo (a o ¢emu je detaljno elaborirao u tom postupku i drzi da je na ovom
mjestu daljnje obrazlaganje nepotrebno), ne moze se ne sloziti s op¢enitim utvrdenjem
VTSRH koji je na stranicama 45. i 46. te presude dao vrlo jasnu i slikovitu definiciju
razlike izmedu sporova radi zastite kolektivnih interesa i pojedinacnih parnica: ,Za
pokretanje postupka radi zastite kolektivnih interesa po Zakonu o zastiti potroSaca nisu
ovlasteni pojedinici, a s druge strane, osobe koje su zakonom ovlastene za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa nisu ovlastene traziti naknadu Stete koju su
zbog odredene nedopustene prakse pretrpjeli potrosaci niti su ovlasteni pokretati
parnice radi ponistenja kolektivnih ugovora koje su pojedini potrosaci zakljucili. Svaki
potencijalni potrosac, dakle svaka fiziCka osoba, kad postane potro$ac¢, mogla bi doci
u situaciju da odredeno neposteno ponasanje trgovca bude usmjereno prema njemu i
upravo u tome i jest sustina tvrdnje da kolektivni interes nije zbroj pojedinacnih interesa
i u tome lezi smisao postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.“ Prema
navedenom, jasno je da €ak ni sud koji je donio presudu na koju se tuzitelj poziva u
ovoj tuzbi ne smatra da je ta presuda a priori dala mjesta primjeni stavka 3. gore
spomenutog ¢lanka 1111. ZOO-a, nego naprotiv, i sam upucuje da su pojedini
potrosaci duzni pokrenuti parnicu i radi naknade Stete i radi poniStenja ugovora ili
odredenih ugovornih odredaba ako smatraju da su trgovci povrijedili njihova prava.
Pojednostavljeno re€eno — presuda Pz-7129/13 nije dala subjektivna prava
potro$acCima, nego je pruZila apstraktnu zastitu, $to znaci da u svakoj pojedinoj parnici
ima mjesta utvrdivanju i dokazivanju osnove tuzbenog zahtjeva. Slijedom gornjih
navoda, s obzirom da tuZzitelj nije obrazlozio na ¢emu zasniva tvrdnju da osnova
prijelaza imovine s tuzitelja na tuzenika nije postojala, odnosno da je otpala ili se nije
ostvarila, tuzenik drzi da su ve¢ ovo dovoljni razlozi da se tuzbeni zahtjev odbije.
Opcenito je poznato da je pretpostavka za utvrdivanje visine tuzbenog zahtjeva da se
prethodno utvrdi osnova istoga. Ovdje to tuzitelj nije ni pokusao, stoga je svako daljnje
raspravljanje bespredmetno. Sto se ti¢e pravila o ni$tetnosti u irem smislu, propisanih
Zakonom o zastiti potroSaca (NN 79/2007 pa nadalje; dalje: ZZP) primjenjivog na
predmetni Ugovor, u ¢l. 99. tog zakona odredeno je da ,nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive®, dok je €l. 96. odredeno da se ,ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca“. U konkretnom slu€aju tuZenik drzi da tuZitelj nece biti u moguénosti
dokazati osnovanost svog tuzbenog zahtjeva, i to iz sljedecih razloga. Naime, da bi se
odredena ugovorna odredba utvrdila nistethom, potrebno je da se kumulativno ispune
sljededi uvijeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da se je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva te naposljetku,
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- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuZzitelja). Ni jedna od
ove tri pretpostavke nije ispunjenja, prema tome osnova za stjecanje utuzenih anuiteta
nije otpala i ne moze se primijeniti ¢lanak 1111. st. 3. ZO0O-a. Za pocetak, zahtjev
tuZitelja da se niStetnim utvrdi sporna odredba Ugovora o kreditu koji definira kamatnu
stopu kao takvu, protivan je prisilnim propisima. Naime, materijalno pravo koje je na
snazi bilo u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do
danas ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijekom predvida moguc¢nost ugovaranja
promjenjive kamatne stope u ugovorima o potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako
na Zakon o zastiti potrosa¢a (NN 96/03, 79/07, 125/07, 79/09), tako i na Zakon o
potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15). Dakle, tuzitelj ne
smije traziti da se niStetnim utvrdi dio Ugovora o kreditu koji je dopusten u skladu s
pozitivnim propisima u Republici Hrvatskoj. Nadalje, Ugovorom o kreditu nije
ugovoreno samo da je kamatna stopa redovna koja tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Dapace, ugovorne
strane izrijekom su ugovorile i da ,prihvacaju primjenu odredbi Opcih uvjeta
poslovanja, Pravilnika o odobravanju kredita gradanima te drugih akata Kreditora koji
ureduju kreditiranje gradana (...)* Spomenuti interni akti tuzenika sluze kao dopuna
posebnih pogodbi koje su utvrdene izmedu tuZenika i tuzitelja kao ugovaratelja u
potroSackom ugovoru, pa obvezuju kao i posebne pogodbe. Slijedom toga, proizlazi
da su pravni osnov za promjenu kamatnih stopa kod tuzenika predstavljale:

» odredbe samih Ugovora o promjenjivosti kamatne stope i naCinu promjene;

* interni akti tuzenika te

* sve ostale isprave i podnesci tuzenika. Prema tome, netocno je tvrditi da je tuzenik
donosio proizvoljne odluke s kojima tuzitelj nije bio ili mogao biti upoznat. TuZitelju je
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu kamatne stope
uzimaju vrijednosti odredene Odlukom o kamatama banke, $to je interni akt tuZenika i
dostupan je svima. Transparentnost u izmjenama kamatne stope vidljiva je iz
Obavijesti o izmjeni kamatne stope (koju je tuzenik dostavio uz TuzZbu), u kojoj tuzenik
jasno navodi kojim se parametrima vodio temeljem izmjena. Slijedom navoda
iznesenih u prethodnoj to¢ki ovog podneska, ocito je da je osnovana teza tuZenika da
se o0 spornoj odredbi prethodno pregovaralo. S obzirom da su ugovorne strane
izrijekom ugovorile primjenu odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika, a
da su izrijekom ugovorile i primjenu internih akata tuzenika, u cijelosti je konzumirana
pretpostavka da se o odredbi mora prethodno pregovarati. Nadalje, osporavan
odredba Ugovora je i jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasnha i uocljiva
nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio ugovora i u njemu izricito
navedena, a da je promjenjivost kamatne stope uvrijeZzena u pozitivnim propisima u
Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje prava nikoga ne ispriCava. S druge
strane, da je odredba tuzitelju bila razumljiva u prvom redu proizlazi iz uvida u formu
samog Ugovora. Naime, razvidno je da je isti solemniziran — u kojem se slu€aju
razumljivost predmnijeva s obzirom na obvezu javnog biljeznika da upozori stranke na
nerazumljive odredbe. TuZenik na ovom mjestu podsje¢a i na vrlo vaznu recentnu
praksu Zupanijskog suda u Puli broj Gz-2658/12 od 11.11.2013. u sadrzajno vrlo
slicnom, a koji je sud utvrdio da je odredba kao $to je ona iz ¢lanka 12.1. Ugovora o
kreditu razumljiva: ,Sto se ti¢e ugovorne kamate, ugovorom je odredeno da stopa
kamate iznosi 4,39%, da je promjenjiva i da se izmjena stope vrSi izmjenama Odluke
o kamatnim stopama banke. Zakon o obveznim odnosima dopusta ugovaranje
promjenjive kamatne stope, a prema zakonskoj formulaciji i stopa zakonske zatezne
kamate je promjenjiva (vezana uz eskontnu stopu Hrvatske narodne banke). Dakle,
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odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije zabranjena, pa nije niStava stoga Sto bi bila
protivha prinudnim propisima, a niti stopa koju je tuzena banka naknadno odredila
temeljem ovlasti iz odredbe ¢lanka 3.3. ugovora ne prelazi zakonom najviSu dopustenu
stopu ugovorne kamate. Smisao ugovaranja promjenjive kamatne stope je da se stopa
prilagodava uvjetima na trZiStu za koje je izvjesno da ¢e se mijenjati u tako dugom
vremenskom razdoblju od 25 godina na koje je sklopljen sporni ugovor, pa se stoga
ne moze uzeti da kamata nije odrediva.“ S obzirom da je oc€ito da je osporava odredba
Ugovora i jasna, i uocCljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno nistetnost nije
ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazlozenjem tzv. testa razumljivosti
opisanom u ¢lanku 3.5. ovog Odgovora. Medutim, tuZenik ¢e se u nastavku uzgredno
osvrnuti i na nepostojanje znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana.
Kao $to je tuzenik prethodno naveo, posljednja pretpostavka koja (kumulativno!) mora
biti ispunjena da bi se moglo govoriti 0 niStetnosti sporne ugovorne odredbe je da
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (ovdje tuzitelja). Ona u ovom slucaju
nije ispunjena. Da bi to bolje objasnio, tuzenik ¢e pojednostavljeno i skraceno objasniti
metodologiju promjene kamatnih stopa. Naime, kamatne stope su se mijenjale
Odlukom tuzZenika, ali su se pri tom uvazavale odredbe Ugovora i drugih internih akata
Banke, a poglavito vodeci raCuna o trziSnim uvjetima. UzevSi ove parametre u obzir,
notorno je da tuzenik niti u kojem sluCaju nije zloupotrijebio svoj polozaj te da je
promjena kamatnih stopa bila u skladu s internim aktima tuZenika koji su javno
objavljeni i bili su dostupni potroSa€ima, odnosno s podacima o kretanju na trZistu koji
su takoder dostupni svima. Osim toga, kao Sto je spomenuto u poglavlju 1. ovog
odgovora na Tuzbu, EUR je za cijelo vrijeme trajanja ovog ugovornog odnosa stabilna
valuta, nepodlozna ve¢im promjenama, stoga niti u jednom trenutku trajanja ovog
odnosa nije doSlo do takvog rasta obveze tuzitelja koji bi opravdavao ovaj zahtjev.
Dapace, kamatna stopa je, ba$ u skladu sa svojom promjenjivoS¢u, kroz vrijeme
trajanja ovog ugovornog odnosa kako padala, tako i rasla. Slijedom navedenoga,
opravdano se zapitati zasto je tuZitelj uopCe ulazio u odnos u kojem je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, ako nije raCunao na to da promjena ne znaci uvijek pad,
nego nekad znaci i rast kamatne stope? Prebacivati odgovornost za takvu Zivotnu
odluku tuzitelja na samog tuzenika je krajnje neosnovano. Obzirom da je nacelo
savjesnosti i postenja, kao op¢e nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju dozivjelo u
sudskoj praksi, na ovom mjestu tuZenik citira recentnu presudu Zupanijskog suda u
Puli G2-2658/12 od 11.11.2013. godine: ,Sud prvog stupnja je pravilno zaklju€io da
ugovor o kreditu nije protivan opéim nacelima Zakona o obveznim odnosima (ZOO,
.,Narodne novine“ 35/05 i 41/08) iz ¢lanaka 4.,6. i 7. tog Zakona. Naime, spornim
ugovorom nisu ugovorene kamate koje bi bile viSe od zakonom dopustene najvise
stope ugovornih kamata, te ugovor ne sadrzi elemente zelenaskog ugovora, pa nije
narusio nacelo jednake vrijednosti Cinidbi.“ Isti stav podrzao je i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u presudi P2-2462/03: ,Dodatkom ugovora o kreditu koji se odnosi
na kratkoroc¢ni kredit od 28. prosinca 1993.godine ugovorena je promjenljiva kamatna
stopa, time da je u oba ugovora utanaceno da ¢e se promjenljiva kamatna stopa
obraCunavati sa odlukama Banke. Nadalje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbu ¢1.399.st.2. Zakona o obveznim odnosima, a s obzirom da je u konkretnom
sluCaju kamata dana na kredite, te je bila ugovorena sukladno vazecCim poslovnim
uvjetima i odlukama banke, kreditor je imao ovlastenje kamatu obra¢unavati na nacin
kako je to postavljeno tuzbenim zahtjevom, jer je to bilo sukladno sa vazecim
propisima. Navedeno ujedno otklanja prigovor tuZzenika da bi kamatna stopa upucivala
na elemente zelenaskog ugovora.“ U konkretnom sporu radi se upravo o ponasanju
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koje je u citiranoj presudi prepoznao Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske —
promjena kamatne stope je bila zakonom dopustena, kamate su bile trziSno primjerene
(jer su pratile trziSne parametre) i najvaznije, ponaSanje tuzenika u cijelosti je bilo
uskladeno s vazeéim propisima. Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi da odredba
Clanka 3.3. Ugovora nije protivna nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da nije ni
uzrokovala znatnu neravnotezu ugovornih strana. U skladu sa svim prethodnim
navodima iz toCke 3. ovog odgovora na tuzbu, proizlazi da bi tuzbeni zahtjev tuZitelja
trebalo odbiti jer tuzitelj raspolaze zahtjevima s kojima u skladu sa ¢l.3. ZPP-a ne smije
raspolagati, odnosno bi tuzbeni zahtjev tuZzitelja trebalo odbiti jer uopce ne sadrzi
obrazlozenje osnove tuzbenog zahtjeva, nego se samo uopc¢eno poziva na presudu
Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 i uopceno tvrdi da je sporna odredba
Ugovora o kreditu niStetna, odnosno podredno da bi tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo
odbiti u cijelosti jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 1111. st. 3. ZOO o osnovi koja je
naknadno otpala (ugovorna odredba o promjeni kamatne stope nije nistetna slijedom
svih gore navedenih razloga), pa je tuzenik sve iznose anuiteta stekao osnovano i
nema mjesta njihovom vracanju tuzitelja. Shodno tome, tuzenik predlaze sudu odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti. U odnosu na naknadu za obradu i administraciju
kredita tuZenik prije svega istiCe da odredbe o ulaznoj naknadi propisuju jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rije€ima ulazne naknade su izrazene
u tocno naznacenom postotku od 1,00 % (kod kredita 72873/05) i 3,00% (kod kredita
5010087265) na iznos kredita $to Cini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom pa je
utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno niStetnost
navedene odredbe. Za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe sukladno ¢l. 81.
ZZP-a tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da
bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno je da se
kumulativno ispune sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (ovdje
tuzitelja). Ugovorima je jasno propisano da se tuzitelj tuzeniku obvezuje platiti
temeljem Ugovora naknadu za administraciju i obradu kredita uz pri éemu je iznos te
naknade jasno i razumljivo izrazen u postotku od 1.00% i 3,00% od iznosa kredita.
Apsurdno je tvrditi da bi ovakve odredbe, naznaena u ugovorima o kreditu bile
nerazumljive ili teSko uocljive tuzitelju. Dakle, ve¢ je samim pregledom Ugovora
moguce zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako
uocljivom mijestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. OCito je stoga da se o
naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to
da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u svakom
trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili
dostupni na trZistu. Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i obradu kredita iz
Ugovora su jasne, uodljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i uocljive nije i ne
moZe biti dvojbeno, buduéi da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izricito
navedene. Postojanje i naplacivanje naknade za obradu i administraciju kredita u
vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijeZzena u praksi banaka te je tuzitelj u svakom
trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko placanje spomenute naknade.
Glede tvrdnje tuzitelia da se o predmetnim odredbama Ugovora o kreditu nije
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pojedinacno pregovaralo, kao $to je vec viSe puta navedeno, tuzitelj ovu tvrdnju nije
potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao dokazati da se radilo o
formularnom ili tipskom ugovoru na €iji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svaki ugovor
o potroSackom kreditu Sto ga tuzenik sklapa ili je sklapao s potroSacem prilagoden je
potroSaCu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu izmedu vise
potroSacCa razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao Sto su kamatna stopa, iznos
glavnice, vrijeme otplate i drugim. |z navedenog proizlazi ono Sto je vec viSe puta
navedeno, a to je da je tuzitelj samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza.
Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim
Zakonom o zastiti potrosaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je odredbom Cl. 4.
st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne
odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na
jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢€l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima
se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na na€in da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu €l. 83. Zakona o zastiti
potroSaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da je i u ovom konkrethom slucaju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potroSacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno Sto
se ti¢e informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti
informirao o njegovoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita. Zbog Cinjenice
da je tuzitelji bio upoznat s obvezom placanja ulazne naknade te da je bio i upoznat s
toéno odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski sud u
Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine
preinaCuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u
cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem: " Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata
sa visinom naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im
je detaljno informirana o visini naknade koju placa korisnik sa statusom klijenta
odnosno bez statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po
tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog odredeno navodi: "iskoristite joS povoljnije uvjete
erste kredita-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuéeg racuna-
prebacivanjem redovnih mjese¢nih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi
uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz
ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta plac¢aju naknadu za obradu kredita
u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje
iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj racunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03),
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zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.” Tvrdnje tuZitelja da je tuZenik koristio
nepostenu poslovnu praksu su neosnovane i neutemeljene. Tuzitelj u tuzbi viSe puta
istiCe kako se tuzenik koristio nepostenom poslovnom praksom ugovaraju¢i naknadu
za odobrenje kredita tzv. ulaznu klauzulu Time je navodno tuzenik doveo tuZzitelja u
neravnopravni polozaj jer tuZitelj nije imao mogucnosti pregovaranja s tuZzenikom oko
spomenute odredbe. Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog zakonskog
uporista u tada primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da je
nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu
ugovora o kreditu. Sukladno odredbi Clanka 219. ZPP-a odredeno je kako je svaka
stranka duzna predloZziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. Tuzitelj je u tuzbi naveo
dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i saslusanje tuZitelja. 1z samog Ugovora o
kreditu se jasno moze iSCitati da se ovdje ne radi o prikrivenim odredbama vec o
jasnim, uocljivim i konkretno (u postotku) odredenim parametrima, dok je dokaz
iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo tuzitelja kao stranke u
postupku. TuZitelj je u svakom trenutku nakon Sto je procitao ugovor i navedene
odredbe mogao odustati od sklapanja. Iz svega navedenog proizlazi kako se tuzitel
pausalno i bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu
odgovarale. Trenutna praksa i potvrduje ovdje iznesene navode tuzenika. U presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-1215/2020, sud potvrduje prvostupanjsku presudu
kojom se odbija tuzbeni zahtjev postavljen na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o
obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanjski sud navodi da ispravno ocjenjuje
prvostupanjski sud da su odredbe ugovora koje se tiCu naknade za obradu kredita i
prijevremene otplate dovoljno jasne i razumljive odnosno uobi¢ajene za Ugovor o
kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj valuti te da su ih korisnici kredita mogli
oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta te da nije jasno $to bi iz teksta ugovora
korisniku kredita moglo biti upitno. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom
propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske,
a tuzitelj nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno moze
biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. U odnosu
na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik se na istu ne moze o itovati jer visina nije ni
utvrdena. Medutim, osporava anticipiranu metodu kojom tuzitelj namjerava specificirati
tuzbeni zahtjev. Naime, tuzitelj namjerava utuZziti ,razliku izmedu pocetnog anuiteta i
naplacenih anuiteta i to sve do utuzenja®“. 1z tuzbe, a niti iz sudske prakse, ne proizlazi
temeljem kojeg pravnog propisa bi osnovan bio tuZbeni zahtjev na isplatu iznosa koji
premasuju ,pocetni anuitet®. Slijedeci logiku tuzitelja, ukoliko bi ovaj sud zakljuc€io da
je odredba Ugovora o kreditu ,Redovna kamatna stopa je promjenjiva, a utvrduje se
odlukom Kreditora.” nistetna, nastala bi pravna praznina u odredbi samog ugovora.
Ugovor o kreditu predvidao bi promjenjivu kamatnu stopu, ali ne i nacin na koji se ta
stopa mijenja. Upravo stoga ne bi bilo mjesta tuziteljevoj tvrdnji da ima pravo na razliku
izmedu poCetnog anuiteta i naplacenih anuiteta i to sve do utuZenja. Dakle, tuZenik
prigovara postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva, s obzirom da ista ne proizlazi niti iz
jednog dokaznog prijedloga dostavljenog od strane tuZitelja. Tuzenik napominje da
tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uopce nema mijesta
raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi financijskom vjestacenju na okolnost
visine tuzbenog zahtjeva. Tuzenik predlaze sudu da uzme u obzir i tzv. negativne
razlike, odnosno razlike izmedu stvarno placenih anuiteta i anuiteta prema otplatnom
planu iz Ugovora o kreditu, a koji su tijekom odredenih razdoblja otplate kredita bili u
nizem iznosu od anuiteta predvidenih otplatnim planom. Tuzenik u skladu s prethodnim
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navodima predlaze naslovnom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i obvezati tuZitelja
na naknadu troSka vodenja ovog parni¢nog postupka tuzeniku..

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Potvrdu o konacnoj otplati kredita
od 4. veljaCe 2014., dokumentaciju na listu 5-12, dopis OTP Banke od 11. listopada
2024., email korespondenciju na listu 15, dokumentaciju na listu 16-18, Ugovor o
kreditu broj: 47745/06 od 25. srpnja 2006., otplatni plan na listu 22-26, ispis prometa
na listu 27-40, Ugovor o kreditu broj: 72873/05 od 16. veljaCe 2005., otplatni plan na
listu 43-44, ispis prometa na listu 45-48, otplatni plan na listu 49-51, saslusao tuzitelja
kao stranku, proveo financijsko vjeStaCenje po D&S d.o.o. Karlovac.

4. Tuzbeni zahtjevi su osnovani.

5. Nije sporno da je tuZzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuzenika HVB Splitska
Banka d.d. Podruznica Karlovac, dana 15.02.2005. u Karlovcu sklopio ugovor o
nenamjenskom kreditu br.72873/05, na iznos od 3.000,00 EUR, a dana 24.07.2006. s
prednikom tuzenika Societe Generale - Splitska Banka d.d. - Podruznica Karlovac u
Karlovcu sklopio ugovor o nenamjenskom kreditu br. 47745/06 na iznos od 13.000,00
EUR. U ugovoru 47745/06 je ugovorena je promjenjiva kamatna stopa, u vezi koje se
promjene vrse izmjenama i dopunama Odlukom o kamatama Banke. U oba ugovora
su ugovorene jednokratne naknade za obradu zahtjeva u odredenom postotku od
iznosa kredita, temeljem €ega su naplacene tzv. ulazne naknade:

- 18.02.2005. u iznosu od 30,00 EUR (1,00% iznosa kredita 72873/05)

- 27.07.2006. u iznosu od 390,00 EUR (3,00% iznosa kredita 5010087265).

6. U odnosu na sklopljene ugovore o kreditu, tuzitelj ima status potroSac¢a u smislu
odredbe ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/2003, 46/2007,
79/2007, u daljnjem tekstu: ZZP) obzirom ugovori o kreditu nisu sklopljeni u svrhu koja
bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. |z iskaza tuZitelja utvrdeno je da se radilo se o kreditima koje je tuzitelj
koristio u privatne svrhe, i to za isplatu otplate auta, iSao na more sa sada
pok.suprugom, za kupovinu namjestaja i sl.

7. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 59. ZZP ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj
godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna
stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o
efektivnoj kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivha kamatna
stopa moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate
pojedinih obroka zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSaC mora platiti kako
bi otplatio zajam te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom trosku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, nominalnu godisnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godiSnju
kamatnu stopu za sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja plaéanja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor predstavlja potroSacki ugovor pa
se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi s osnove Zakona o zastiti
potrosaca.
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8. Prema odredbi Clanka 81. stavak 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepoStena
ugovorna odredba je niStava.

9. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. Radi se o sljedecim spornim odredbama predmetnih ugovora o kreditu:

- Clanak 4. i ¢lanak 9. Ugovora 47745/06 u dijelu kojim je odredeno da je kamatna
stopa promjenjiva sukladno Odluci ili drugom aktu Banke

- Clanak 5. oba Ugovora u dijelu kojim je odredeno da se korisnik kredita obvezuje
platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u postupku od 1% odnosno 3% od iznosa
kredita, a $to se naplacuje jednokratno od iznosa kredita.

11. |z iskaza tuzitelj t proizlazi da se nije pregovaralo o pojedina¢nim odredbama
ugovora o kreditu pa tako niti o odredbama o isplati naknade za obradu kredita niti o
promjenjivoj kamatnoj stopi. |z iskaza tuzitelja proizlazi da mu nije nitko objasnio
sporne odredbe ugovora pa ni to ¢emu sluzi naknada, odnosno kakve usluge placa
tom naknadom veé¢ samo da ¢e biti naplacena od odobrenog kredita. U odnosu na
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzitelj je iskazao da mu nitko nije objasnio na
koji nacin ¢e se kamatna stopa mijenjati, niti je o toj odredbi mogao pregovarati.

12. Dakle, o naknadi prilikom isplate kredita nije se moglo pregovarati, kao niti o
visini te naknade. Sporne ugovorne odredbe bile su unesene u unaprijed sastavljenom
ugovoru pa je sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP tuZenik bio duZzan dokazati
da se o tim odredbama pojedinacno pregovaralo.

13.  Tuzenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo. Obzirom se nije pojedinaCno pregovaralo o spornim ugovornim
odredbama o naknadi prilikom isplate kredita i o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuZitelj je
kao potroSac¢ doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na banku.

14. Osim toga, tuzitelju nije objasnjeno niti je odredeno navedeno na $to se
naknada odnosi, niti mu je objasnjen nacin na koji ¢e se kamatna stopa mijenjati, to je
uzrokovalo neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potrosaca.

15.  Obzirom tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika nisu
pojasnjeni razlozi ugovaranja naknade za obradu kredita, kao niti na Sto se tocno
odnosi, kao $to mu nije objasnjen nacin na koji ¢e se kamatna stopa mijenjati, niti je
tuZitelju kao potroSacu bilo omoguceno da pristane na takve odredbe, to su takve
jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne nacelu savjesnosti i posStenja iz
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odredbe cClanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, u
daljnjem tekstu: ZOO).

16. Naime, odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

17.  Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

18. Sukladno odredbi ¢lanka 295. ZOO sud je ocijenio predmetne ugovore
formularnim (tipskim) jer sadrZavaju opc¢e uvjete ugovora odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.

19. Stoga se radi o odredbama koje su nepostene u smislu odredbe ¢lanka 81.
stavak 1. ZZP obzirom tuzenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim
odredbama pojedinacno uopce pregovaralo Sto je bio duzan dokazati u smislu odredbe
Cl. 81. st. 4. ZZP.

20. Takav je stav i prakse Europskog suda koji u Odluci Europskog suda u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 gdje je sud rjeSavajuéi postavljena prethodna pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu pla¢anje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

21.  Stoga su u konkretnom sluc€aju, nepostene, a time i niStetne ugovorene odredbe
o naknadi prilikom isplate/koristenja kredita.

22. Prema ¢lanku 1111. ZOO kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3. istog ¢lanka
obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon $to je utvrdeno
da su predmetne ugovorne odredbe nistetne, ima se uzeti da se osnova nikada nije
ostvarila, buduci se za ono $to je niStetno uzima da nije ni nastalo. NiStetnost nastaje
ex tunc, od samog zaklju€enja posla. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono §to
je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

23. Predmet ovog spora je restitucijski zahtjev u smislu odredbe ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, u daljnjem tekstu: ZOO), prema kojoj
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svaka od stranaka moze zahtijevati povrat onoga Sto je dala u ispunjenju niStetnog
ugovora ili u ovom slu€aju niStetne ugovorne odredbe.

24. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, takoder temeljem
navedene odredbe ¢lanka 1111. ZOO.

25. Prema Clanku 1115. ZOO kada se vrac¢a ono $to je ste€eno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

26. Tuzenik je nepoSteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaCa koriste¢i u ugovorima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe ZZP/07, te ZOO. Radi toga mora vratiti ne samo ono $to je stekao
na temelju niStetnih odredaba, vec i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.

27. lznosi isplacenih naknada nisu bili sporni pa je tuZeniku naloZeno isplatiti
tuziteljici iznose utuzenih iznosa naknada od 30,00 EUR (pla¢ena 18. veljace 2005.) i
390,00 EUR (placena 27.2.2006.) sa zateznim kamatama od dana placanja do isplate.

28. U odnosu na visinu zahtjeva s osnove preplacene kamate, tj. razlike izmedu
redovne kamate po pocetnoj ugovorenoj kamatnoj stopi i kamate koja je placena
prema promjenjivoj kamatnoj stopi provedeno je financijsko vjeStacenje po vjestaku iz
D&S d.o.o. Karlovac koji je u svom nalazu i misljenju utvrdio da razlika u visini anuiteta
zbog povecanja kamatne stope u odnosu na anuitet po po¢etnoj ugovorenoj kamatnoj
stopi 8,99%, iznosi ukupno 654,59 EUR, time da su prikazani i pojedinacni mjesecni
iznosi. Prema nalazu i misljenju financijskog vjeStaka koji je napravljen prema pravnom
shvacanju ovog suda, tuzitelju su dosudeni pojedinacni mjesecni iznosi sa zateznom
kamatom od dana placanja.

29. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare.

30. Protivno tvrdnjama tuZenika, nije nastupila zastara potraZivanja tuZitelja
obzirom je niStetnost predmetnih ugovornih odredbi utvrdena u ovom postupku kao
prethodno pitanje pa zastara restitucijskog zahtjeva nije jo$ ni pocela teci.

31. Kao posljedica utvrdenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost, kako
je to zaklju€io Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30.
sijeCnja 2020. broj Su-1V-47/2020 kada je izrazio stav i pravno shvacanje da zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢€1.323.st.1. (ZOO/05) ¢l.104.st.1. (ZOO/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

32. Tuziteljici pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-305-2005-u-i-1677-2004-u-i-320-2005-u-i-1702-2004-u-i-464-2006-u-i-1904-2004-u-i-3351-2006-u-i-2677-2004-od-20-prosinca-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-1677-2004-u-i-1702-2004-u-i-1904-2004-u-i-2677-2004-u-i-305-2005-u-i-320-2005-u-i-464-2006-u-i-3351-2006-od-9-srpnja-2008
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84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

33.  Troskovi tuzitelja sastoje se od troSkova zastupanja po punomoc¢niku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to za sastav tuzbe iznos od 150,00 EUR prema
Tbr.7.t.1., za sastav podneska od 21.5.2026. iznos od 150,00 EUR prema Tbr.8.t.1, za
zastupanje na raspravama 7.10.2025., 1.12.2025.13.9.2026.. u iznosu od 150,00 EUR
prema Tbr.9.t.1. za svako rociste, Sto sve uvec¢ano za PDV od 25% prema Tbr.46. i
troSak vjestaCenja u iznosu od 450,00 EUR, Sto ukupno iznosi 1.387,50 EUR, koji iznos
je nalozen tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime naknade troSkova postupka, zajedno sa
zatrazenom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske odluke.

34.  Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 1.9.2025. i 2.12.2025. (kojim
dostavlja uplatnicu za vjestaCenje), i to temeljem odredbe Clanka 155. stavak ZPP
kojom je propisano da ¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci
odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome
koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci briZljivo sve
okolnosti, osobito vodeci racuna o pravilima ovog Zakona koja za pripremanje glavne
rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za
glavnu raspravu.

35. Tuzitelju nije priznat niti troSak zahtjeva za mirno rjeSenje spora jer mu nije bio
nuzan za vodenje ovog postupka time da iz sadrzaja samog podneska proizlazi da se
sadrZajno radi o zahtjevu za dostavu kredithe dokumentacije.

36. Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 18. rujna 2026.

Sudac: Irena Segavi¢

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T09:48:07 (UTC:2026-09-18T07:48:07Z)
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (&l. 335. st. 8 ZPP).
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
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Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano ro€iste za objavu presude (¢l. 335 st. 9. ZPP). Ovjereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz ¢l. 335. st. 9. ZPP sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovietna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Marija MariCevic, odvjetnica u Zagrebu
2. OD Zuri¢ i Partneri d.o.o. Zagreb
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