Republika Hrvatska
. Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Poslovni broj Povrv-66/2025-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah - Stojan, a na
prijedlog viSe sudske savjetnice Irene Hoblaj, u pravnoj stvari tuzitelja ALFA CREDIT
SL,C/Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid, Kraljevina Spanjolska, OIB:
57768789523, zastupan po punomocniku Mislavu Bistrovicu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika Leona Bakse, Cakovec, Kalni¢ka 50/1, OIB: 95152284492, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave 14. svibnja 2026. u nazocnosti zamjenice
punomocnika tuZitella Tee Tizaj, odvjetnicke vjezbenice u OdvjetnicCkom uredu
Domagoja Stefana, odvjetnika u Cakovcu, te u odsutnosti tuZzenika, 8. lipnja 2026.,
objavio je i

presudio je:

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi vrsitelja duznosti javnog
biljieznika Tene Crnéec Mihaljgi¢ iz Cakovca broj Ovrv-3151/2025, UPP/OS-Ovrv-
394/2025 od 15. travnja 2025. kojim se nalaZze tuzeniku Leonu Baksi, OIB:
95152284492, Kalni¢ka 50/1, 40000 Cakovec, da tuzitelju ALFA CREDIT SL, OIB:
57768789523, C/ Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid, Spanjolska, OIB:
57768789523, na temelju vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, AC-
2025-976, namiri trazbinu u iznosu od 2.550,00 eura (dvije tisu¢e petsto pedeset eura)
uvecanu za zakonske zatezne kamate koje teku od 21.03.2025. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN HR8924850031190000700,
model HROO, s pozivom na broj 2025-976, u roku od osam dana od dana dostave
rieSenja o ovrsi, zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 275,00 EUR
uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun IBAN
HR8924850031190000700, model HROO, s pozivom na broj 2025-976, u roku od
petnaest dana.

II. Nalaze se tuzeniku Leonu Baksi, OIB: 95152284492, Kalnicka 50/1, 40000
Cakovec, da tuzitelju ALFA CREDIT SL, OIB: 57768789523, C/ Principe Devergara
109/2, 28002 Madrid, Spanjolska, OIB: 57768789523, naknadi prouzro&eni parniéni
troSak ovog postupka u iznosu od 821,50 eura (osamsto dvadeset jedan euro i pedeset
centi) uve¢an za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od dana donos$enja presude do
isplate, u visini stope odredene Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koji je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od petnaest dana.

Obrazlozenije :

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Tene Crnéec Mihaljgi¢ iz Cakovca broj Ovrv-
3151/2025, UPP/OS-0vrv-394/2025 od 15. travnja 2025. odredena je ovrha opcenito
na imovini ovrsenika.

2. Protiv citiranog rjeSenja ovrSenik, sada tuzenik je pravodobno podnio prigovor u
kojem navodi kako ne osporava potrazivanje ovrhovoditelja. |znos dugovanja je
nesrazmijeran i nepravedan, a zbog loSe financijske situacije nije bio u moguénosti
izvrsiti uplatu. Stoga je predmet Ovrv- 3151/2025 nastavljen kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga sukladno ¢l. 282. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/2012., 25/2013., 93/2014., 73/2017., 131/2020. — dalje Ovrsni zakon).

3. Stoga je Opcinski sud u Cakovcu povodom pravovremeno podnesenog prigovora
protiv rieSenja o ovrsi, rjieSenjem broj Povrv-66/2025-2 od 18. srpnja 2025., stavio izvan
snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Tene Crnéec Mihaljgié iz Cakovca broj Ovrv-
3151/2025, UPP/OS-0Ovrv-394/2025 od 15. travnja 2025. u dijelu u kojem je odredena
ovrha te su ukinute sve provedene ovrsne radnje, a postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga, dakle ovrdni postupak je preSao u ovaj
parni¢ni postupak.

4. S obzirom na navode ovrenika, sud je prigovor ovrdenika dostavio ovrhovoditelju
(sada tuzitelju) na ocitovanje.

5. Tuzitelj se podneskom zaprimljenim 30. srpnja 2025. o€itovao na prigovor tuzenika
Navodi u prigovoru su neosnovani i usmjereni iskljuivo na odugovlacenje postupka.
Tuzitelj i tuzenik su 13.02.2025. godine sklopili Ugovor o zajmu AC 2025-976, kojim se
tuZitelj obvezao tuzeniku isplatiti iznos zajma od 1.500,00 eura, umanjen za troskove
obrade u iznosu od 20,00 eura koji iznos se tuzenik obvezao vratiti u roku od 180 dana
od dana zaklju€enja ugovora s uveéanjem koje se odnosi na fiksnu pristojbu u iznosu
od 1.050,00 eura, Sto ukupno Cini iznos od 2.550,00 eura. Tuzitelj je tuzeniku
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13.02.2025. godine isplatio iznos od 1.480,00 eura, te na taj nacin ispunio svoju
ugovornu obvezu prema tuzeniku. Sukladno €l. 1. Opcih uvjeta poslovanja propisano
kako institut ,zajma” predstavlja novCani iznos kojeg zatrazi trazitelj zajma u visini
iznosa koje ponudi zajmoprimac, te obuhvaéa glavnicu, troSkove obrade i fiksnu
pristojbu za koriStenje istog nov€anog iznosa kako su naznaceni u Ugovoru o zajmu.
Svi iznosi naknade javno su objavljeni na web stranici zajmodavaca, a u procesu
odobravanja i ugovaranja zajma se unaprijed i zasebno prikazuju zajmoprimcu.
Naknada za rizik nenaplativosti naknada za rizik nenaplativosti ukljuCena je u svaki
zajam i predstavlja dio zajma s osnove preuzimanja rizika koji proizlazi iz ne otplate
zajma i nemoguc¢nosti naplate zajma. Tuzitelj je tuzeniku predao i otplatni plan u
kojemu su navedeni iznosi zajma sa svim troSkovima i fiksnim pristojbama. Tuzenik je
bio upoznat s na¢inom poslovanja tuzitelja. Slijedom svega navedenoga, tuzitelj tvrdi
da predmetni ugovor o zajmu ne sadrzi niti jedan razlog za niStetnost prema vazecim
zakonskim odredbama i prema mjerodavnom pravu Kraljevine Spanjolske, a koje je
ugovoreno. Takoder, evidentno je kako su se stranke sporazumjele o bitnim sastojcima
ugovora 0 zajmu, 0 iznosu pozajmice i roku vracanja iste, obvezi pla¢anja naknade za
obradu kredita kao i pla¢anja fiksne pristojbe, a koji instituti su jasno obrazlozeni u
opcim uvjetima poslovanja. Stoga predlaZe da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

6. Na rociste odrzano 26. veljaCe 2026. pristupila je zamjenica punomocnika tuZzitelja,
dok nije pristupio tuZenik. Kako stranke u postupku nisu stavile daljnje dokazne
prijedloge, to je sud zakljuCio prethodni postupak. Na glavnu raspravu 14. svibnja
2026. pristupila je zamjenica punomoc¢nika tuzitelja, dok nije pristupio tuzenik koji je na
ro€iSte uredno pozvan uz napomenu njegova sasluSanja. Stoga je 14. svibnja 2026.
sud proveo glavnu raspravu uvidom u dokumentaciju u spisu, te je nakon toga istu i
zakljuCio, a kako se ne bi stvarali daljnji troSkovi postupka.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u cjelokupni spis broj Ovrv-3151/2025, u
izvod otvorenih stavaka iz poslovnih knjiga na listu 8 spisa, u ovjereni prijevod sa
Spanjolskog jezika na listovima 9-19 spisa, u tehni¢ku potvrdu o SMS potvrdi isplate
na listu 65 spisa, u platni nalog na listu 66 spisa, u obracun ispla¢ene place na listovima
67-68 spisa, u bankovnu karticu na listovima 69-70 spisa, u osobnu iskaznicu na
listovima 72-74 spisa, u e-mail korespondenciju na listovima 75-95 spisa, u otplatni
plan na listu 115 spisa, u standardne europske informacije o potroSackim kreditima na
listovima 116-118 spisa, u Opce uvjete poslovanja na listovima 119-126 spisa, u
ugovor o zajmu na listovima 127-130 spisa, te u prilozenu sudsku praksu.

8. Analizom izvedenih dokaza, u smislu &l. 8. Zakona o parni€¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 111/1999., 88/2001., 117/2003., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.,
146/2025. — dalje Zakon o parnicnom postupku) kao rezultata cjelokupnog
raspravljanja ovaj sud nalazi da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

9. UZI 2. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da u parnicnom postupku
sud odluuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢l. 7.
Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da su stranke duzZne iznijeti Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u ¢l.
219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzZna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija havode i dokaze protivnika. U €l.
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221.a. Zakona o parnicnom postupku je odredeno da ako sud na temelju izvedenih
dokaza (Clanak 8.) ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku cinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

10. lzvod iz ovjerenih poslovnih knjiga tuzitelja na temelju kojeg je javni biljeznik donio
rieSenje o ovrsi se temeljem €l. 31. OvrSnog zakona smatra vjerodostojnom ispravom.

11. U postupku tuzenik ne osporava pravnu osnovu i visini potraZzivanja, ali smatra
kako je potraZivanje tuZitelja nesrazmjerno i neposteno.

12. Nije sporno kako je tuzitelj kako zajmodavac s tuzenikom kao zajmoprimcem 13.
veljaCe 2025. sklopio Ugovor o zajmu broj AC-2025-976. Nije sporno niti da je tuzeniku
isplacen zajam u iznosu od 1500,00 eura, umanjen za troSkove obrade u iznosu od
20,00 eura, kojeg se zajedno s pristojbom u iznosu od 1.050,00 eura obvezao vratiti u
roku od 180 dana. Nije sporno kako tuzenik navedeni iznos nije podmirio, $to potvrduje
i u svom prigovoru. Stoga su neosnovani navodi tuZenika kojima osporava pravnu
osnhovu i visinu tuZzbenog zahtjeva, jer iz dostavljene dokumentacije u spisu, kao i
samih navoda tuzenika, proizlazi drugacije.

13. Clankom 173.st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015. i 29/2018. — dalje Zakon o obveznim odnosima)
odredeno je da je duznik duzan ispuniti obvezu u roku koji je predviden ugovorom.
Clankom 183. Zakona o obveznim odnosima u st. 1. je odredeno da duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje.

14. Sukladno ¢&l. 247. Zakona o obveznim odnosima ugovor je skloplien kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, dok se sukladno ¢l. 286.
Zakona o obveznim odnosima ugovor moze sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako
zakonom nije drukcije odredeno. Nije sporno da su stranke sklopile ugovor o zajmu u
elektroniCkom obliku, te je sukladno ¢l. 293. Zakona o obveznim odnosima takav
ugovor sklopljen kad su se strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

15. Prema ¢l. 499. Zakona o obveznim odnosima ugovorom o zajmu obvezuje se
zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu drugih
zamijenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti
iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoée, dok se prema ¢l. 500.
Zakona o obveznim odnosima zajmoprimac moze obvezati da uz glavnicu duguje i
kamate.

16. 1z same vjerodostojne isprave je razvidno da je upravo tuzenik evidentiran kao
duznik temeljem sklopljenog ugovora o zajmu broj AC-2025-976 od 13. veljaCe 2025.
Nakon Sto je tuZenik podnio Zahtjev za odobrenje zajma te podnio odgovarajuéu
dokumentaciju, te poslao SMS kojim potvrduje isplatu, iznos je plaéen na njegov
bankovni racun. |z dostavljene potvrde Croatia banke, proizlazi da je iznos novca
isplacen tuZeniku upravo temeljem ugovora o zajmu. Ukupni dug tuzenika prema
tuzitelju iznosi 2.550,00 eura. Tuzenik nije platio ratu do dospijeéa, te je dospio na
naplatu ukupni dug. Tuzenik niti ne osporava da dug nije platio, te da je cjelokupno
potrazivanje tuZitelja dospjelo na naplatu. 1z dostavljenog izvatka iz poslovnih knjiga,
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navedenog Ugovora o zajmu, vidljivo je kako je kao adresa tuZenika istovjetna adresi
prebivaliSta tuZzenika. Stoga je tuzenik sa svojim obvezama ocito upoznat. Da je tuzenik
upoznat sa svojim obvezama proizlazi i iz dostavljene e-mail korespondencije.

17. U vezi prigovora tuZenika da bi se u konkretnom slu€aju radilo o eventualno
nepostenim odredbama ugovora o kreditu, odrzana je glavna rasprava 14. svibnja
2026. na kojoj je trebao biti saslusan tuzenik. Na rociste je tuzenik uredno pozvan, kao
i na pripremno rocCiste 26. veljaCe 2026., a na niti jedno rocCiste tuZenik nije pristupio.
Kako se ne bi stvarali daljnji troSkovi postupka, na rocCistu 14. svibnja 2026. glavna
rasprava je stoga zakljuena.

18. Tuzenik se nije ocitovao niti na navode tuzitelja iz podneska od 30. srpnja 2025.,
niti je dostavio bilo kakve dokaze u prilog svojih tvrdnji. Kao $to je ranije navedeno,
tuZenik uopce niti ne osporava da dug temeljem predmetnog ugovora o0 zajmu nije
podmirio.

19. Primjenom pravila o teretu dokazivanja, tuZenik nije u postupku dokazao da bi
predmetni ugovor o zajmu sadrZzavao nepoStene ugovorne odredbe. Tuzenik nije
pristupio niti na jedno roc€iste, niti se o€itovao na navode iz podneska tuzitelja.

20. Sud je prihvatio cjelokupnu dokumentaciju koju je dostavio tuzitelj. Tuzenik u svom
prigovoru nije obrazlozZio svoje navode, niti je u prilog svojih tvrdnji dostavio bilo kakve
dokaze.

21. Sliledom navedenog sud je zakljucio da je potrazivanje tuzitelja osnovano, te je
odrzao na snazi platni nalog sukladno ¢l. 451. Zakona o parnicnom postupku a sve
kao pod tockom . izreke ove presude.

22. Odluka o kamatama temelji se na €l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja
propisuje da ako je tuzenik zakasnio s ispunjenjem nov€ane obveze, tuzitelj ima pravo
na zakonsku zateznu kamatu od dospije¢a iznosa pa do isplate. Sukladno ¢l. 14. st. 1.
Ovrsnog zakona troSkove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe
prethodno snosi ovrhovoditelj, a sukladno st. 4. istog Clanka da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu.

23. U navedeni troSak ulazi sukladno sudskoj praksi i troSak cjelokupnog postupka
buduéi da je rieSenje o ovrsi javnog biljeznika stavljeno izvan snage, pa je ovrsni
postupak preSao u ovaj parni¢ni postupak u okviru kojeg je obuhvacen i troSak
odvjetnika. Kada se ovrdni postupak povodom prigovora ovrSenika nastavlja kao
povodom prigovora protiv platnog naloga tada se troSkovi postupka obraCunavaju
jedinstveno bez razlu€ivanja istih na ovréne i parnicne troSkove postupka, time da
zakonska zatezna kamata na iste teCe od dana dono$enja prvostupanjske presude, a
ne od dana donoSenja rieSenja o ovrsi.

24. Odluka o naknadi troSka parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 155. Zakona o
parnicnom postupku te je donijeta sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. - dalje Tarifa).

25. U svezi troSkova postupka istiCe se da je podnoSenjem prigovora protiv rieSenja o
ovrsi javnog biljeznika te donoSenjem rjeSenja kojim je rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan
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shage, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, ovrsni
postupak nastavljen kao parnicni, te se radi o jedinstvenom postupku. Tuzitelju su
priznati opravdani i stvarno nastali troSkovi ovrSnog postupka i to troSak za sastav
podneska od 30. srpnja 2025. u iznosu od 200,00 eura po Tbr.8.t.1. Tarife, za
zastupanje na rocistu 26. veljate 2026. u iznosu od 200,00 eura po Tbr.9. t. 1. Tarife,
za zastupanje na roc€istu 14. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eura po Tbr.9.1. Tarife.
Na priznati troSak tuzitelj ima pravo obracunati PDV sukladno Tbr.42 Tarife, u iznosu
od 150,00 eura. TuZitelju je priznat troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
71,95 eura. Tako ukupno priznati troSak tuzitelja iznosi 821,50 eura, a na platez je
pozvan tuzenik koji je izgubio spor.

26. Sukladno ¢lanku 30. stavku 2. OvrSnog zakona sud mozZe vec u ovrSnoj ispravi
na prijedlog ovrhovoditelja (tuzitelja) odrediti naplatu zateznih kamata na troSkove
postupka po propisanoj stopi, a naplata kojih kamata te€e od dana donosenja odluke.
Slijedom navedenog sud je odredio da zatezne kamate na troSkove postupka teku od
dana presudenja, tj. od 8. lipnja 2026. pa do isplate.

27. Stoga je odlu€eno kao u izreci ove presude.

Cakovec, 8. lipnja 2026.

Sutkinja:
Jasna Vehtersbah - Stojan
Visa sudska savjetnica:

Irena Hoblaj

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se
podnosi u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude, putem ovog
suda na nadlezni Zupanijski sud pisanim podneskom u 3 primjerka. Presuda ili rje$enje
kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se pobijati samo
zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz Clanka 354.
stavka 2. toCke 3. ovoga Zakona. (Cl. 467. st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku).

Sukladno ¢&l. 467.a Zakona o parni€nom postupku u postupku u sporovima male
vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi
presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj duznosti, obrazloZenim rjeSenjem, odredi
drukdije.
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O tome obavijest:
1. TuZitelj po punomocénicima

2. Tuzenik JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
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