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Republilgé_ﬁ rvatska
Op¢inski sud u Splitu
Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Vici RoS¢i¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitella JoSka Pavlova, Kastel Gomilica, Franje Tudmana 72, OIB:
70951424686 i tuZiteljice Dinke Vasiljevi¢, Espalater Dr. Mission Viejo, 92691
California, SAD, OIB: 91394181451, oboje nasljednici ranijeg tuzitelja Ante Pavlova i
oboje zastupani po punomocéniku Juri Grbavcu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZzene Ann
Michelle Brendell, 4301 N. 21st Street Unit 27, Phoenix, Arizona USA, OIB:
32576193363, nasljednice ranijeg tuZenika Ljubomira Careva, zastupane po
punomocniku Goranu Katuri, odvjetniku u Splitu, radi ispravka uknjizbe, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 12. listopada 2026. u prisutnosti tuZitelja
ad.1. s zamjenikom punomoc¢nika Biankom Franin Pecarica, odvj. u Splitu te tuzene i
njenog punomocnika Gorana Kature, odvj. u Splitu, dana 13. listopada 2026.,

presudio je

I/ Utvrduje se da su tuZitelji naspram tuzene kao pravne slijednice Ljubomira
Careva pok. Pavla, na jednake dijelove vlasnici nekretnine koja je u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu, zemljiSnoknjiznog odjela Kastel Luksi¢, za k.o.
Kastel Gomilica, upisana u zk. ul. 1837, opisana kao Cest. zem. 1723, Priovo,
voénjak povrsine 2013 m2, Sto je ona duzna priznati i trpjeti te su ovlasteni tuZitelji na
temelju ove presude uknjiziti pravo (su)vlasnistva na predmetnoj nekretnini za cijeli
suvlasnicki dio koji se odnosi na tuZenu i njezine pravne prednike (Ljubomir Carev
pok. Pavla) bez ikakve njezine daljnje suglasnosti ili odobrenja, uz istovremeni izbris
istog prava s imena tuzene i svih njezinih pravnih prednika.

I/ Duzna je tuzena nadoknaditi tuziteljima parni¢ni troSak u iznosu od
20.839,48 eura u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, zajedno s zateznom
kamatom koja te¢e od 13. listopada 2026. pa do isplate.

Obrazlozenje

1.Kod ovoga suda zaprimljena je 20.3.1978. tuzba tuZitelja Ante Pavlova
Jozina, protiv tuZenika Ljubomira Careva pok. Pavla i Dinka Dominika Careva pok.
Pavla, radi ispravka uknjizbe predmet koje su Cest. zem. 908 ZU 791 k.o. Kastel
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Gomilica za 72 dijela, Cest. zem. 1102/48 ZU 549 k.o. Kastel Gomilica za 7% dijela i
Cest. zem. 237 ZU 314 k.o. Kastel Kambelovac za 10/24 dijela.

2.Pravomoc¢nom i ovrSnom presudom zbog izostanka ovog suda od 9.5.1978.
usvojen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti.

3.Podneskom od 4.2.2016. predlagateljica Anna Michelle Brendell predlozila je
ukidanje potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti na naprijed navedenoj presudi od 1978.
te ukidanje iste u cijelosti.

4.Podneskom od 30.5.2016. predloZenici Josko Pavlov i Dinka Vasiljevi¢
rodena Pavlov usprotivili su se naprijed navedenom prijedlogu predlagateljice u
bithome navodecdi kako postupovna pravila parni¢nog postupka koja su bila na snazi
1978. nisu predvidala mogucnost ukidanja klauzule pravomocénosti, te da su svi
rokovi i sva sredstava predvidena tom pravilima istekli te je osporavana presuda
postala apsolutno pravomocna.

5.Podneskom od 6.6.2016. predloZenici JoSko Paviov i Dinka Vasiljevi¢
osporili su aktivnu legitimaciju predlagateljice s obzirom da nije priloZila rjeSenje o
nasljedivanju, a pok. Ljubomir Carev imao je i druge djece.

6.Podneskom od 15.2.2017. predlagateljica Ann Michelle Brendell dostavila je
sudu daljnju dokaznu dokumentaciju na okolnost aktivne legitimacije, pozivajuci se
da je jedina nasljednica pok. Ljubomira Ratimira Careva.

7. Podneskom od 27.4.2017. predlozenici Josko Pavlov i Dinka Vasiljevi¢
ponovno istiCi prigovor nedostatka aktivne legitimacije predlagateljice istiCu¢i da ne
raspolaze rjeSenjem o nasljedivanju suda Republike Hrvatske s obzirom da se radi o
nekretninama na njenom teritoriju, te osporio valjanost priloZzene oporuke.

8.Rjesenjem ovog suda od 28.2.2019. odbijen je prijedlog tuzene Ann Michelle
Brendell za ukidanje potvrde pravomoénosti i ovrsnosti od 4.2.2016. kao neosnovan.

9.0dludujuéi po zalbi predlagateljice Zupanijski sud u Varazdinu rieSenjem Gz-
1649/2019 od 8.11.2019. ukinuo je prvostupanjsko rieSenje od 28.2.2019. i predmet
vratio ovom sudu na ponovni postupak.

10.Na rocistima od 19.2.2020. i 3.6.2020. odlu€eno je pribaviti podatke MUP-a
o prebivalistu prednika tuzene i izvesti dokaz grafoloSkim vjeStaCenjem po vjeStaku
Marijanu Krajini.

11.VjeStak za rukopise i dokumente Marijan Krajina izradio je 4.4.2022. i
2.10.2024. nalaz i dopunu nalaza i misljenja iz kojih proizlazi da Ljubomir Carev ne bi
bio potpisnik dostavnica koje se odnose na sudsku dostavu pismena u predmetu IP-
423/78.

12.RjeSenjem ovog suda od 25.10.2024. ukinute se potvrde pravomocnosti
presude zbog izostanka i presuda zbog izostanka IP-423/78 od 9.5.1978.
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13.0dludujuci povodom Zalbe tuZitelja protiv prednjeg rjedenja, Zupanijski sud
u Varazdinu rjeSenjem broj Gz-150/2025-2 od 18.2.2025. potvrdio je prvostupanjsku
odluku u dijelu koji se odnosi na ukidanje klauzule pravomoc¢nosti, dok ju je ukinuo u
dijelu koji se odnosi na ukidanje presude zbog izostanka od 9.5.1978., navodeci da
se za to nisu ispunili uvjeti jer je istu potrebno dostaviti nasljednicima pok. Ljubomira
Careva, buduci o njihovoj procesnoj aktivnosti, odnosno urednosti dostave sporne
presude, ovisi tijek daljnjeg postupka.

14.Predlagateljica je po dostavi prvostupanjske presude od 9.5.1978. dana
28.4.2025. izjavila zalbu protiv iste.

15.RjeSenjem Gz-1634/2025-2 od 7.7.2025. Zupanijski sud u Splitu proglasio
se nenadleznim za odlucCivanje u ovoj pravnoj stvari.

16.RjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-955/2025-2 od 18.9.2025.
kojeg je ovaj sud zaprimio 8.10. 2025., prihvatio je Zalbu tuZenice Ann Michelle
Brendall te ukinuo presudu zbog izostanka od 9.5.1978. u odnosu na tu tuzenicu, dok
je u odnosu na tuzenika Dinka Careva prvostupanjska presuda zbog izostanka ostala
neizmijenjena.

17.Po uputi Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-955/2025-2 od 18.9.2025.
tuzba od 20.3.1978. otpremljena je tuzenoj Ann Michelle Brendell radi podnosenja
odgovora na tuzbu.

18.Podneskom od 19.11.2025. tuzena je u cijelosti osporila tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljla. Navodi kako tuzitelji ni njihovi prednici nisu stvarni vlasnici
nekretnina navedenih u tuzbi vec¢ ih je njen prednik stekao nasljedivanjem iz svojih
roditelja, sljedom Cega je upisan kao vlasnik u zemljiSne knjige u odgovaraju¢em
suvlasni¢kom dijelu. Prednik tuzene da je 1950. odselio u SAD gdje se zaposlio kao
lije€nik u bolnici Santa Barbara, gdje je Zivio do svoje smrti 31.8.2002. Prvenstvenim i
isklju€ivim izvrsiteljem te povjerenikom njegove oporuke da je proglasena supruga
Gabrielle Ducima Carev, majka tuzene u odnosu na svu imovinu. Ista da je u
meduvremenu preminula nakon ¢ega je sukladno oporuci i posljednjoj izjavi volje sva
ostavinska zaklada izuzev pokretne imovine raspodijeljena prema specifikacijama iz
prednjih toaka oporuke upravo tuzenoj koja je imenovana izvrSiteljem oporuke. Iz
sadrZaja oporuka roditelia tuzene da je razvidno kako su istima obuhvacene
predmetne nekretnine kao dio zaklade Ciji je krajnji i iskljuCivi nasljednik upravo
tuZzena, koja je shodno tome suvlasnik predmetnih nekretnina. Stoga da su navodi
tuzitelja o stjecanju prava vlasnistva tih nekretnina nasljedivanjem pausalni, nelogicni
i neutemeljeni. Prednik tuZitelja da je u tuzbi iz 1978. naveo adresu Ljubomira Careva
u Republici Hrvatskoj iako je znao da u njoj ne boravi, buduci su ostali u kontaktu jer
je pok. Ljubomir Carev niz godina financijski pomagao prednika tuzitelja i njegovu
obitelj, Salju¢i im redovni mjesecni novCani iznos od 1.500,00 dolara. Tuzitelj da je u
tuzbi navodio kako je vlasnik predmetnih nekretnina bez dostavljanja dokaza
pretpostavljajuc¢i kako mu nece biti potrebni jer ¢e tuzenik tuzbu primiti na fiktivnoj
adresi, te se istoj nece moci protiviti.

19.Podneskom od 7.1.2026. tuZitelji su specificirali, ispravili i dopunili tuzbu te
povukli dio tuzbenog zahtjeva. Oznacili su VPS u iznosu od 40.000,00 eura. Isti¢u
kako su im ukidanjem klauzule pravomocnosti teSko povrijedena prava, posebno
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imajuéi u vidu &injenicu da su predloZeni svjedoci iz tuzbe od 1978. Vicko Curlina,
Marinko Damjanov i Lovre Tangar preminuli, pa je time tuziteljima onemogucen
pristup sudu. Kao pravni osnov tuzbenog zahtjeva istiCu nasljedivanje, dosjelost i
nasljedivanje, te samostalno dosjedanje. Cinjeniéno se nadopunjuje tuzba uz navod
da je Cest. zem. 1723 (ranije 908) k.o. Kastel Gomilica, gdje su tuzitelji upisani kao
suvlasnici s Kuzmom Carev, bila vlasnistvo pok. Anke Carev rodene 1889. a umrle
1977., koja ju je stekla od svog supruga Pave Careva i ustupa sinova Dinka i
Ljubomira Careva. Anka Carev rodena Cuduk ( baka tuzene i majka pok. Ljubomira
Careva) i Jovanka Pavlov rodena Cuduk ( baka tuZitelja i majka Ante Pavlova) da su
bile sestre rodom iz Sibenika koje su se udale u Kastel Gomilicu. Jovanka Cuéak da
se udala za Jozu Pavlova s kojim je dobila sina Antu, oca tuZitelja, te da je pri porodu
umrla pa su Jozo i Ante Pavlov nastavili zivot u zajednici s njezinom sestrom Ankom
Carev. Anka Carev da se udala za Pavu Careva koji je preminuo 1934. te s njim
dobila dva sina, Dinka i Ljubomira, oca tuzene, koji se nakon Drugog svjetskog rata
nikada nisu vratili kuci. Ljubomir Carev da se u Drugom svjetskom ratu borio na strani
Cetnika, da je iza rata pobjegao u Ameriku i nikada se nije vratio u RH. Njegova
majka Anka Carev da je ostala Zivjeti u zajednici s muzem svoje sestre, Jozom
Pavlovom i njegovim sinom Antom, koji su o njoj skrbili do kraja Zivota, s time da je
zadnjih pet godina Zzivota bila potpuno nepokretna. U njenoj obitelji da nije sporno
kako sve nekretnine u vlasniStvu pok. supruga Pave Careva pripadaju njoj s obzirom
da se njeni sinovi nikada nece vratiti u RH. Kako se sama nije mogla skrbiti o tom
zemljistu da je 50-tih ili 60-tih godina proSlog stolje¢a prenijela vlasnistvo svojih
nekretnina na oca tuzitela Antu Pavlova, a akt darovanja da je potvrden
pravomoc¢nom odlukom ovog suda Pst-370/2012, te se predlaze Koristiti iskaze iz tog
postupka, jer veclina viSe nije Ziva. Takva odluka da je bila logi¢na i pravicna s
obzirom da je Anka Carev Zivjela s obitelji Pavlov koji su je pomagali i uzdrzavali, te
joj bili najbliza rodbina u RH. Anka Carev da je umrla u ku¢i Ante Pavlova i pokopana
u njihovoj obiteljskoj grobnici zajedno s pok. Antom Pavlovom. O bliskosti da govori
Cinjenica Sto je tuziteljica ad.2. ime dobila po drugom sinu Anke Carev. Ljubomir
Carev da je bio zahvalan Anti Pavlovu Sto pomaZze i uzdrZzava njegovu majku te mu
nikada nije osporavao pravo vlasniStva predmetne nekretnine, da su odrzavali bliske
rodbinske kontakte Citavog Zivota, a Ljubomir da je bio svjestan postojanja presude
IP-423/1978. Tako da je Ante Pavlov desetlje¢ima prije smrti Anke Carev kao vlasnik
koristio, odrZzavao i obradivao cijelu nekretninu koja je predmet spora, na koju su
nekada bile treSnje, a danas su ostale masline i smokve, te da je bio u
kontinuiranom, kvalificiranom i nikad osporavanom posjedu. Nekoliko godina prije
smrti kada je postao nesposoban da se brine o sebi, da je sve zemlje prepustio djeci
te da tuzitelj ad.1. i danas na tim zemljama ubire masline i smokve. Nasljednici
Ljubomira Careva da nikada nisu pokrenuli ostavinski postupak iza njegove smrti u
RH, niti su njegovu nekretninu prijavili kao ostavinsku imovinu, niti ju je isti Spomenuo
u svojoj oporuci. Predlozeno je da sud donese presudu kojom ¢ée utvrditi da su
tuZitelji na jednake dijelove vlasnici €est. zem. 1723 ZU 1837 k.o. Kastel Gomilica.

20.Tuzena se usprotivila uredenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja podneskom od
26.1.2026. osporavajuci isti u cijelosti pozivom na odredbu ¢l. 159. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, upiruci na to da tuzitelji nisu posteni posjednici
predmetne nekretnine. IstiCe kako tuzitelji mijenjaju Cinjeni¢ni osnov tuzbe iz 1978.
godine te se pozivaju na dosjelost kao osnov stjecanja vlasniStva, a pritom da
nemaju niti jednu ispravu iz koje bi proizlazilo njihovo pravo vlasniStva predmetne
nekretnine, odnosno niti jedna isprava iz koje bi proizlazilo da je pok. Anka Carev za
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Zivota prenijela vlasnistvo predmetnih nekretnina tuzitelju. Ista da nije mogla predniku
tuZitelja prenijeti vlasnistvo predmetnih nekretnina na bilo koji nacin, buduci nikada
nije bila vlasnica istih, ve¢ je to bio prednik tuzene pok. Ljubomir Carev. Predmetna
Cestica da niti prema povijesnom ZK izvatku nije bila vlasnistvo pok. Anke Carev
prednik tuzitelja pok. Ante Pavlov da je od trenutka navodnog stupanja u posjed
predmetnih nekretnina znao, odnosno imao razloga posumnjati da mu ne pripada
pravo na posjed niti vlasniStvo predmetnih nekretnina, tako da nije bio poSteni
posjednik i stoga se tuZitelima ne moZe uraCunati u rok potreban za stjecanje
dosjelosti posjedovanje predmetnih nekretnina od strane pok. Ante Pavlova.
Tuziteljima da je rok za dosjelost mogao poceti te¢i od trenutka smrti njihovog
prednika koji je preminuo 30.6.2008. odnosno u trenutku otvaranja nasljedstva iza
smrti njihovog oca, te bi u najpovoljnijem slucaju, kao kvalificirani posjednici
desetogodisnji rok dosjedanja protekao u lipnju 2018. Posteni posjednik da prestaje
biti poSten u trenutku kad sazna da nema pravo na posjed, u kojem trenutku mu
prestaje teCi rok dosjelosti, a u konkretnom sluCaju to je trenutak zaprimanja
prijedloga za ukidanje klauzule pravomocnosti i ovrSnosti u ovom postupku, kao i
zapremanjem brisovne tuzbe, u oba slu€aja izvrSeno u travnju 2016., pa tuzitelji nisu
mogli stedi vlasnistvo predmetnih nekretnina dosjeloScu.

TuzZena se podneskom od 26.2.2026. o€itovala u pogledu uredenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja iz podneska od 7.1.2026. u pogledu djelomi¢nog povlacenja tuzbe,
na nacin da se ne protivi istom.

21.RjeSenjem ovog suda od 12.3.2026. utvrdeno je kako su tuzitelji povukli
tuzbu u odnosu na Cest. zem. 1102/48 k.o. Kastel Gomilica i Cest. zem. 237 k.o.
Kastel Gomilica

22.U postupku su izvedeni dokazi pregledom spisa ovog suda P-508/16, Pst-
370/12, zk izvatka za Cest. zem. 908 ZU 791 k.o. Kastel Gomilica od 15.2.1978., zk
izvatka za Cest. zem. 237 ZU 314 k.o. Kastel Kambelovac od 23.1.1978., Cest. zem.
1102/48 ZU 549 k.o. Kastel Gomilica od 20.1.1978., presude zbog izostanka ovog
suda IP-423/78 od 9.5.1978., rodnog lista Ljubomira Ratomira Careva od 4.2.2016.,
izvijeS¢a Policijske Uprave Splitsko - dalmatinske od 10.3.2016., preslike putovnice
Ljubomira Ratomira Careva, te osobnih dokumenata Ljubomira Careva, rieSenja o
nasljedivanju Opcinskog suda u Kastel LukSi¢éu broj O-224/08 od 24.9.2008., zk
izvatka za Cest. zem. 908 ZU 1295 k.o. Kastel Gomilica od 4.2.2016., pismena
tuzene upucena Policijskoj Upravi Splitsko — dalmatinskoj od 3.2.2016., ovjerene
poruke Gabrielle D. Carev od 12.6.2001., oporuke Ljubomira Careva od 11.1.1994.,
rodnog lista i isprava o identitetu tuzene, smrtovnice pok. Ljubomira Careva, isprave
i dokumentacija s potpisima Ljubomira Careva, izvijeS¢a Policijske Uprave Splitsko
Dalmatinske od 5.3.2020., zahtjeva upuc¢enog Drzavnoj geodetskoj upravi od strane
tuZitelja od 16.12.2025., povijesnog zk izvatka za predmetnu Cest. zem., izjave
Marije Lerinc iz Kastel Gomilice ovjerene kod javnog biljeznika Tatjane Peri¢ broj Ov-
27/2026 od 5.1.2026., izjave Rajke Pavlov i Vilme Braskin ovjerene kod javnhog
bilieznika Mirjane Popovac broj O-5/2026, izjave Tonka Golemaca iz Kanade od
12.4.2016., izjave SiniSe Vuksi¢a od 10.5.2016. ovjerene od strane javnog biljeznika
Ines Kordich SAD, Savezna drzava Californija, opc¢ina Los Angeles, fotografija,
osmrtnice iza smrti pok. Anke Carev, potvrde Grada Kastela, odsjeka za upravljanje i
odrzavanja groblja od 16.12.2025., rjeSenja o nasljedivanju O-197/77 od 13.6.1977.,
izjave Nikole Cuduka od 29.2.2026., ovjerene od strane javnog bilieznika Clara
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Digiuseppe, Los Angeles, Californija, vjeStaCenjem po vjeStaku grafoloSke struke
Marijanu Krajni, vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke Anti BoSnjaku,
sasluSanjem svjedoka Vilme Braskin, Marije Lerinc, Kuzme Careva, Slavice Carev,
Velimira Pavlova, Miroslava Golemac, lvane Pavlov, Mirele Carev Alviz, Duje
Pavlova, te sasluSanjem parnicnih stranaka.

23.Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

24.U postupku je trebalo raspraviti i utvrditi je li osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim traze da se utvrde vlasnicima Cest. zem. 1723 ZU 1837 k.o. Kastel
Gomilica povrsine 2013 m2, iako je njihov prednik uknjizen kao vlasnik iste temeljem
presude ovog suda IP-423/78 od 9.5.1978., a oni kao njegovi nasljednici temeljem
rieSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Kastel LukSiéu O-224/08, no navedena
presuda ukinuta je odlukom Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-955/2025-2 od
18.9.2025.

25.Sud je u postupku izveo dokaze sasluSanjem svjedoka predlozenih od
strane parnicnih stranaka, sasluSanjem stranaka, o€evidom na predmetnoj nekretnini
i vieStaCenjem po vjeStaku geodetske struke te pregledom priloZenih isprava.

26.SasluSane svjedokinje Vilma Braskin i Marija Lerinc, u bithome navode
kako se predmetna Cestica nalazi u Kastel Gomilici, te da je u vlasniStvu tuZitelja i
prethodno njihovog oca Ante Pavlova, koji je kao dijete ostao bez majke te ga je
Cuvala i odgojila majc€ina sestra Anka Carev. Anki Carev da je jedan sin poginuo u
Drugom svjetskom ratu, a drugi da je pobjegao nakon tog rata jer se kako navodi
vjestakinja Braskin nije naSao na pravoj strani povijesti, odnosno bio je pripadnik
CetniCkih postrojbi, kako navodi vjeStakinja Marija Lerinc, po zanimanju politologinja,
kojoj izu€avanje povijesti spada u okvir struke. Obe svjedokinje mjeStanke su Kastela
i Svoja saznanja crpe iz mjesnog narativa naime, obje iskazuju kako je u mjestu gdje
Zive tuZzitelji i gdje su smjeStene predmetne nekretnine opée poznato kako je vlasnica
tih nekretnina bila Anka Carev koja ih je darovala Anti Pavlovu, sinu svoje pokojne
sestre, ocu tuzitelja. Tako, svjedokinja Braskin u dobi od 70 godina navodi to¢an
smjestaj predmetne parcele i da je ina istoj vidala Antu Pavlova gdje nosi povrée s
iste. Svjedokinja Marija Lerinc navodi kako je u mladim danima odlazila na ovu
Cesticu brati treSnje. Ova svjedokinja obitelj tuzitelja poznaje od 1984. kada je
doselila u neposrednu blizinu, te navodi kako je pok. Ante Pavlov govorio kako sve
Sta ima duguje teti Anki Carev. Obe svjedokinje navode kako tuzitelja ni njegove
prednike nikada nitko treci, niti tuzena niti njeni prednici, nisu ometali u posjedovanju
predmetne nekretnine. Jednako iskazuje i svjedok Velimir Pavlov, koji nije u srodstvu
s tuZiteljima iako nose isto prezime, dakle ovaj svjedok navodi kako su predmetna
Cestice u vlasniStvu Ante Pavlova, i da je cijeli zivot mislio kako je rijeC o vlasnistvu
prednika tuzitelja, jer se u mjestu zna Sto kome pripada. Ovaj svjedok saslusan je u
dobi od 76 godina. saslu$ani svjedok Miroslav Golemac u srodstvu je s tuZiteljem,
njegov otac i majka tuZitelja su brat i sestra. Navodi kako su kao djeca on i brat dolazi
u Kastela kod rodaka svakog ljeta od ranog djetinjstva na ljetovanje, te da su s ocem
tuZitelja odlazili na predmetnu nekretninu gdje su brali trednje, smokve, Cupali korov,
zalijevali treSnje i smokve, da se na zemlji nalazilo neSto maslina, dok se povrca ne
sjeca. Ovaj svjedok nema saznanja o nacinu stjecanja vlasniStva predmetne Cestice
od strane pok. Ante Pavlova, no tvrdi ako nikada nitko trecCi nije doSao da ga
uznemirava tvrdeci da se radi o njegovom vlasnistvu.
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27.Spisu prileze i pisane izjave svjedokinja Marije Lerinc, Vilme Braskin i
Rajke Pavlov u kojim iste u bithome navode kako je Ante Pavlov skrbio o svojoj teti
Anki Carev koja je pred kraj zivota bila teSko pokretna osoba, te da je govorila kako
je svoje nekretnine, koje je dobila od svoje obitelji, a koje obraduje Ante Pavlov,
darovala istom, da je Ljubomir Carev znao za to darovanje i da se nije protivio istom
jer je bio zahvalan da mu Ante Pavlov brine o majci (svjedokinja Braskin), da se Ante
Pavlov odnosio prema predmetnoj nekretnini kao vlasnik (svjedokinja Pavlov).

28.Svjedok Kuzma Carev u svom iskazu navodi da su njegov otac i otac pok.
Ljubomira Careva dva rodena brata, da je predmetna Cestica zvana Prijovo bila u
suvlasnistvu njegovog djeda Roka i njegovog brata Pave Careva, te da su se dijelili
1937. na nacin da je juzni dio zemlje pripao Pavi Carevu, ocu Ljubomira Careva, a
gornji dio njegovom djedu Roku, te da je povrSina donje Cestice iznosila oko 2000
m2, a gornje oko 3000 m2 i nije imala pristupni put zbog kaskadnog polozaja. Donja
Cestica da je upisan na ime prednika tuzene Ljubomira Careva i da je u posjedu iste
bila Ljubomirova majka Anka Carev, s time $to se na toj Cestici nije radilo, te bi na
istu povremeno dolazi Ante Pavlov kod kojega je bila smjeStena Anka Carev.
zemljiSte da se u zadnjih 30 godina ne obraduje. Ovaj svjedok navodi kako je prednik
tuZzene nakon Drugog svjetskog rata odselio u Englesku, studirao na Cambridgu,
ozZenio Engleskinju te potom odselio u Kanadu i nikada se nije vracao u Hrvatsku, no
tvrdi kako za vrileme Drugog svjetskog rata prednik tuZzene nije bio u CetniCkim
postrojpama. Takoder, ovaj svjedok navodi kako je pok. Anka Carev Zivjela od
izdasnih donacija koje je preko zaklade formirao i redovno slao njen sin Ljubomir, te
da se radilo o iznosu 1.500,00 dolara mjesec¢no, u vrijeme doka je placéa na ovim
prostorima iznosila po iskazu svjedoka 50,00 dolara, a ova saznanja crpi iz kazivanja
tuzene, koja je u Hrvatsku pocela dolaziti 2015/2016. Tvrdi da je prednik tuzitelja
nakon smrt Anke Carev pocCeo prisvajati predmetnu Cesticu te podnio tuzbu 1978.
protiv Ljubomira Careva, a Anka Carev da je za zivota mogla prepisati na prednika
tuZitelja predmetnu Cesticu, $to nije ucinila, te je rieSenjem o nasljedivanju iza njene
smrti proglasen sin Ljubomir, jer je umrla bez oporuke. Ovaj svjedok tvrdi i kako se
Anka Carev zalila na ponaSanje Ante Pavlova i njegove obitelji prema njoj, iako
navodi da je isti brinuo o svojoj teti koja je zivjela kod njega od 60-tih godina pa
nadalje do smrti 1978. Ku€u u selu koja je bila u suvlasni$tvu njega i Anke Carev da
su prodali 60-tih godina, te da je Ante Pavlov za zivota prodavao neke Cestice.
Cestica na kojoj je Ante Pavlov sagradio kuc¢u, da je takoder bila u vlasnistvu
prednika tuzene. Sud je saslu$ao i svjedokinju Slavicu Carev, suprugu svjedoka
Kuzme Careva, koja u bitnome iskazuje kao i njen suprug , s time $to tvrdi da Ante
Pavlov nikada nije obradivao predmetnu Cesticu, da ista nikada nije bila u vlasnistvu
Anke Carev, da je Anka Carev tri godine boravila u Americi, te ponavlja kako ista nije
raspolagala svojom imovinom za Zzivota iako je mogla. | ova svjedokinja ponavlja
kako je prednik tuZene slao majci mjesecCni iznos od 1.500,00 dolara na ime
uzdrzavanja, bududi je imao vlastitu kliniku u Ameriku, zbog €ega je obitelj Pavlov
dobro Zivjela, do te mjere da su imali kuénu pomoénicu. Ova svjedokinja kao i njen
suprug, nemaju saznanja o ratnom putu Ljubomira Careva, tj. da bi bio u ¢etnicima,
ali joj je poznato da nije dolazio nakon 1945., no tvrdi kako su razlozi tome strah koji
je kod njega izazivao prednik tuZitelja, plaseCi ga da bi mogao biti prijavljen, o ¢emu
joj je pri¢ala tuzena. Medutim, potvrduje kako je na predmetnoj Cestici vidala Antu i
Mariju Pavlov, da su brali smokve i treSnje, te da na Cestici nalazi i jedna maslina.
Tvrdi kako je vidjela oporuku supruga Anke Carev prije cca 15 godina u kojoj se
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navodi da je njegov nasljednik otac tuzene. Takoder, navodi da joj nije poznato Cija je
kuc¢a u kojoj je Anka Carev Zivjela, da joj nije poznato kako bi svoju imovinu darovala
predniku tuzitelja. Iskaz u ovom postupku dala je i Mirela Carev Alviz, k¢erka Kuzme i
Slavice Carev, koja u bitno iskazuje kao i njeni roditelji. Dakle, smatra da se radi o
Cestici koja bi trebala pripasti Ljubomiru Carevu i tuzenoj, da predmetna Cestica
nikada nije obradivana, da Ljubomir Carev nije dolazio u drzavu zbog zastrasivanja o
strane Ante Pavlova da je Cetnik i da se ne moze vratiti doma, Sto je saznala u
kontaktu s tuZzenom, da se Anka Carev zalila na postupanje obitelji Pavlov prema
njoj, da je Ante Pavlov odlazio u Ameriku gdje je takoder straSio Ljubomira Careva, a
ovaj da ga je oblacio od glave do pete, da je Ljubomir Carev financijski pomagao
Antu Pavlova i njegovu obitelj cijeli zivot, te da se radilo o iznosu ve¢em od 1.000,00
dolara mjesecno, s kojom praksom je prekinula majka tuZzene nakon njegove smrti, te
da svoja saznanja crpi iz obitelji i kontakta s tuzenom, s kojom kontaktira od prije 10
do 15 godina.

29.U postupku su saslusani supruga tuzitelja ad.1. lvana Pavlov i sin Duje
Pavlov koji nemaju neposrednih saznanja o nacinu stjecanja vlasnistva predmetne
Cestice, jer se svjedokinja lvana Pavlov udala za tuZitelja 1999., a Duje Pavlov ima
svega 26 godina, pa svoja saznanja crpe od tuzitelja ad.1. i 2. i njihovog prednika
Ante Pavlova. Iskazuju kako je pok. Ante Pavlov imao dokument da je predmetna
Cestica njegova, da to zna cijelo selo, te da ga nikada nitko treci nije uznemiravao u
posjedovanju iste.

30.Spisu prileze i izjave rodaka stranaka koji zive u Kanadi i SAD-u, ovjerene
od strane notara tih drzava, i to izjave Tonke Golemac, Sinise VukS$i¢a, Nikole
Cuduka. Tonko Golemac u svojoj izjavi navodi da je osobno poznavao Antu Pavlova i
Anku Carev kod kojih je dolazio na ljetovanje kao dijete, a u periodu od 1983. do
1989. da je zivio s Antom Pavlovom u Kastelima. Navodi da je Ante Pavlov skrbio o
teti Anki Carev, da ju je financijski potpomagao i da je ona Zivjela s njime u istom
domacinstvu, kao i da je uvijek govorila da su zemljista koja Ante Pavlov obraduje
njegova, odnosno da mu ih je ona dala, dok ih je Ante Pavlov i nakon njene smrti
koristio i odnosio se prema njima kao prema svom vlasnistvu. SiniSa VukSi¢ u svojoj
izjavi od 10.5.2016. navodi kako je u srodstvu s strankama, te da je od 1967. do
1970. Zivio u Kastelima. Takoder navodi da je Ante Pavlov vodio brigu o svojoj teti
Anki Carev, da je zivio s njom u istom domacinstvu, da je obradivao njena zemljista,
da je osobno pomagao u obradivanju tih zemalja, te da nikada nije bilo sporno da iste
pripadaju Anti Pavlovu. U svojoj izjavi ovaj svjedok navodi kao ta c&injenica nije
osporavana od strane Ljubomira Careva u vrijeme kada je Ante Pavlov dolazio u
Ameriku, prije i nakon smrti Anke Carev, te navodi kako je Ljubomir Carev govorio da
je sve prepustio Anti Paviovu i da mu je bio zahvalan Sto je cijeli Zivot skrbio o
njegovoj maijci, kao i da su njih dvojica bili u dobrim odnosima. U svojoj izjavi od
29.2.2026. Nikola Cuduk , takoder rodak stranaka, navodi kako je osobno poznavao
Antu Pavlova i Ljubomira Careva, da je Ante Pavlov 1984. boravio kod njega u SAD-
u te se tu susreo s Ljubomirom Carev. Svjedok navodi da je Ljubomir Carev nakon
Drugog svjetskog rata odlucio da se nikada nece vratiti u Hrvatsku te da je sve sto je
imao u toj drzavi prepustio majci Anki Carev, da je bio upoznat s time kako je njegova
majka sve zemlje koje su pripadale njihovoj obitelji davno darovala Anti Pavilovu, te
da je jednom za kuhinjskim stolom Ljubomir Carev potvrdio kako je zahvalan na
svemu Anti Pavlovu i da mu je drago Sto je njegova majka sve zemlje ostavila njemu,
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jer je zasluzio i mnogo vise. U svojoj izjavi ovaj svjedok navodi kako se Ljubomir
slagao s time i da nikada nije svojatao nikakvu imovinu u RH.

31.Sud je u dokazne svrhe pregledao i spis ovog suda Pst-370/12, a rije€ je o
tuzbi tuzitelja Antuna Pavlova podnesenoj 8.4.2022. protiv tuZenika 1. Hrvatske ceste
d.d. Zagreb i 2. Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava vlasnistva na Cest. zem.
1800/1 k.o. Kastel Kambelovac u kojem postupku je sud na prijedlog tuzitelja
saslusao svjedoke Kuzmu Careva, Marinka Damjanova, Velimira Pavlova, Jelenu
Belamari¢ i Davora Pavlova. U tom postupku svjedok Kuzma Carev navodi kako je
sporna Gestica u narodu zvana Cigulica te ju je tuzitelj Ante Pavlov dobio darovanjem
od Anke Carev, koja ga je prihvatila i odgojila nakon smrti njegove majke, te da
nikada nitko drugi nije osporavao pravo tuZitelja na posjedovanje te Cestice. Svjedoci
Marinko Damjanov i Velimir Pavlov takoder potvrduju da je tuZzitelj Ante Pavlov u
posjedu utuzene nekretnine, te svjedok Velimir Pavlov izriekom navodi kako je istu
Anka Carev darovala tuzitelju. Na strani 37. tog spisa nalazi se i izjava Ante Pavlova
iz koje proizlazi da ga je tetka Anka Carev odgojila nakon $to mu je majka umrla na
porodu i darovala predmetne nekretnine, no nisu sacinili pismeni ugovor, ali da je on
oduvijek obradivao te nekretnine, jo$ za Zivota svoje tete i nikada ga nitko u tome nije
ometao. Jelena Belamari¢, rodakinja tuzitelja u tom postupku takoder navodi da je
njena pok. teta Anka Carev svoje zemlje ostavila tuzitelju jer se o njoj brinuo za
vrijeme Zivota, te ih obradivao. Ova svjedokinja navodi da je Anka Carev imala sina u
Americi kojega je upoznala, te da je isti bio zadovoljan €injenicom da sve nekretnine
iza smrti njegove majke pripadnu tuZzitelju jer se brinuo o njoj. Takoder navodi da je
bila devet puta u Americi gdje je upoznala Ljubomira Careva, pa tako da je bila tamo
negdje 1969. godine dok je njegova majka bila Ziva.

32.Sud je u dokazne svrhe saslusao parni¢ne stranke, a tuziteljica ad.2., koja
je rodena 1960. i starija od svoga brata, detaljno je obrazlagala obiteljske prilike i
odnose u obitelji Pavlov i Carev. Iz njenog iskaza proizlazi da su se dvije sestre
Jovanka (njena baka) i Anka Cuduk (baka tuZene) porijeklom iz Sibenika udale u
Kastela za Jozu Pavlova i Pavu Careva. Jovanka Pavlov da je umrla prilikom poroda
sina Ante Pavlova, a Anka Carev da je imala dva sina Ljubomira (oca tuzene) i
Dinka. Anka Carev da je nakon smrti sestre preuzela brigu o njenom djetetu, ocu
tuzitelja. Suprug Anke Carev da je umro sredinom 30-tih godina te da je ostala sama
s dvoje male djece, a obje obitelji da su zivjele od obradivanja zemlje. Ljubomir Carev
da je studirao veterinu, te da je u Drugom svjetskom ratu oti8ao u Cetnike, dok je
njegov brat poginuo u domobranima. Zbog svoje ratne proslosti, Ljubomir Carev da je
nakon rata odselio iz drzave i viSe se nije vracao, a Anka Carev da je pomagala
majka Jela iz Sibenika, koja je do$la Zivjeti kod nje. Takoder, pomagao joj je i njen
djed Jozo Pavlov, koji je u to vrijeme obradivao i njenu i svoju zemlju. Tuzena ad.2.
kako je predmetnu Cesticu Anka Carev naslijedila iza smrti supruga te da je kocem
50-tih godina donijela odluku da sve svoje zemlje daruje Anti Pavlovu, a na jednoj od
njih da je sagradena obiteljska kuc¢a u koju su uselili 1961. zajedno s Ankom Carev.
Nije joj poznato postoji li pisani ugovor o darovanju, no tvrdi da je od tete osobno Cula
za vrijeme dok su zivjeli u zajednicCkom domacinstvu u novoj kuci gdje poziva njenog
oca da prebaci zemlju na sebe, ¢emu njen otac nije pridavao vaznost. Na predmetnoj
Cestici da je sadio pome i kukumare, te da su se tu nalazile treSnje, smokva i pokoja
maslina, a otac i brat da su viSkove prodavali u otkup i na pazaru. Ljubomira Careva
upoznala je 1974. kada joj je poslao avionsku kartu putem rodaka iz Sibenika s kojim
se vidao, te da je boravila kod njega mjesec dana i upoznala njegovu obitelj. Tvrdi da
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je Ljubomir Carev znao sve $to se dogada glede darovanja kojega je njegova majka
izvrSila u pogledu nekretnina te da je bio zadovoljan tom odlukom i €injenicom da
njen otac Ante Pavlov vodi brigu o Anki Carev. O tome da svjedocCe i izjave rodaka
koji zive u Americi (naprijed spomenute izjave). Nije joj poznato jesu li Clanovi obitelji
Ljubomir Careva upoznati s odlukom Anke Carev o darovanju. Opovrgava navode
Kuzme Careva da bi Ljubomir Carev svaki mjesec slao njenom ocu iznos od
1.500,00 dolara na ime uzdrzavanja Anke Carev, te tvrdi da to nije to€no. Poznato joj
je kako je Anka Carev boravila kod sina u Americi 1962., te ne iskljuCuje mogucnost
da joj je nekada poslao kakvi nov€ani iznos, s obzirom da se radi o majci. Anka
Carev umrla je 1977. i pokopana u grobnici s pok. Antom Pavlovom. Ova tuZziteljica
od 1992. Zivi u Kaliforniji, dok tuzZena Zivi u Arizoni, te su se srele samo jednom 200.
na inicijativu rodaka Nikole Cuduka, a tuZena nije spominjala Kastela niti se
interesirala za predmetnu zemlju. Nakon tog ju je putem Facebook-a kontaktirala i
pitala za Kuzmu Careva, negdje prije pocCetka predmetnog postupka ukidanja
klauzule pravomocénosti i dr., pa joj je poslala pismo u kojem je obavjeStava o
obiteljskom stablu, s obzirom da nije znala kolika su saznanja tuZzene o tome. Navodi
kako je njen otac boravio u Americi 1984. kod rodaka Gavrila Cuguka gdje je prvi put
susreo Ljubomira Careva. Rije€ je o sinu brata Anke Carev. Ante Pavlov da je tada
upoznao i tuZzenu koja je bila studentica, a rodak Nikola Cuéuk potpisao je izjavu da
je Ljubomir Carev upoznat s darovanjem zemalja u Kastelima Anti Pavlovu jer se o
tome pri¢alo za zajedniCkom vecerom, te bio sretan i zahvalan zbog toga. Ljubomir
Carev da je bio paranoidan glede komunikacije putem pisama, zbog moguceg
otkrivanja adrese, pa je njegova supruga Anki Carev slala Cestitke i pisma te slike
unuka. Ante Pavlov da je umro 2008., a Ljubomir Carev prije njega, te se nitko od
njegove obitelji nije javljao obitelji Paviov. Kako zZivi u Americi gdje i veéi dio obitelji
njene bake Cuduk, poznato joj je da ni oni nisu u kontaktu s tuzenom. Njenom ocu da
nikada nije osporavao vilasnistvo predmetne Cestice, nije joj poznato da su prije
njenog oca kao vlasnici bili upisani Ljubomir i Dinko Carev, a za tuzbu koja je
podnesena 1978. navodi da je formalnost koja je odradena i nije joj poznat sadrza;j
iste, buduéi je njen otac angazirao odvjetnika zbog toga. Sto se ti¢e nezadovoljstva
tuzene, smatra kako Ljubomir Carev predmetne Cestice ocigledno nije smatrao
svojima, pa stoga nije smatrao da bi iste predstavljale nesto Sto bi njegova kcéer
trebala naslijediti kao zakonska nasljednica. Opovrgava i navode tuzene da bi njena
obitelj Zivjela luksuzno i imala sluzavku zbog sredstava koja su dolazila iz Amerike,
navodeci da su oba roditelja radila, te da su angazirali osobu koja ju je Cuvala dok je
bila dijete, jer je majka kao Sefica raCunovodstva u tadasSnjem Koteksu Cesto odlazila
na poslovna putovanja. Jednako tako opovrgava i navode svjedoka Careva kako
Anka Carev ne bi bila zadovoljna skrbi koju je prema njoj iskazivala obitelj Paviov,
naprotiv istiCe kako se obitelj Carev nije odnosila prema Anki Carev kako treba, nisu
joj pomagali kada je ostala udovica.

33.Tuzitelj ad.1. u svom iskazu potvrduje u cijelosti iskaz svoje sestre, te s
obzirom da je mladi, navodi kako nema saznanja o tome kako je sklopljen ugovor o
darovanju s pok. tetom Ankom Carev, no tvrdi kako je ona stalno govorila Anti
Pavlovu da zemlju prebaci na sebe, Sto ovaj nije ucinio njemu nepoznatog razloga.
Navodi da je njegov otac brinuo o Anki Carev od djetinjstva, da je dugo bila u koroti
zbog gubitka dav sina i muza, od kojih je jedan poginuo u domobranima, a drugi
pobjegao iz drzava jer je bio u Cetnicima, o ¢emu su izlazili feljtoni u Slobodnoj
Dalmaciji sve do 1984/1985, te se njegovo ime spominje i u povijesnim knjigama.
Glede Zivota Anke Carev, njene smrti i odnosa sa njihovom obitelji i sinom, kao i
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glede mjesecnih uplata na koje upire tuzena i svjedok Carev, iskazuje jednako kao
tuZiteljica ad.2. Nije mi poznato koji je osnov stjecanja vlasniStva predmetnih
nekretnina Ljubomira Careva, pretpostavlja da ih je stekao iza smrti majke.
Predmetnu Cesticu da je poCeo obradivati 1976. zajedno s ocem, koju je sam
obradivao do tada, a na njoj da su bile posadene treSnje, smokve, jedna do dvije
masline, te da je otac sadio pome, kukumare, bob te prodavao te proizvode u
Gomilici i na splitskom pazaru na Skalicama na crno. Nikada nitko tredi, niti bilo tko iz
obitelji tuzene da nije trazio od njega da prestane obradivati predmetnu Cesticu, pa
tako ni Kuzma Carev, Cije se Cestica nalazi iznad njihove i nije imala puta do prije 10
godina. Nakon odlaska njegove sestre u Ameriku 90-tih ocu da je bilo slomljeno srce
jer je njegova mezimica i odvela je sa sobom i unuku, nakon Cega je sve manje
obradivao zemlju i bivao sve stariji, pa da je u tom periodu Kuzma Carev svoje vozilo
parkirao na predmetnoj Cestici. Takoder, Kuzma Carev da je 2005. ponudio
njegovom ocu kupnju predmetne Cestice, Cemu se tuZzitelj ad.1. usprotivio. Tvrdi kako
ju je sam obradivao do 2017. kada je obolio (navodi tumor na mozgu i dva mozdana
udara). Tuzena da mu se javila 2016. te da su joj pokazali mjesto no nije otiSla na
bakin grob, ali je rekla da ¢e ih tuziti. Svo vrijeme od donoSenja presude zbog
izostanaka do davanja iskaza on i tuZiteljica ad.2. da su u posjedu predmetne
nekretnine, a da je u meduvremenu podneseno viSe tuzbi od strane tuzene prema
njima.

34.Tuzena u svom iskazu navodi da je njen otac uvijek govorio kako imaju
zemlju u Jugoslaviji i da je komplicirano zasto nikada nisu doSli na istu. Po njenom
saznanju, njen otac osloboden je iz njemackog koncentracijskog logora od strane
engleske vojske te poslan u UK, gdje su ga uputili na studij sveucilista Cambrigde.
Za navode tuzitelja da je bio u €etnicima, saznala je dan prije davanja iskaza. Tvrdi
da je Ante Pavlov komunicirao s njenim ocem putem pisama i uvjeravao ga da se ne
smije vratiti u drZzavu jer bi bio uhi¢en. Takoder, da je njen otac svaki mjesec na
racun Ante Pavlova slao iznos od 1.500,00 dolara, te da je ta praksa prestala nakon
smrti bake. Novac da je slan u navedenom iznosu kako bi farma funkcionirala, te da
je u te svrhe otac jednom uplatio 5.000,00 dolara za kamion, ali da je prednik tuzitelja
za taj novac kupio Mercedesa. Otac da se zbog pisama Ante Pavlova bojao poslati
Clanove obitelji u bivSu i danasnju RH, bojeCi se da ¢e biti zadrzani kako bi on bio
uhi¢en. Njena baka da je bila u Americi kada je ona imala dvije godine, te da
raspolaze fotografijama iz tog razdoblja. Nije joj poznato da bi se njena baka zalila na
ponasanje obitelji Pavlov prema njoj, no tvrdi kako nikada nije spominjala da bi
predmetnu Cesticu darovala tuziteljima odnosno njihovom predniku. Navodi kako je
to¢no da je tuziteljica ad.2. 1974. boravila u Americi, i da je u tom periodu bilo
druZenja s &lanovima obitelji Cuduk, zajednickim rodacima. nema saznanja o tome
da bi Ante Pavlov boravio u Americi 1984. i sreo njenog oca te u prisutnosti rodaka
Cuduk izjavio zadovoljstvo &injenicom da Ante Pavlov brine o njegovoj majci i da mu
je ona darovala svoje nekretnine. Nema saznanja niti 0 odnosu njene bake s obitelji
Kuzme Carev, kao Sto nema saznanja o tome da bi obitelj Pavlov bila u pojedu
predmetne nekretnine od darovanja Anke Carev do podnoSenja njenog prijedloga za
ukidanje klauzule pravomocnosti 2016. Mirela Carev da ju je pozvala 2015. u posjet i
obavijestila da zemlja na kojoj je sagradena kuca tuZitelja i Kuzme Careva, zemlja
koja pripada njenom ocu. Smatra da je njen otac bio dovoljno Skolovan i inteligentan
te bi napravio pravni dokument kojim izrazava zadovoljstvo Cinjenicom da je zemlja
darovana Anti Pavlovu, te nema saznanja o tome Sto je njen otac znao glede
Cinjenice tko obraduje tu zemlju. Zbog proteka vremena da nije mogla doéi u posjedu
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podataka u mjeseCnim uplatama njene obitelji Anti Pavlovu, ali tvrdi da je otac dobio
ljutito pismo od Ante Pavlova jer ga je proCitao djeci, kada je prestao uplacCivati
navedeni iznos, no niti tim pismom ne raspolaze.

35.Pregledom spisa ovog suda P-508/16 utvrdeno je kako je tuziteljica Ann
Michelle Bredndell (ovdje tuzena) podnijela tuzbu protiv JoSka Pavlova i Vasiljevi¢
Dinke (ovdje tuzitelja) radi brisanja pogre$ne uknijizbe (brisovna tuzba) na Cest. zem.
908 ZU 1295 k.o. Kastel Gomilica, te da je rjeSenjem od 25.10.2016. taj postupak
prekinut do pravomoc¢nosti odluke o zahtjevu za ukidanje klauzule pravomocnosti u
predmetu IP-423/78 (predmetni postupak).

36.Pregledom rjeSenja o nasljedivanju ovog suda O-197/77 od 13.6.1977.
utvrdeno je da je Carev Ljubo proglasen nasljednikom pok. Carev Anke umrle
3.1.1977., a njenu ostavinu predstavljaju nekretnine upisane u ZU 62 i 549 k.o.
Kastel Gomilica (predmetna nekretnina u to vrijeme bila je upisana u ZU 791 k.o.
Kastel Gomilica).

37.Kako je naprijed navedeno, nije sporno da su tuZitelji upisani kao vlasnici
predmetne Cestice za % dijela svaki, da su u trenutku podnoSenja tuzbe 20.3.1978.
kao suvlasnici za ¥ dijela bili upisani Ljubomir Carev i Carev Dinko pok. Pavla, te da
su isti prema povijesnom zk izvatku za predmetnu nekretninu upisani kao vlasnici u
navedenom dijelu 1935. na temelju presude od 15.4.1933.

38.Radi identificiranja predmetne Cestice sud je izveo dokaz ocevidom i
vjeStaCenjem po vjeStaku mijerniku Anti BosSnjaku. Prilikom ocevida i iz nalaza
vjeStaka utvrdeno je da se radi o nekadasnjoj oranici (vocnjaku) koja je sada
neobradena i na njoj se nalazi 6 do 7 maslina te 7 smokava, sa sjeverne, juzne i
zapadne strane jasno je omedena kamenim i betonskim pod zidovima, dok je isto¢na
meda obiljezena Zeljeznim Sipkama. Predmetna Cest. zem. 1723 k.o. Kastel Gomilica
identificirana je na skici vjeStaka tockama 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 u povrSinu od
2013 m2.

39.Prema odredbi ¢l. 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne Novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZV) vlasnistvo se moze steci na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona.

40.0dredbom ¢l. 159. st.1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe
vlasnistvo stvari i samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocCu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari.

41.0dredbom st. 2 istog €lanka propisano je da samostalni posjednik Cije je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom 3 godine, a takav posjednik nekretnine protekom 10 godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja.

42.0dredbom st. 3 istog Clanka propisano je da samostalni posjednik

pokretnine Ciji je posjed barem posten stjeCe je dosjelos¢u u viasnistvo protekom 10
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godina, a takav posjednik nekretnine protekom 20 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja.

43.0dredbom ¢l. 160. st. 2. ZV —a propisano je da se u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasSnjeg posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednik, odnosno kao posteni
samostalni posjednici.

44.Cjene¢i ukupno izvedene dokaze sukladno odredbi &l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) ovaj sud smatra kako
je tuzbeni zahtjev tuzitella u cijelosti osnovan. Za pravilno presudivanje u
predmetnom postupku od znacaja su obiteljski odnosi obitelji Anke Carev i Ante
Pavlova, njihovih prednika i mjesne prilike te vrijeme u kojem su Zivjeli. Nesporno je
da je Anka Carev ostala udovica sredinom 30-tih, da je njena sestra umrla prilikom
poroda sina Ante Pavlova, te da je brigu o njemu preuzela upravo Anka Carev.
Takoder, da je Anka Carev imala dva sina, da je jedan poginuo u Drugom svjetskom
ratu, dok je drugi bjezao iz drzave zbog svoje ratne proslosti, jer je najvjerojatnije
doista bio pripadnik Cetni¢kih odreda. Dakle, Anka Carev ostala je udovica i bez
djece, te se posvetila djetetu svoje sestre. Obje obitelji Carev i Pavlov Zivjele su od
obradivanja zemalja, nema dokaza da bi negdje bili uposleni i primali place. Stoga je
uvjerljivo i logi€no da je Anka Carev obradivala predmetnu Cesticu od udaje a uz
pomo¢ obitelji Pavlov od 1945. do 1960., kao Sto je uvjerljivo i logicho da je
najkasnije 1960. svoje zemlje usmeno darovala Anti Pavlovu, koji je na njenoj zemlji
sagradio kucu, u koju su zajedno uselili 1961. godine. Anka Carev umrla je 1977. a
iza njene smrti predmetna nekretnina nije usla u sastav ostavinske imovine, prema
naprijed navedenom rjeSenju o nasljedivanju broj O-197/77 od 13.6.1977. Prednik
tuZitelja ishodio je 1978. pravomoc¢nu sudsku presudu i upis prava vlasnistva
predmetne nekretnine, te se od tada do svoje smrti 2008. nalazi u neprekidnom
kvalificiranom posjedu predmetne Cestice. Od smrti svoga oca do danas, tuZitelji se
nalaze u posjedu predmetne Cestice. Da je darovanjem Anke Carev izvr§eno i
valjano, te da je Ante Pavlov stekao vlasni$tvo njenih nekretnina dosjeloséu proizlazi
i iz odluke ovog suda broj Pst-370/12 od 23.12.2014., koja odluka je potvrdena
odlukom Zupanijskog suda u Splitu Gz-1462/2015 od 27.10.2016., u kojim odlukama
se decidirano navodi kako je Anka Carev nekretninu koja je predmet tog postupka (a
isto se odnosi i na predmetnu Cesticu) za Zivota darovala Antonu Pavlovu usmenim
darovanjem, te da je isti stupio u posjed te nekretnine i s time stekao vlasnistvo po
odredbama OGZ-a (paragraf 943) prije smrti Anke Carev.

45.Predmetna Cestica do 1978. upisana je kao vlasniStvo Ljubomira i Dinka
Careva za po Va dijela. Medutim, iz iskaza sasluSanih svjedoka Vilme Braskin, Marije
Lerinc, pisane izjave Rajke Pavlov, Velimira Pavlova, Mislava Golemca, proizlazi da
je nakon bijega sina Ljubomira, Anka Carev obradivala predmetnu Cesticu, te sud
smatra kako je to Cinila upravo uz njegovo dopustenje, da joj je isti prepustio tu
Cesticu, znajuci da se nikada nece vratiti. Anka Carev je stoga u daljnjim godina
suzivota s Antom Pavlovom, koji je o njoj brinuo, $to ne spori nitko od saslusanih
svjedoka, pa ni tuZzena kao stranka, odlucila svoje nekretnine darovati Anti Pavlovu,
te na taj nacin osigurati kontinuitet obiteljskog vlasnistva, bududi je Zivjela s njime u
zajedniCkom domadinstvu i on je te nekretnine ve¢ obradivao. Nakon darovanja
(izmedu 1950. i 1961.) Ante Pavlova nastavio je obradivati predmetne Cestice kao
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samostalni posjednik i vlasnik, $to je formalizirano presudom iz 1978. Dakle, do te
presude prednik tuzitelja bio je kvalificirani posjednik predmetne nekretnine duze od
10 godina, a nakon 1978. i zemljiSno-knjizni vlasnik i posjednik temeljem sudske
presude, dok su tuZzitelji predmetnu Cestici naslijedili kao poSteni stjecatelji iza smrti
oca, pa se u konkretnom slu€aju u cijelosti ispunjeni uvjeti za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloScu, sukladno naprijed citiranim zakonskim odredbama.

46.Tuzena u postupku ni€im ne dokazuje da je njen otac predmetne
nekretnine drzao svojima, te da iste predstavljaju njegovo vlasnistvo. Ovo proizlazi iz
izjava rodaka stranaka koji zive u Kanadi i SAD-u Tonke Golemac, SiniSe VukSica i
Nikole Cuéuka te iskaza Jelene Belamari¢ u postupku Pst-370/12. Ovi svjedoci
navode kako je Ljubomir Carev bio zadovoljan Cinjenicom da njegov rodak Ante
Pavlov skrbi o njegovoj majci i da mu je darovala predmetne nekretnine, Sto je
Zivotno uvijerljivo i logi€no u situaciji u kojoj se nalazio, jer ocigledno nije imao
namjeru povratka u drzavu zbog svoje ratne proslosti, a u svojoj posljednjoj volji
izrijekom ne spominje nekretnine u RH. Sto se tiée iskaza saslu$anih svjedoka sud
im poklanja vjeru, s obzirom da u bitnome iskazuju jednako, kako je Anka Carev
ostala udovica, kako je Ljubomir Carev pobjegao 1945. i nije se imao namjeru vratiti,
kako je njegova majka obradivala predmetnu zemlju i darovala je Anti Pavlovu, koji je
od tada u posjedu iste i nikada ga nitko u tome nije ometao. Sto se ti¢e iskaza Kuzme
Careva, isti je u suprotnosti s njegovim iskazom dani u postupku Pst-370/12, pa mu
stoga sud ne poklanja vjeru, posebno imajuc¢i u vidu iskaze ostalih svjedoka i
stranaka. Iskazima njegove supruge i kceri, te iskazima supruge i sina tuzitelja ad.1.
sud ne pridaje vaznosti s obzirom na ocCiglednu zainteresiranost ovih svjedoka za
uspije pojedinih stranaka u postupku. Sto se iskaza stranaka tie, iskazi tuZitelja nisu
u suprotnosti s iskazima svjedoka, dok tuZzena i nema neposrednih saznanja o
odnosima u obitelji, razlozima bijega njenog oca, niti njegovim kontaktima s majkom i
rodacima, u onoj mjeri u kojoj to imaju tuzitelji te zajednicki rodaci Nikola Cuguk,
Tonko Golemac Sinisa Vuksi¢ Jelena Belamari¢. Naime, Anka Carev boravila je u
Americi 1962., a zajedno s Antom Pavlovom uselila je u novu kuéu koja je sagradena
na njenom zemljiStu 1961., pa je nemoguce i neuvjerljivo da sina nije obavijestila o
tome Sto se dogada s njihovim nekretninama i kako s njima raspolaze. Ante Pavlov
boravio je u Americi 1985., $to potvrduju svjedoci Nikola Cuguk, Sinisa Vuksié i
Jelena Belamari¢, gdje navode da je Ljubomir Carev izrazavao zadovoljstvo
Cinjenicom da je njegova majka obiteljske nekretnine darovala rodaku Anti Paviovu
koji o njoj brine. Bez obzira Sto se nalazio u Americi, Ljubomir Carev bio je
informirana i obrazovana osoba, te je svojim nekretninama mogao raspolagati bez
dolazenja u RH (npr. prodaja) $to nije ucinio, a mogao je u svako doba angaZirati
pravnu pomo¢ kako radi provjere stanja tih nekretnina, tako i raspolaganja njima, a
umro je 2002. Dakle, sud smatra kako je Ljubomir Carev bio upoznat s onim $to se
dogada u pogledu predmetnih nekretnina, da je iste prepustio svojoj majci, da se nije
usprotivio usmenom darovanju istih prednicima tuzitelja, da je znao i mogao znati za
presudu iz 1978., odnosno da je znao kako se tuzitelji i njihov prednik nalaze u
neprekidnom kvalificiranom posjedu od darovanja predmetnih nekretnina najkasnije
1960. do njegove smirti i da je sve radnje svoje majke ocCigledno odobrio.

47. Slijedom izlozenog odlu¢eno je kao u izreci.

48.0dluka o parni€nom troSku temelji se na odredbu ¢l.154 st. 1 ZPP-a, a
tuZitelima je obistinjen troSak kako slijedi: za sastav podneska od 9.1.2020.,
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21.2.2020., 19.4.2022., 11.7.2024., za pristup na rocCisSte od 24.1.2020., 19.2.2020.,
3.6.2020., 19.5.2022. po 200,00 eura, za sastav zalbe od 14.11.2023. 100,00 eura,
Sto ukupno iznosi 1.700,00e ura uvecano za 425,00 eura, odnosno ukupno 2.125,00
eura, uvecano za 10% zbog zastupanja viSe osoba, tako da troSak postupaka
ukidanja klauzule pravomocnosti iznosi 2.337,50 eura. Nakon ukidanja klauzule
pravomocnosti VPS je oznaCen u iznosu od 40.000,00 eura tako da je tuzitelju
obistinjen sljedeéi troSak: za sastav tuzbe od 9.5.1978. 200,00 eura, za sastav
ispravka tuzbe od 7.1.2026., podneska od 6.3.2026., 17.3.2026. i 7.9.2026. te za
troSak pristupa na rocCiSte od 27.1.2026., 12.3.2026., 29.5.2026., 12.6.2026.,
20.8.2026., 2.10.2026., 9.10.2026. i 12.10.2026. po 1.000,00 eura, te troSak pristupa
roCiStu za objavu odluke 100,00 eura, tako da taj troSak iznosi ukupno 12.300,00
eura uvecano za 3.075,00 eura PDV-a tako da ukupni trosak iznosi 15.375,00 eura,
odnosno uz uvecanje za zastupanje viSe osoba od 10%, troSkove vjestaenja u
iznosu od 549,48 eura te sudske pristojbe tuzbe i presude od po 520,00 eura tako da
ovaj troSak ukupno iznosi 18.501,98 eura. Ukupni troSak tuzitelja stoga iznosi
20.839,48 eura.

U Splitu, 13. listopada 2026.
SUDAC

Vica Rosgi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjeraka, u roku 15 dana od dana
dostave prijepisa presude.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:-pun tuzitelja
-pun. tuzene
-u spis
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