e
Ty
AR
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-4529/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
CONING d.d. ,u stedaju®, OIB 49557976962, Varazdin, Augusta Senoe 4-6,
odluCuju¢i o Zzalbi steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Varazdinu, protiv rjieSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-997/2016-697 od 6. listopada 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. studenoga 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/2016-697 od 6.
listopada 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem stedajnoj upraviteljici Lidiji Lesar iz Cakovca
odobrena akontacija nagrade za dosadasnji rad u iznosu od 565.066,78 kn /
74.997.25 EUR kao i naknada troSkova u iznosu od 34.692,00 kn / 4.604,42 EUR.
Sud obrazlaZze da je ste€ajni postupak nad duznikom otvoren rijeSenjem toga suda od
19. lipnja 2018., da ¢e zbog nerijeSenih imovinskopravnih odnosa na pojedinim
nekretninama potrajati jo§ neko vrijeme do zakljuenja ste€ajnog postupka da je u
steCajnom postupku znatna ste€ajna masa, procijenjena na iznos od 182.396.004,00
kn pa se sukladno odredbama Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja
nagrade ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; u daljnjem tekstu:
Uredba) predvida placanje maksimalnog iznosa nagrade stecajnoj upraviteljici.
Utvrduje se da je u provodenju steCajnog postupka doslo do unovCenja nekretnina
opterecenih razlu¢nim pravom te da je u svakom tom sluc¢aju utvrden i iznos nagrade
za rad steCajne upraviteljice kao direktni troSak koji tereti unov€enje nekretnina s
razluCnim pravom, Kkoji iznosi su sastavni dio pravomoénih rijeSenja o dosudi ili o
namirenju za unov€ene nekretnine. Sud navodi rjeSenja o dosudi ili namirenju u
kojima je ve¢ pravomocno utvrden razmjerni iznos nagrade ste€ajnoj upraviteljici pri
prodaji nekretnina opterecenih razluénim pravom te zbroj tih utvrdenih nagrada iznosi
565.066,78 kn. Stoga je sud pozivom na odredbu Clanka 94. stavka 1. SteCajnog
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zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ) te pozivom na
odredbe ¢lanka 2. stavka 1. i Clanka 5. i 7. Uredbe udovoljio zahtjevu steCajne
upraviteljice i odobrio joj isplatu akontacije nagrade za dosadasnji rad u iznosu od
565.066,78 kn. SteCajna upraviteljica je zatrazila i stvarne troSkove koje je sud
takoder odobrio s obzirom na prilozene isprave jer je utvrdio osnovanim zahtjev za
naknadu nastalih stvarnih troSkova u zatrazenom iznosu.

2. Protiv rjeSenja je zalbu podnio stecCajni vjerovnik Republika Hrvatska zbog
pogresne primjene odredaba Ste€ajnog zakona i Uredbe, ukazujuci na to da rjeSenje
nije u skladu s ¢lankom 2. i 3. Uredbe. Smatra da je pocinjena bitna povreda
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) jer
su razlozi rjeSenja proturjecni. Naime, kako Ste€ajni zakon pri odredivanju nagrade
steCajnom upravitelju upucuje na odredbe Uredbe, valjalo je primijeniti odredbu
Clanka 2. stavka 2. Uredbe kojom je propisano da se nagrada steCajnom upravitelju
za obavljene poslove odreduje bez odgode nakon $to dovrsi sve poslove za koje je
steCajni upravitelj imenovan. U ovom slu€aju ste€ajna upraviteljica nije dovrSila sve
poslove, $to je sud utvrdio, ali iz obrazloZenja proizlazi da sud smatra osnovanim za
isplatu akontacije nagrade za dosadasnji rad u iznosima koji su odredeni
pravomocnim rjeSenjima o dosudi i namirenju koje iznose je sud ve¢ obracunao kao
direktni tro$ak koji tereti unovéenje nekretnine s razluénim pravom. Zalitelj istie da
niti jedna okolnost, osim onih izri€ito pripisanih ¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe, a to
su ako ste€ajni duznik nastavlja poslovati ili ako je na ro€iStu vjerovnika ste€ajnom
upravitelju naloZena izrada steajnog plana, ne moze biti temelj za odredivanje
isplate predujma nagrade ste€ajnom upravitelju. Stoga predlaze preinaciti rieSenje i
odbiti prijedlog steCajne upraviteljice odnosno ukinuti isto i vratiti na ponovan
postupak prvostupanjskom sudu.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i 2. i
Clanka 381. ZPP-a u svezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i
zakonito.

5. Uvodno valja reéi da nije ostvarena bitna povreda postupka na koju ukazuje
Zalitelj, jer rjeSenje ima jasne razloge koje je sud dao za svoju odluku o odobravanju
akontacije nagrade za dosadasniji rad steCajnoj upraviteljici kao i za naknadu stvarno
nastalih troSkova. Dakle razlozi koje je sud dao ne proturjeCe medusobno, a niti
sadrzaju isprava u spisu.

6. Prema ocjeni ovog suda nije doslo niti do povrede odredaba Stecajnog
zakona, i to odredbe Clanka 94. SZ-a kojom je u stavku 1. propisano da stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova. Odredbom
Clanka 94. stavka 2. SZ-a je propisano da nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem
odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obraCuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima. Sud se pozvao odredeno na
odredbe Uredbe koja je primijenio i dao je razloge za odobravanje akontacije
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nagrade steCajnoj upraviteljici za dosadasnji rad kroz razdoblje od Cetiri godine koje
prihvaca i ovaj sud.

7. Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe je propisano da ste€ajni upravitel]
ima pravo na nagradu za obavljene poslove, a stavkom 2. je propisano da nagradu
za obavljene poslove sud odreduje bez odgode prema pravilima Uredbe nakon Sto
steCajni upravitelj, izmedu ostalog, dovrSi sve poslove za koje je imenovan.
Primjenjuju¢i ovu odredbu Uredbe sud je istu interpretirao u svezi s odredbama
SteCajnog zakona o unov€enju nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo u
steCajnom postupku, pozivaju¢i se na pravomocna rjeSenja o dosudi i nhamirenju u
postupku prodaja nekretnina koje su bile optere¢ene razluénim pravom, a u kojim je
rjeSenjima vecC u smislu odredbe Clanka 254. u svezi s odredbom Clanka 248. SZ-a
sacinjen obracun troSkova, pa i troSkova s osnove nagrade steCajnom upravitelju koji
troSkovi direktno terete unovCenje nekretnina s razlu¢nim pravom, i to kako je sud
pravilno obrazlozio u razmjeru izmedu vrijednosti pojedine unovCene nekretnine
prema ukupnoj vrijednosti steCajne mase. Odredbom Clanka 248. SZ-a je propisano
da ¢e sud nakon unov€enja stvari ili prava na kojima postoji razlu¢no pravo iz iznosa
ostvarenog prodajom prije svega namiriti troSkove unovcenja iz Clanka 254. potom
namiriti trazbine razluénih vjerovnika, a preostali iznos predati steCajnom upravitelju
za namirenje steCajnih vjerovnika.

8. Stoga ovaj sud ne prihvaéa Zalbene navode da je sud pogresno primijenio
kako odredbe Stecajnog zakona tako i odredbe Uredbe, za koju valja reéi da je treba
tumacditi smisleno i u okviru odredaba Ste€ajnog zakona, na koje je ukazano, pa valja
reCi da se ima smatrati kako je u konkretnom slu€aju unovCenjem nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo ste€ajni upravitelj obavio svoje poslove u vezi prodaje
tih nekretnina, za to je ve¢ pravomoc¢nim rjeSenjima utvrdeni razmjerni iznos nagrade
koji direktno tereti unovCenje nekretnina s razluénim pravom kao troSak, te je
smislenim tumacenjem citirane odredbe Uredbe u svezi s odredbama Stecajnog
zakona sud pravilno ocijenio osnovanim zahtjev steCajne upraviteljice za isplatu tih
novC€anih sredstava koja su ve¢ ostvarena prodajom i odnose se upravo na nagradu
stecajnoj upraviteljici te se ne mogu upotrijebiti za drugu svrhu.

9. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio osnovanim i zahtjev steCajne
upraviteljice za naknadu nastalih troSkova u zatrazenom iznosu $to zalitelj posebno
niti ne osporava, a pravilnost rjeSenja u navedenom dijelu takoder proizlazi iz isprava
u spisu.

10. S obzirom na to da odlu¢ne cinjenice i nisu sporne, potkrijepliene su
ispravama u spisu, ovaj sud smatra da je neosnovan i Zalbeni razlog pogresSne
primjene materijalnoga prava, vec je prvostupanjski sud pravilnom interpretacijom
Uredbe u skladu s odredbama SteCajnoga zakona pravilno odobrio stecajnoj
upraviteljici isplatu dijela nagrade koja je ve¢ ostvarena i definirana pravomocénim
rjeSenjima donijetim u postupku prodaje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo
u okviru ovog steCajnog postupka, slijedom cCega je rjeSenje u svemu pravilno i
zakonito.
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11. Zbog navedenog ga je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u
svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-s valjalo u cijelosti potvrditi kao pravilno i zakonito.

Zagreb, 7. studenoga 2022.
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