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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci

Zrtava faSizma 7 Poslovni broj Gz-4086/2020-3
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od Tajane Poli¢, predsjednice
vije€Ca, Brankice Malnar, sutkinje izvjestiteljice i Alena Perhata, Clana vijeca, u
jednostavnom postupku stedaja nad imovinom potro$ada Manuela Candara iz
Zagreba, Bozidara Magovca 16a, OIB: 59077505325, odlu€ujuéi o ZzZalbama
vjerovnika, Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. Zagreb, Folnegoviceva 1, OIB:
83416548499, zastupanog po punomoc¢niku Mihaeli VIasi¢ Lajh iz OdvjetniCkog
drustva Leko i partneri., Suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, BoZidara Magovca
12-24 zastupanih po Gradskom stambeno komunalnom gospodarstvu d.o.0., a ovaj
po punomoénici Dori Hanzekovi¢ iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ & Partneri iz
Zagreba te trgovackog drustva HEP-TOPLINARSTVO d.o.o., Zagreb, MiSevecka
15a, zastupanog po odvjetniku Petru Petri¢u iz Odvjetni¢kog drustva P. Petri¢ & Kaji¢
iz Zagreba, protiv rieSenja Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 3 Sp-
378/2020-8 od 17. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. travnja 2021.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o0. Zagreb, Suvlasnika
stambene zgrade u Zagrebu, BozZidara Magovca 12-24 i trgovackog drustva HEP-
TOPLINARSTVO d.o.o0., kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, poslovni broj 3 Sp-378/2020-8 od 17. srpnja 2020.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja otvoren je i zakljuCen jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSaca i potrosac€ je osloboden od obveza u odnosu na
osnove za placanje i vijerovnike navedene u izreci rijeSenja izmedu ostaloga i osnove
za plac¢anje ovdje Zalitelja kao vjerovnika.

2. Protiv tog rjeSenja zalbe su podnijeli vjerovnici, Vodoopskrba i odvodnje
d.o.0. Zagreb, Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Bozidara Magovca 12-24 i
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trgovacko drustvo HEP-TOPLINARSTVO d.o.o. , zbog svih Zalbenih razloga iz
Clanka 353. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 28/13., 89/14. i 70/19 - dalje ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a koja
se primjenjuje na temelju Clanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 75/15.
i 104/17. - dalje SZ) u vezi s Clankom 23. Zakona o steCaju potro$aca (,Narodne
novine“ broj: 100/15. i1 67/18. - dalje ZSP.

3. Suvlasnici stambene zgrade u zalbi tvrde da iz sadrzaja rjeSenja nije
razvidno na temelju kojih podataka je sud prvog stupnja utvrdio da potroSa¢ nema
imovine koja bi s mogla unovciti kao ste€ajna masa te da vjerovnik nije u moguc¢nosti
dokazati postojanje imovine.

4. Vodoopskrba i odvodnja u Zalbi tvrdi da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke iz Clanka 79. a stavak 2. ZSP-a za otvaranjem postupka stecaja
potro$aca jer da je predmetna osnova placanja zavedena u redoslijed naplate manje
od tri godine. Nastavno tvrdi i da je potro$ac potpuno pasivan i kao takav neposten.

5. Trgovacko drustvo HEP-TOPLINARSTVO d.o.o u Zalbi tvrdi da je pobijano
rieSenje nerazumljivo i proturje€no i da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79. a stavak 2.
alineja 2. ZSP-a za oslobodenjem potroSaca od preostalih obveza jer nije moguce
utvrditi je li protekao rok od tri godine od evidentiranja njegove osnove plac¢anja te da
pogresno sud prvog stupnja u vrijednost imovine potroSaca nije uvrstio osobni
automobil.

6. Predlazu uvazenje zalbi.

7. Zalbe nisu osnovane.

8. Pazedi po sluzbenoj duznosti i po uopcenim prigovorima zalitelja na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381.
ZPP-a, uz daljnju primjenu odredbe ¢lanka 10. SZ-a te ¢lanka 23. ZSP-a, ovaj je sud
utvrdio da ne postoje te bitne povrede postupka.

9. Pobijano rjeSenje nije proturjeCno sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i
moze se ispitati.

10. Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz Ocevidnika
redoslijeda osnove za placanje utvrdio da su za otvaranje i zaklju€enje predmetnog
jednostavnog postupka steCaja potroSaca bile ispunjene pretpostavke propisane
odredbama ZSP-a, jer je na dan otvaranja ovog postupka bilo evidentirano viSe
neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kn s osnova glavnice, osim toga razdoblje u kojem je potrosa¢ imao tako
evidentirane neizvrSene osnove za placanje neprekinuto je trajalo duze od tri godine
(Clanak 79.a stavak 1. i 2. ZSP-a).

11. Treba kazati kako pogreSno smatra Zalitelj, Vodoopskrba i odvodnja i
Trgovacko drustvo HEP-TOPLINARSTVO d.o.0., da se rok od tri godine predviden
odredbom ¢lanka 79. a stavak 2. alineja 2. ZSP-a racuna od evidentiranja njegove
osnove placanja. Naime, ovaj uvjet za provodenje jednostavnog postupka steCaja
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potroSaca ispunjen je ako je potroSa¢ imao evidentiranu bilo koju neizvrSenu osnovu
za plac¢anje u neprekidnom trajanju duzem od tri godine Sto ukljuCuje i osnove za
placanje koje su sada brisane jer su i te osnove do brisanja bile evidentirane kao
neizvrsene.

12. Isto tako, pravilno je postupajuéi u skladu s odredbom ¢lanka 79. f stavak
2. ZSP-a utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se mogla unovcCiti kao stecajna
masa u vrijednosti ve¢oj od 10 000,00 kn.

13. Sud prvog stupnja izvrSio je po sluzbenoj duznosti provjeru u podatke koje
mu je dostavila FINA i vanjsku provjeru ZIS-a i tom je provjerom utvrdio da potrosac
nema takve imovine.

14. Nisu prihvatljive Zalbene tvrdnje da je sud kod procjen imovine trebao uzeti
u obzir vrijednost osobnog automobila jer vozilo koje je odjavljeno a proizvedeno
1985.(prije 36 godina) doista nema trznu vrijednost.

15. Protivho Zalbenim tvrdnjama Suvlasnika stambene zgrade, vjerovnik bi
trebao dokazati da potrosa¢ ima imovinu iz koje bi se namirila trazbina vjerovnika,
odnosno da je raspolagao svojom imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca jer je teret dokaza te tvrdnje (u konkretnoj
situaciji kada iz provjere koju je pravilno izvrSio sud prvog stupnja to ne proizlazi) na
Zalitelju, a Sto nije ucinio.

16. Zakljuéno treba kazati i da se za potroSaca koji se nije oCitovao ne smatra
da je izjavio da nema imovine jer se zakonska presumpcija da je potrosac izjavio da
nema nikakve imovine iz ¢lanka 79. c toCka 3. ZSP-a odnosi tek na potroSaca koji se
oCitovao da je suglasan s provodenjem jednostavnog postupka steCaja potrosaca
nad njegovom imovinom, a nije dostavio popis imovine.

17. 1z navedenih razloga svi Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani te je
primjenom odredbe ¢lanka 380. stavak 1. to¢ka 2. ZPP-a, u vezi s odredbama ¢lanka
10. SZ-a i €lankom 23. ZSP-a, odlu¢eno je kao u izreci.

U Rijeci 21. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a

Tajana Poli¢
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