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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-683/2025-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Eli MiSuri Stopfer, u pravnoj stvari
tuZiteljice Marijane Perkovi¢ iz Zagreba, | PetruSevec Il odvojak 7, OIB 99314540148,
koju zastupa punomocnik Marijo Lovri¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
koga zastupa punomoénica Margita Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Porobija i Porobija u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 16. listopada 2026. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i
zamjenika punomoc¢nice tuzenika — odvjetnika KreSimira Vesti¢a, 29. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su nistetne ugovorne odredbe iz ugovora o namjenskom kreditu broj
3208248738/07 zakljuCenog izmedu tuZiteljice i tuzene 12. sijeCnja 2007., a koji je
solemniziran kod Javnog bilieZnika Zeljke Maroslavac iz Zagreba, posl. br. OU-196/07
dana 23.01.2007.g., naiznos od 199.400,00 CHF (slovima: sto devedeset devet tisu¢a
Cetristo Svicarskih franaka) i to :

Clanak 2. stavak 1.

Korisnik kredita duzan je Kreditoru platiti u anuitetima iznos od = 199.400,00 CHF
(stodevedesetdevettisucacetristoSvicarskihfranaka) i redovnu kamatu koja je tijekom
postojanja obveze po svom Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. i Ugovora o
odobravanju stambenih kredita, kredita za kupnju motornih vozila i gotovinskih
nenamjenskih kredita zaposlenicima drustva Billa d.o.o. sklopljenog dana
10.02.2006.9. i Dodatka Ugovoru o odobravanju stambenih kredita, kredita za kupnju
motornih vozila i gotovinskih nenamjenskih kredita zaposlenicima druStva Billa
sklopljenog dana 10.10.2006.g. (u daljnjem tekstu: Ugovor o suradnji), koja na dan
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sklapanja ovog Ugovora iznosi 4,30% godiSnje (slovima: Cetiricijelatrideset posto),
interkalarnu kamatu po stopi jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj
protuvrijednosti na dan placanja, obracunato po srednjem tecaju Hrvatske narodne
banke na dan placanja.

Clanak 7. stavak 1.

Korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti =
1.076,61 CHF (slovima: jednatisu¢asedamdesetSesti | 61/100 CHF) obracunatoj po
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan placanja. 1znos
anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu obraCunatu temeljem kamatne stope na dan
sklapanja ovog Ugovora. Za slu€aj izmjene redovne kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama Kreditora Korisnik kredita pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos
anuiteta, te se obvezuje plac¢ati tako izmijenjene anuitete. O izmijenjenom iznosu
anuiteta Kreditor ¢e obavijestiti Korisnika kredita u skladu s Op¢im uvjetima poslovanja
Kreditora.

Il Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. isplatiti tuziteljici Marijani Perkovi¢
iznos od 3.985,27 eura i iznos od 5.420,78 eura.

[l Odbija se, kao djelomi€no neosnovan, tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi na
utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe iz ugovora o namjenskom kreditu broj
3208248738/07 zakljuCenog izmedu tuziteljice i tuzene 12. sijeCnja 2007., a koji je
solemniziran kod Javnog biljeznika Zeljke Maroslavac iz Zagreba, posl. br. OU-196/07
dana 23.01.2007.g., naiznos od 199.400,00 CHF (slovima: sto devedeset devet tisu¢a
Cetristo Svicarskih franaka) i to:

Clanak 1.
Kreditor odobrava i stavlja na raspolaganje Korisniku kredita kredit u kunskoj
protuvrijednosti od = 199.400,00 CHF

(stodevedesetdevettisucacetristoSvicarskihfranaka) obracunato prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke.

A\ Odbija se tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 22.781,29 eura sa zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 1. listopada 2015. do isplate, na isplatu iznosa od
2.110,19 eura, na isplatu iznosa od 8.324,31 eura sa zateznhom kamatom od 1.
listopada 2015. do isplate, kao i na iznos 4.645,30 eura sa zateznom kamatom od 12.
lipnja 2019. do isplate.

rijesio je

I. Odbija se, kao neosnovan, prijedlog tuziteljice za donoSenjem privremene mjere, koji
glasi: ,Radi osiguranja trazbine tuziteljice odreduje se privremena mjera kojom se
odreduje odgoda/zastoj izvrSenja ugovora o namjenskom kreditu broj 3208248738/07
(kreditna partija 7103468116) od 12. sijeCnja 2007., koji je solemniziran kod Javnog
bilieZnika Zeljke Maroslavac iz Zagreba, posl. br. OU-196/07 dana 23.01.2007.g., na
iznos od 199.400,00 CHF (slovima: sto devedeset devet tisu¢a Cetristo Svicarskih
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franaka) te dodatka ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju, konverzije kredita u kredit uz valutnu klauzulu u
EUR broj 01/2016 od 5. veljade 2016. potvrden po javnom biljezniku Zeljka Maroslavac
iz Zagreba, Avenija Dubrovnik12, posl. br. OV-4351/16 dana 12. veljate 2016.
Odgoda/zastoj smatra se provedenom danom dostave ovog rjeSenja protustranci.
Privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoné&anja ovog poastupka. Zalba
protiv ovog rieSenja ne odgada provedbu privremene mjere.“

. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je s tuZenikom sklopila 12.
sije€nja 2007. Ugovor o kreditu broj 3208248738/07, kojim je ugovoreno da ce joj
tuzenik staviti na raspolaganje iznos od 199.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti.
Nadalje, Ugovorom o kreditu ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je na dan
sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 4,30 % godiSnje, a koja se kamatna stopa mijenja
jednostranom odlukom TuZenika. Navodi i kako je 5. veljaCe 2016. sklopljen Aneks
Ugovoru o kreditu kojim se vrsi konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Poziva
se na presudu u postupku kolektivne zastite koji se vodio pred Trgovackim sudom u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12, koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. u odnosu na dio
o nistetnosti promjenjive kamatne stope, a u odnosu na valutnu klauzulu presudom
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018. Smatra kako se radi o nejasnim, neodredenim i nepostenim odredbama
te da je tuZena banka zlorabila svoj polozaj jaCe ugovorne strane. Smatra i da je tuZzena
banka stekla nepripadnu korist uslijed niStetnih odredbi. Uz navedeno, tvrdi kako je
takvim nepostenim postupanjem tuzena banka nanijela tuziteljici Stetu u visu narusenja
zdravlja u vidu nesanice, visoke emocionalna napetosti, mucnine, glavobolja, no¢nih
mora, tremora psihogene naravi, straha i nesigurnosti zbog mogucéeg porasta
mjesecnih anuiteta te osjecaj beznada i besperspektivnosti. Zbog navedenoga,
potrazuje od tuzene banke i naknadu neimovinske S$tete. Predlaze, stoga,
specificiranim zahtjevom iz podneska od 19. studenoga 2025., sudu donijeti presudu
kojom se: - utvrduju niStetnima odredbe predmetnog ugovora i to one sadrzane pod
Cl. 1., 2. i 7. ugovora, - nalaze se povrat preplacenog iznosa na temelju niStetnih
odredbi o vezanosti uz valutu Svicarski franak i odredbi o promjenljivosti kamatne stope
u skladu s odlukama banke u iznosu 24.891,48 eura sa zateznom kamatom, - kojom
se nalaze tuzeniku izvrsiti povrat razlike zbog manje priznatog umanjenja glavnice
prilikom konverzije u iznosu 8.324,31 eura sa zateznom kamatom od 1. listopada
2015. do isplate, - kojom se nalaze tuZeniku naknaditi tuZiteljici neimovinsku Stetu u
visini 4.645,30 eura sa zateznom kamatom od podnosenja tuzbe do isplate, - kojom,
se odreduje privremena mjera kao osiguranje potraZzivanja tuZiteljice iz ovoga
postupka i — kojom se nalaze tuzeniku naknaditi troSkove postupka tuziteljici, zajedno
sa zateznom kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovanost i visinu
tuzbe. Osporava tuziteljici svojstvo potrosaca, istiCe prigovor zastare, napominje kako
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je u konkretnom slu€aju sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu te je time tuZiteljica
izjednacCena s polozajem u kojemu bi bila da je koristila kredit denominiran u kunama
s valuthom klauzulom u Eur te da su prilikom provedbe konverzije uzeti u obzir
cjelokupni uplaceni iznosi. Smatra da je tuziteljica bila obavijeStena o nacinu promjene
kamatne stope te da joj takva odredba nije mogla biti jasna ni nerazumljiva. Osporava
i tijek zatezne kamate na trazene iznose. Smatra neosnovanim zahtjev radi naknade
neimovinske Stete osporavaju¢i postojanje uzroCne veze izmedu sklapanja
predmetnog ugovora i zdravlja tuziteljice. Osporava i postojanje pretpostavki za
odredivanjem privremene mjere, smatrajucCi da tuZiteljica nije dokazala postojanje
opasnosti zbog koje bi istu valjalo odrediti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uz naknadu troSkova postupka tuzeniku.

2.1. Tuzenik se na rocCistu odrzanom 27. lipnja 2026. usprotivio preinaci tuzbe iz
podneska tuziteljice od 19. studenoga 2025., no sud je takvu preinaku dopustio
raspravnim rjieSenjem na temelju odredbe ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. - dalje u tekstu: ZPP) kojom je propisano da tuzitel;
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, sto u konkretnom slucaju sud
smatra, s obzirom da tuzitelj ne raspolaze takvim stru¢nim znanjem kakvo je potrebno
da bi se to€no utvrdio iznos preplate po predmetnim niStetnim odredbama, $to je u
skladu i sa zaklju¢kom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Su IV - 162/2021
sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog u Zagrebu, 26. studenoga 2021., kojim
je zauzet izricit stav da je u predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim
francima dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim
vjeStaCenjem, a tuziteljica je tim podneskom tuzbeni zahtjev uskladila s izraCunom
financijskog vjeStaka.

3. Predmet spora je potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku s obzirom
na nistetnost odredbi iz predmetnog Ugovora o kreditu, skloplienog izmedu
stranaka 12. sijeCnja 2007., kojima je ugovoreno da se kredit otplacuje u kunskoj
protuvrijednosti valute Svicarski franak obraCunato po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke vazecem za CHF na dan pla¢anja, kao i da je kamatna stopa
promjenljiva u skladu s odlukama tuzenika te pitanje je li takvo potrazivanje zastarjelo,
ima li tuZiteljica svojstvo potroSaca te je li tuZiteljica izgubila pravo na povrat placenoga
po nistetnoj odredbi o vezanosti otplate kredita uz valutu Svicarski franak s obzirom na
sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu u skladu s odredbama Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/2015 - u nastavku
,ZID ZPK/15%), a uz navedeno predmet spora je i potrazivanje tuziteljice radi naknade
neimovinske Stete zbog oStecenja zdravlja uslijed takvih niStetnih odredbi predmetnog
Ugovora.

4. Radi utvrdivanja navedenih spornih okolnosti, sud je tijekom dokaznoga
postupka izveo sljedece, po strankama predloZene, dokaze: izvrSen je uvid u Ugovor
o kreditu od 12.1.2007. (list 25-35 spisa), izvrden je uvid u Dodatak Ugovora o kreditu
od 5.2.2016. (list 36-48 spisa), u preostalu kreditnu dokumentaciju (list 58-81 spisa),
provedeno je financijsko vjestatenje po sudskom vjestaku Zrinku Ruceviéu iz Rucevic
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vjestacenja d.o.o. (list 342-355 spisa), saslusana je tuziteljica (list 382-383 spisa) te je
vjeStak usmeno obrazlozZio nalaz i misljenje (list 383-384 spisa).

5. Osim navedenih dokaza koji su izvedeni, nijedna od stranaka nije stavljala
druge dokazne prijedloge, dok je tuZiteljica odustala od dokaznog prijedloga za
sasluSanjem svjedoka Andelke Torpek, Martine Kovacec, Sandre Gaspar i Mirjane
Igrec, kao i od dokaznog prijedloga za provodenjem psihijatrijskog vjeStaenja, tako
da su u ovome postupku izvedeni svi predlozeni dokazi.

6. Sud je, na temelju odredbe ¢l. 8. ZPP-a i provedenog dokaznog postupka, a
cijenedi izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je tuzbeni
zahtjev djelomicno osnovan.

7. Na spornu okolnost nistetnosti predmetnih odredbi Ugovora o promjenljivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu CHF, izvrSen je uvid u predmetni
Ugovor o kreditu od 12. sije¢nja 2007., u kojemu je ugovoreno da se kredit otpladuje
u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti valute CHF obraCunatoj po
srednjem tecCaju Banke za CHF na dan placanja, kao i da je kamatna stopa
promjenljiva u skladu s odlukama banke.

8. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena prvostupanjska presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., pravomo¢no
je utvrdeno da je da je tuZzena u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i
u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuZenica kao trgovac nije potroSace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupila suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potrosaCa (,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od
01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to Clancima 81., 82. i 90., a od
07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09)
i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenice i
drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuzenica kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedina¢no
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku tuZzene o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca, pa je time tuzena



Poslovni broj P-683/2025-28

postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima
81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedenom pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., dakle, rijeSeno je prethodno pitanje glede
niStetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje je tuzena sklapala sa potroSaCima u
utuzenim razdobljima, a kojim odredbama je bila ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s jednostranim
odlukama banke, kao i prethodno pitanje glede nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu
koje je tuzena sklapala sa potroSaCima u utuzenim razdobljima, koristeéi u istima
nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

10. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi, valja
reci da je odredbom ¢l. 502.c ZPP propisano da se fizicke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivna tuzba)
da su odredenim postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

11. Na okolnost aktivne legitimacije, svojstva potrosaca te informiranosti
tuzitelja o parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj
obavijesti, sasluSana je tuZiteljica, dok drugih dokaznih prijedloga na te okolnosti nije
bilo u ovome postupku.

12. |z iskaza tuZiteljice proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu sklopila, jer
su joj bila potrebna sredstva za kupnju stana u kojemu i danas stanuje i koji je koristen
iskljuivo u tu svrhu. Odlucila se za kredit vezan uz valutu CHF, jer je to bila
najpovoljnija varijanta. Nitko ju pritom nije upozorio ni na kakve rizike vezane uz
sklapanja takvog ugovora. Nitko joj nije objasnio ni na koji nacin ¢e se mijenjati
kamatna stopa iz ugovora. Nije imala utjecaj na sadrzaj ugovora, ugovor joj je
predocen na unaprijed sastavljenom obrascu od banke. Ona je platila sve rate kredita.
Sklopila je i Dodatak ugovoru o konverziji, bila je u teSkoj financijskoj situaciji, a ni tada
joj nitko nije objasnio nista vezano uz posljedicu sklapanja toga dodatka. Sto se
utjecaja na zdravlje ti€e, patila je od nesanice, a i danas ima problem sa $titnjacom za
koji vjeruje da je povezan upravo s rastom rate kredita.

13. Iskaz tuziteljice je prihvacen, s obzirom da je iskazivala zivotno i logi¢no, a
iskaz je u skladu s ostalim dokazima izvedenima u ovome postupku.
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14. Odredbom ¢€l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, dalje:
ZZP) potrosac je definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu,
u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti
ili poduzetnickoj djelatnosti. S obzirom na prihvaéen iskaz tuZiteljice, iz kojega
proizlazi kako su sredstva iz Ugovora o kreditu iskoriStena isklju€ivo za kupnju stana
u kojemu Zivi, to sud zakljuCuje da je tuziteljica sklopila predmetni Ugovor o kreditu u
svojstvu potroSaca.

15. Takoder, na temelju prihva¢enog iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuziteljica
nije imala moguénost pregovaranja o predmetnim odredbama ugovora niti su joj
pruzene informacije na temelju kojih bi mogla procijeniti rizik sklapanja takvog
ugovora, a nije joj niti ponudeno sklapanje ugovora koji nije bio vezan uz valutu
Svicarski franak.

16. Odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05,
dalje: ZOO) propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzZna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a tuZiteljica je
postavila kondemnatorni zahtjev na isplatu iznosa koji su placeni tuzeniku na temelju
nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, Cija niStetnost je utvrdena presudom
u kolektivnom sporu, iz ¢ega jasno proizlazi da se radi o pojedinacnoj parnici vezanoj
za utvrdenja iz kolektivnog spora, s obzirom i na utvrdenje u ovome postupku kako
tuziteljica ima svojstvo potroSaca te kako nije bila informirana od tuZenika u pogledu
rizika sklapanja ugovora vezanog uz valutu Svicarski franak niti u pogledu
metodologije kojom ¢e se mijenjati kamatna stopa odredena Ugovorom.

17. Stoga, s obzirom da je na temelju uvida u Ugovor o kreditu od 12. sije¢nja
2007., utvrdeno da se pravni ucinci pravomocne presude iz kolektivhog spora protezu
i na odredbe predmetnog Ugovora, s obzirom na razdoblje u kojemu je predmetni
Ugovor o kreditu sklopljen, kao i s obzirom da je njime ugovorena promjena kamatne
stope cija visina ¢e se mijenjati u skladu s Odlukom tuzenika o kamatnoj stopi te je
koriStena ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora tuzenik kao trgovac nije
tuZitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoS$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, to su predmetne ugovorne
odredbe, sadrzane u Ugovoru o kreditu, koje se odnose na jednostrano promjenljivu
kamatnu stopu i vezanost otplate kredita uz valutu Svicarski franak, nistetne.

18. S obzirom da se radi o nistetnim odredbama, to se te odredbe medu
strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na
temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, u skladu s odredbom ¢l. 323. ZOO-a,
tuzenik je duzan vratiti tuZitelju sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene
nistetnim. Dakle, tuzitelj bi imao pravo na povrat u dijelu u kojem je njegova obveza
preplacena, i to kao razliku izmedu iznosa obracunatog po teCaju za valutu CHF
primijenjenog kod otplate i teCaja na dan isplate kredita, kao i razliku onoga sto je
plaéeno po predmetnom Ugovoru i onoga Sto bi bilo placeno da Ugovor nije sadrZzavao
niStetnu odredbu o promjenljivosti kamatne stope u skladu s odlukama tuzenika.

19. Medutim, s obzirom da su stranke 5. veljace 2016. sklopile Dodatak Ugovoru
o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
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kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015), kojim je izvrSena konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u Eur, to je cjelokupan iznos koiji je tuziteljica uplatila do dana
obraCuna konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u
Eur. Kako je cjelokupniiznos svih uplata koje je tuZziteljica izvrSila do datuma konverzije
iskoriSten za zatvaranje obveza po novom eurskom kreditu, to nije preostao nikakav
iznos preplate koji bi se u ovome postupku tuziteljici mogao vratiti. Naime, tuzenik je
na temelju kogentnih odredbi ¢l. 19.c ZIDZPK u izraCun konverzije uvrstio sve iznose
koje je za vrijeme otplate kredita primio od tuziteljice, ukljucivo i sve iznose koje je
primio uz primjenu valutne klauzule u CHF, a to ukljuCuje i razliku izmedu stvarno
naplacenog anuiteta koji je obraCunat prema primijenjenom tecaju i teCaja koji je bio
vazeci na dan koriStenja kredita te je postignuta suglasnost o koriStenju preplate po
konverziji kredita vezanog za CHF valutnu klauzulu, dok ta razlika koju tuziteljica
zahtijeva tuzbom, nakon zaklju¢enog Dodatka, nije sada u imovini tuzenika bez pravne
osnove pa nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane ¢l. 1111. ZOO.

20. Pritom se ne moze prihvatiti shvacanje da je eurski kredit trebalo zatvoriti
i u ve¢em dijelu od onoga kako je obracunato, s obzirom da je navedeno provedeno u
skladu s metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZID ZPK, a koji Zakon je
proSao ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Naime, Ustavni
sud Republike Hrvatske u postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZID
ZPK/15 (U-1/3685/2015) odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio je spomenuti Zakon
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veceg broja
predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom, ocjenjujuci u opisanim okolnostima da ZID
ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti. Dakle, imajuci u vidu da
je predmetni Dodatak Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju (prisilnog) propisa koiji je
uspjeSno proSao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja
zakljuciti da njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali
obiljezje nepostenosti i imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i VSRH u odluci
Rev-637/2019-2 od 15. studenoga 2022.).

21. Medutim, tuziteljica je tuzbom zatrazila i zatezne kamate pozivom na
odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a, i to od dana placanja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do konverzije. Taj dio, kako je razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije
obuhvacen obracunom konverzije uredenim posebnim propisom, kao sto nije uklju¢en
ni u iznose koje snose potrosaci, pa je u tom dijelu opravdano intervenirati
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na temelju opceg propisa, ZOO-a, na €iju primjenu
upucuje odredba Cclanka 4. ZZP-a. Dakle, ostala je i nadalje obveza pla¢anja
nepodmirenih pripadajuéih zateznih kamata na pojedinacne iznose obraCunatih od
dana dospijeca svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom
konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe €l. 1115. ZOO.

22. Tako je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-925/2023-2 od 8.
travnja 2025. naveo kako pravno shvacanje izrazeno u odluci broj Rev-586/2019-14
od 21. prosinca 2022. koje slijedi pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela od 13.
i 20. prosinca 2022. broj Su-1V-33/2022-21, a koja je imala funkciju proSirenoga
sudskog vijeca, glasi:

,Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 6. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (‘Narodne
novine' broj 102/15), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s op¢im
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propisom iz Clanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ('Narodne novine'
broj 35/05 - dalje: ZOO) na isplatu pripadajuc¢ih zateznih kamata na viSe placene
iznose koje je potroSacu banka uracunala prilikom izracuna konverzije kredita u skladu
s Clankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO od dana svake
pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.“.

22.1. U istoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske, u svrhu ujednaCavanja
sudske prakse najviSeg suda, zauzima stajaliSte da potrosac, koji je sklopio dodatak
ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15, nakon sklapanja dodatka ugovoru,
po osnovi niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjeni kamatne stope
viSe nema pravo na povrat viSe placenih iznosa, osim onih iznosa koji nisu bili predmet
obracuna konverzije kredita u smislu ¢lanka 19.c u vezi s ¢lankom 19.e ZIDZPK/15
(npr. zakonska zatezna kamata na razliku pla¢enih pojedinih mjesecCnih anuiteta).

22.2. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci proSirenog vije¢a od 13
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390. st. 2. ZPP-
a, broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. u odnosu na pravno pitanje: "Ima li
potrosac korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15)
ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom
i niStethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve
neosnovane steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora?" dao je odgovor: "Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID
ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

23. U ovome postupku provedeno je financijsko vjeStalenje po sudskom
vjeStaku Zrinku Rucevi¢u iz Rucevi¢ vjestaenja d.o.o., a nalaz i misljenje od 30. rujna
2025. prihvacen je u cijelosti, s obzirom je jasan i razumljiv, u njemu je potpunosti
odgovoreno na zadatak postavljen od suda, a nakon usmenog obrazloZenja vjeStaka
na glavnoj raspravi nijedna od stranaka nije imala nikakvih primjedbi na nalaz i
miSljenje niti je ijedna od stranaka imala kakvih drugih dokaznih prijedloga na tu
okolnost.

24. Tako je vjesStak u prihvacenom nalazu i misljenju naveo kako su Zagrebacka
banka d.d. Zagreb kao kreditor i Marijana Perkovi¢ kao korisnik kredita zakljucili 12.
sijeCnja 2007. Ugovor o namjenskom kreditu broj 3208248738/07 sa sljedeCim
osnovnim ugovornim elementima: iznos kredita je kunska protuvrijednost od
199.400,00 CHF obraCunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate, rok otplate 25 godina (300 mjeseci), otplata u jednakim mjese¢nim anuitetima,
promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata, koja je na dan sklapanja Ugovora
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iznosila 4,30 % godiSnje, prema prometu po kreditu, dospijee prve obveze bilo je 1.
ozujka 2007., a sljedece svakog prvog dana u mjesecu, otplata mjesecnih anuiteta,
iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan placanja. Kredit je isplacen 30. sijeCnja 2007., s kojim danom je srednji
te€aj HNB za valutu CHF iznosio 4,546882 kn za 1 CHF pa je isplaceni iznos od
199.400,00 CHF iskazan u protuvrijednosti kuna iznosio 906.648,27 kn, odnosno
120.332,90 EUR. Zagrebacka banka d.d. kao kreditor i Marijana Perkovic¢ kao korisnik
kredita zakljucili su 5. veljaCe 2016. Dodatak Ugovoru o kreditu, sa sljedec¢im osnovnim
elementima: na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR
iznosi 99.283,33 EUR, prema izracunu konverzije od 30. rujna 2015. uplatama po
kreditu u CHF iskazana je preplata u odnosu na konvertirani kredit u EUR za iznos od
54.970,65 kn, odnosno za iznos od 7.295,86 EUR.

U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, vjeStak je dao misljenje kako
slijedi: - ako se promatraju samo iznosi koje je korisnik kredita vise platio, tada slijedi
razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. oZujka 2007.) do dana
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 10.722,05 CHF, odnosno 6.470,32 EUR,
zatezne kamate na mjesecCne iznose razlika po osnovi promjenjive kamatne stope,
obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 3.985,27 EUR, razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1.
ozujka 2007.) do dana izracuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz
promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 16.310,97 EUR, zatezne
kamate na mjesecCne iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika, obracunane za razdoblje
od prvog dana nakon dana placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 5.420,78 EUR.
Nakon obracuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po gore navedenim
osnovama, za razdoblje od dana placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potraZivanje s danom 30. rujna
2015. iznosi 24.891,48 EUR (22.781,29 EUR glavnice i 2.110,19 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata), kunski iznos preostale glavnice na dan izracuna
konverzije (30. rujna 2015.) koji je tuzenik viSe obraCunao u odnosu na iznos preostale
glavnice kakva bi bila da se od pocetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do
dana izraCuna konverzije primjenjivala kamatna stopa od 4,30 %, te da se od poCetka
otplate do dana izraCuna konverzije primjenjivao ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na
dan isplate kredita, iznosi 8.324,31 EUR.

24.1. Po prigovoru tuZenika, vjeStak je u usmenom obrazloZenju na glavnoj
raspravi naveo kako je u smislu toga treba li se iznos priznat u konverziji uracunati u
dospjelo glavno potrazivanje ili u dospjele zatezne kamate, izraCune sacinio prema
pravilima o namirenju prema kojemu se zatezna kamata namiruje prije glavnice. U
pogledu obraCunate zatezne kamate, naveo je kako on nije vrSio obracun zatezne
kamate na preplatu utvrdenu konverzijom, ve¢ na iznose glavnog potrazivanja, koji su
predmet ovoga postupka. U pogledu izrauna preostale glavnice i njenog umanjenja,
naveo je kako ¢e ona u cijelosti prije¢i u imovinu tuzenika tek po otplati cijelog kredita.

25. Kako je prethodno obrazlozeno, tuZiteljica bi imala pravo na zateznu
kamatu na viSe placene iznose koje je potrosacu banka uraCunala prilikom izrauna
konverzije kredita u skladu s €l. 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢l. 1115. ZOO
od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev 586/2019 od 21. prosinca 2022., Rev-925/2023-2 od
8. travnja 2025. i Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.), a vjeStak je u nalazu i
misljenju koje je u cijelosti prihvaceno sacinio obracun tih zateznih kamata i naveo
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kako zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi promjenjive kamatne
stope, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do 30. rujna
2015., iznose 3.985,27 eura, a zatezne kamate na mjesecne iznose razlika po osnovi
tecCajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do
30. rujna 2015., iznose 5.420,78 EUR.

27. U odnosu na institut zastare mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka 241.
Z00O, prema kojoj se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a vezano uz odredbe Cl.
502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran procesnopravni institut podnoSenja tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Stoga je utvrdeno da je vodenjem kolektivnog spora
doslo do prekida zastare u smislu ¢lanka 241. ZOO, jer u protivnom vodenje postupka
kolektivhe zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla i pravnha norma bila bi
liSena svog korisnog ucinka (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni
broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.). Zastara restitucijskog zahtjeva u ovome
predmetu bila je prekinuta podnoSenjem kolektivne tuzbe te je pocCela ponovno teci
(ispoCetka) od dana kada je postala pravomoc¢na odluka povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-
1401/2012 (koja je postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. u odnosu na niStetnost
ugovorene promjenljive kamatne stope, odnosno 10. lipnja 2018. u odnosu na
nistetnost vezanosti za valutu CHF), stoga zastara u ovom slu€aju ponovno teCe od
14. lipnja 2014. za povrat po osnovi preplate zbog kamatne stope, a od 11. lipnja 2018.
za povrat po osnovi preplate zbog valutne klauzule, a kako je zastarni rok za restituciju
u ovome sluc€aju opéi petogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO, to potrazivanje
tuziteljice nije zastarjelo.

29. Dakle, kako je prethodno ovom odlukom obrazloZeno, glavni dio je prestao
s obzirom je cjelokupan iznos koiji je tuziteljica uplatila do dana obraCuna konverzije
iskoristen za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u Eur, dok je preostalo
potrazivanje po osnovi zatezne kamate, koja nije bila predmet konverzije i u odnosu
na koju je tuzbeni zahtjev prihvacen i to za zatezne kamate na mjesecne iznose razlika
po osnovi promjenjive kamatne stope, obracunane za razdoblje od prvog dana nakon
dana plaéanja pa do 30. rujna 2015., u visini 3.985,27 eura, a za zatezne kamate na
mjesecne iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog
dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., u visini 5.420,78 EUR, kao pod
tockom Il. izreke ove presude, dok je u preostalom dijelu, obuhvacenom konverzijom,
u visini 22.781,29 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 1. listopada
2015. do isplate, u visini od 2.110,19 eura te u visini od 8.324,31 eura sa zateznom
kamatom od 1. listopada 2015. do isplate, tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao djelomi¢no
neosnovan, na nacin naveden pod tockom V. izreke presude.

29.1. U pogledu deklaratornog dijela kojim tuziteljica trazi od suda utvrdenje
nistetnosti odredbi predmetnog Ugovora, isti je prihvaéen za dio kojim trazi utvrdenje
nidtetnosti odredbe o vezanosti otplate kredita uz valutu Svicarski franak (Elanak 7.
predmetnog Ugovora) i odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u skladu s odlukom
tuzenika (Clanak 2. predmetnog Ugovora), dok je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
nistetnosti odredbe o odobrenju kredita i stavljanju na raspolaganje tuziteljici iznosa u
kunskoj protuvrijednosti Svicarskog franka, tuzbeni zahtjev odbijen kao djelomicno
neosnovan, s obzirom se ne radi o nistetnoj odredbi. Naime, u tom dijelu odredba je
jasna i razumljiva i u skladu je s €l. 22. st. 1. ZOO-a, a utvrdenje nistetnosti odredbe o
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isplati kredita u kunskoj protuvrijednosti strane valute nije sadrzano ni u odluci
donesenoj u kolektivnom sporu, tako da je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao
djelomi¢no neosnovan, kao pod to¢kom lll. izreke ove presude.

30. Zahtjev za naknadom neimovinske Stete nastale tuziteljici, postavljen u visini
4.645,30 eura sa zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate, odbijen je kao
neosnovan, s obzirom da tuziteljica u ovome postupku nije dokazala pretpostavke za
naknadu Stete, koje je u skladu s ¢l. 219. ZPP-a bila duzna dokazati, a koje
pretpostavke su propisane odredbom ¢l. 1045. ZOO-a.

30.1. Naime, tuZziteljica je u svome iskazu navela kako je patila od nesanice i
kako probleme sa Stitnjatom povezuje upravo s rastom visine rata iz predmetnog
ugovora, no tuzenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu osporio uzro¢nu vezu izmedu takvog
zdravstvenog stanja tuziteljice i predmetne otplate kredita, a tuziteljica na tu okolnost
nije predlozila nikakve dokaze, tako da je prema pravilima o teretu dokazivanja, u
skladu s odredbom €l. 221.a ZPP-a takav zahtjev odbijen kao neosnovan.

31. Odbijen je i prijedlog tuZiteljice za odredivanjem privremene mjere, s
obzirom da je odredbom ¢l. 344. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje OZ) propisano kako se privremena
mjera radi osiguranja novC€ane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njome raspolagati.

31.1. Naime, tuZiteljica, osim Sto je trazbina ucinjena vjerojathom samo u
manjem dijelu (u pogledu zatezne kamate na preplatu po promjenljivoj kamati i tecaju),
nije ni istakla tvrdnje ni predlozila dokaze na okolnost postojanja opasnosti o otezanoj
naplati trazbine, a Sto u skladu s citiranom odredbom predstavlja pretpostavku za
odredivanje priviemene mjere koja kumulativno ima biti ispunjena s pretpostavkom
vjerojatnosti trazbine.

31.2. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom . izreke rieSenja koje je sastavni dio
ove presude.

32. U pogledu troSkova postupka, sud je cijenio okolnost sto je tuziteljica uspjela
sa dva od tri deklaratorna zahtjeva, to je uspjela sa zahtjevom za isplatom zatezne
kamate, a odbijena je s glavnim potrazivanjem, kao i sa zahtjevom radi naknade Stete,
u pogledu kojega je odbijena i u osnovi i visini u cijelosti, a odbijen je i prijedlog za
odredivanjem privremene mjere. Takoder, uzeta je u obzir Cinjenica da bi snoSenjem
troSkova postupka tuZiteljica bila uskraéena za povrat imovine koja se nasla u imovini
tuzenika upravo zbog nistetnih odredbi ugovora kojega je tuZenik sastavio i nametnuo
ih tuziteljici.
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32.1. Stoga je, s obzirom na sve navedeno, u ovome postupku odlu¢eno da
svaka strana snosi svoje troskove, u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 4. ZPP-a, kao pod
tockom Il. izreke rjeSenja koje je sastavni dio ove presude.

U Zagrebu 29. listopada 2026.

Sutkinja:
Ela MiSura Stopfer

ELA MISURA STOPFER

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:00:09 (UTC:2026-10-29T13:00:092)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c07e334c-4268-4fe0-bd11-3f33497ef7e4
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena
o rocCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda

Zupanijskom sudu.

DNA:
1. TuZiteljici po punomocniku
2. Tuzeniku po punomoéniku
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Broj zapisa: 9-3088f-57f9b
Kontrolni broj: 0bde7-d71c5-44e9d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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