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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte Matié,
predsjednice vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Maje Bilandzi¢, ¢lana vijeéa, u
steCajnom postupku nad duznikom KEMOPLAST d.o.o. u stecaju, OIB 89957073540,
Poli¢nik, Poslovna zona Grabi b.b., odludujuéi o zalbi steCajnog  vjerovnika
KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.0. - u stetaju, MB 5992141000, Gorenjska cesta 9,
1234 Menges, Slovenija, kojeg zastupa stedajna upraviteljica Olga Tanko iz Slovenije,
Gorenjska cesta 14, 1310 Ribnica, protiv rjefenja Trgovagkog suda u Zadru poslovni broj
St-41/14 od 18. sijetnja 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 22. veljage 2017.

rije§io je

Odbija se Zalba stecajnog vjerovnika KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.o. - u
steCaju, MB 5992141000, 1234 Menges$, Slovenija, kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-41/14 od 18. sije¢nja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim, u izreci ozna¢enim rjefenjem, prvostupanjski je sud kao nepravodobnu
odbacio prijavu trazbine stecajnog vjerovnika KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.0. - u
ste¢aju, Slovenija.

U obrazloZenju sud navodi da je u ste¢ajnom postupku nad navedenim dunikom prvo
ispitno ro¢iSte odrzano 15. srpnja 2014., a da je naknadna prijava trazbine steajnog
vjerovnika KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.0. - u stetaju, podnesena nakon isteka roka
1z Clanka 176. stavak 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 133/12; dalje: SZ), slijedom Cega je primjenom
odredbe ¢lanka 176. stavka 4. SZ-a i odredbe &l. 40. st. 1. Uredbe vijeéa EU broj 1346/2000,
istu odbacio kao nepravodobnu.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio vierovnik KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.o.
- u stecaju, zbog svih zalbenih razloga.



Ref. 39 Pz-964/2017-2

Zalitelj u bitnom navodi da je rjesenje neosnovano i nezakonito, jer vjerovnik nije bio
obavijesten o poletku stecajnog postupka nad duznikom, a §to je odredbom ¢l. 40. Uredbe
vije¢a EU broj 1346/2000, trebao biti.

Slijedom navedenog predlaze ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovan postupak, podredno preinaciti na na¢in da prihvati prijavu trazbine.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1.1 2. te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
84/08, 57/11 1 23/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 6. stavak 1. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
propisane odredbom ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i na zakonu
0Snovano.

U postupanju suda prvog stupnja nema bitnih povreda odredaba postupka iz ¢lanka
354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, u vezi s odredbom iz ¢lanka 6. stavak 1.
SZ-a na koje je ovaj zalbeni sud duzan paziti po sluzbenoj duZnosti.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i stanja dijela preslike spisa, proizlazi nespornim da
je ispitno rociste odrzano 15. srpnja 2014.

Iz rjeSenja suda broj St-41/14-2 od 20. svibnja 2014. proizlazi da su pozvani vjerovnici
da u roku od 30 dana od dana objave toga rjeSenja u Narodnim novinama — sluzbenom listu
Republike Hrvatske podnesu prijave trazbina steCajnom upravitelju. Navedeno rjesenje
objavljeno je u ,Narodnim novinama®™ broj 62/14 dana 22. svibnja 2014., a prvo ispitno
ro¢iste odrzano je 15. srpnja 2014.

Iz stanja preslike dijela spisa, proizlazi da je predmetna prijava traZbine podnesena
putem poste 20. listopada 2016., a $to ni Zalitelj ne spori.

Odredbom ¢l. 176. Ste€ajnog zakona koji se u ovom slu¢aju primjenjuje temeljem
odredbe ¢l. 441. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine®“ broj 71/15) propisano je da se traZbine
prijavljene nakon isteka roka za prijavljivanje mogu ispitati na ispitnom rocistu ako to
predloZi ste¢ajni upravitel;.

Odredbom c¢lanka 176. stavak 2. SZ-a, odredeno je da se trazbine prijavljene nakon
isteka roka za prijavljivanje trazbina koje nisu ispitane na ispitnom rocistu te traZbine
prijavljene u roku od tri mjeseca nakon odrzavanja prvog ispitnog roéidta, ali ne poslije
objavljivanja poziva za zavr$no ro¢iste mogu ispitati na jednom od posebnih ispitnih roéista
koje ¢e, na prijedlog vjerovnika koji nisu prijavili svoje trazbine, odrediti steajni sudac
rjeSenjem uz uvjet da vjerovnici u roku od 15 dana solidarno plate predujam za pokriée
troSkova tog rocista, dok je stavkom 4. istog ¢lanka odredeno da ¢e se prijave podnesene
nakon isteka rokova iz stavka 2. odbaciti. Obzirom da je prvo ispitno ro¢iste odrzano 15.
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srpnja 2014., to je rok za prijavu trazbine koja se moZe ispitati na posebnom ispitnom roku
protekao 15. listopada 2014.

Rok od tri mjeseca od odrZzavanja prvog ispitnog ro¢ista je prekluzivni rok i njegovim
istekom vjerovnik gubi pravo na podnodenje (naknadne) prijave trazbine.

Stoga je osnovano prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 176. stavak 4. SZ-a
odbacio prijavu trazbine kao nepravodobno podnesenu, buduéi da je ispitno ro¢iste za trazbine
odrzano 15. srpnja 2014., rok za naknadnu prijavu traZbina istekao je 15. listopada 2014., a
Zalitel] je prijavu trazbine podnio 20. listopada 2016., dakle, nakon vise od tri mjeseca od
dana odrZavanja ispitnog ro¢ista.

Dakle, krajnji zakonski rok za podnosenje prijave trazbina je tri mjeseca, raunajuéi od
dana odrZavanja ispitnog ro¢ista. Taj rok moZe biti i kraéi, ako je poziv za zavrino rodidte
objavljen prije isteka roka od tri mjeseca radunaju¢i od dana odrzavanja ispitnog ro&ista, ali
nikada ne moZe biti dulji. Na protek tog roka., bez utjecaja je to $to zavrino rodidte nije
odredeno ili odrzano, odnosno to §to je stedajni postupak jo§ u tijeku. Nakon isteka tog roka,
vjerovnici vise ne mogu prijavljivati svoje trazbine.

Protekom zakonskog roka od tri mjeseca, vjerovnik je prekludiran u pravu na
podno3enje prijave trazbina.

Budu¢i da prijava trazbine nije podnesena u rokovima iz ¢lanka 176. stavak 2. SZ-a
prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredaba &lanka 176. stavak 2. i 4. SZ-a istu
odbacio kao nepravovremenu.

Odredbom ¢l. 40. st. 1. Uredbe vijeca EU broj 1346/2000 o stetajnom postupku
propisano je da je nadlezni sud ili steCajni upravitelj stetajnog duznika duZan odmah
obavijestiti poznate vjerovnike koji imaju stalno boraviste, domicil ili sjediste u drugim
drZzavama Clanicama o pokretanju ste¢ajnog postupka.

Trgovagki sud u Zadru kao nadlezni sud je o &injenici otvaranja ste¢ajnog postupka
nad steCajnim duznikom KEMOPLAST d.o.o. u stedaju, Poli¢nik, obavijestio sve vjerovnike
objavom oglasa u ,,Narodnim novinama® broj 62/14 dana 22. svibnja 2014., koja objava je
izvr8ena i na internetskim stranicama Narodnih novina te je kao takva bila svima dostupna.

Prvostupanjski je sud otklonio eventualnu povredu ste¢ajne upraviteljice odredbe
¢lanka 40. stavak 1. Uredbe vijeéa EU broj 1346/2000 o ste¢ajnom postupku.

Naime, iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice od 21. prosinca 2016. proizlazi da prilikom
preuzimanja dokumentacije steajnog duznika i sredivanja knjigovodstvenog stanja u
dokumentaciji ste¢ajnog duznika, nije bilo evidentirano nikakvo dugovanje prema vjerovniku
KOVINOPLASTIKA PISKAR MP, d.o.0., Menges, niti je iz bilo koje dostupne joj
dokumentacije mogla saznati da bi KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.0., Menges, bila
steCajni vjerovnik ste¢ajnog duZnika.

Pored toga iz izvjeS¢a proizlazi i da je Marijan Piskar, koji je u trenutku otvaranja
stecajnog postupka nad KEMOPLAST d.o0.0., Poliénik, bio njegov zastupnik po zakonu i da
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je ujedno i osniva¢é KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.o0., Menges, slijedom ¢ega je za
potraZivanja ovog vjerovnika morao znati u trenutku otvaranja stedajnog postupka nad
duznikom ukoliko je isto potraZivanje u tom trenutku postojalo.

Slijedom navedenog je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da stecajna upraviteljica
nije povrijedila odredbu ¢lanka 40. stavak 1. Uredbe vije¢a EU broj 1346/2000, prema kojoj
bi bila duZna obavijestiti vjerovnika KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.0., Menges, o
¢injenici otvaranja steCajnog postupka nad ovim ste¢ajnim duZnikom; iz razloga §to joj
Cinjenica da je ovaj vjerovnik duznika tada nije bila poznata, niti joj je mogla biti poznata s
obzirom na to da potrazivanje toga vjerovnika nije bilo evidentirano u dokumentaciji
ste¢ajnog duznika.

Kako nije utvrden propust steajne upraviteljice u smislu obavjetavanja poznatih
vjerovnika iz drugih dr7ava Clanica, iz jednostavnog razloga §to joj status
KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.o0., Menge$, kao vjerovnika u postupku nije bio poznat
niti joj je mogao biti poznat, pravilno je sud utvrdio da je prijava potraZivanja ovog
vjerovnika nepravodobna.

Pri ¢emu je Cinjenica otvaranja ste¢ajnog postupka nad ovim ste¢ajnim duZnikom u
trenutku otvaranja istog, bila poznata upravo njegovom tadaSnjem zastupniku po zakonu
Marijanu Piskaru koji je ujedno i osniva¢ KOVINOPLASTIKA PISKAR MP d.o.o.. , Menges,
pa je kao takav upravo on propustlo obavijestiti drustvo ¢iji je osnivag o &injenici otvaranja
steCajnog postupka nad ovim ste¢ajnim duZnikom i &injenici postojanja potraZivanja prema

ovom ste¢ajnom duzniku, naravno ukoliko je to potrazivanje doista i postojalo.

Zalbenim navodima zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja jer nisu odluéni za ocjenu pravovremenosti njegove prijave trazbine.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a, u vezi
s Clankom 6. stavak 1. SZ-a, odbiti Zalbu i pobijano rjeSenje suda prvog stupnja potvrditi.

U Zagrebu 22 .vgl ﬁfLEQl?
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