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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na broj: St-2865/18

STECAJNI POSTUPAK NAD DUZNIKOM:

STECAJNA MASA IZA BUINAC D.0.0. U STECAJU, zastupana po
stecajnom upravitelju KreSimiru Fuckaru, koji je na zastupanje ovlastio Irenu
Radi¢ Repac, odvjetnicu u Zagrebu

ODGOVOR NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

SteCajni upravitelj steCajnog duznika, KreSimir Fuckar, ovlastio je Irenu Radi¢ Repa¢ na
zastupanje u ovom revizijskom postupku, stoga se predlaze naslovljenom sudu daljnja pismena
dostaviti punomoc¢niku putem e-komunikacije.

Prilog: punomo¢ za zastupanje

Rjesenjem naslovljenog suda pod poslovnim br. 48.5t-2865/18-91 od 22.01.2024. stecajni
upravitelj pozvan je podnijeti naslovljenom sudu odgovor na prijedlog za dopustenje revizije
podnesen od strane Zadarplast d.o.o. protiv drugostupanjske odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske pod posl. Br Pz-3048/2023 od 10.01.2024. kojom je odbijena zalba
podnositelja prijedloga za dopustenje revizije ulozena protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. St-2865/2018-68 od 7.7.2023.

U za to ostavljenom roku, ste¢ajni duznik, podnosi odgovor na prijedlog za dopustenje revizije,
osporavajuci isti u cijelosti kao neosnovan jer revident nije ucinio vjerojatnim da bi mu osobito
teSkom povredom odredaba parni¢nog postupka bilo povrijedena temeljna ljudska prava na
koje povrede se poziva u prijedlog za dopustenje revizije.

U steCajnom postupku, sukladno odredbi ¢l. 19. st. 8. Stecajnog zakona 1 ¢l. 385.a Zakona o
parni¢nom postupku dopustena je samo revizija protiv drugostupanjskog rjesenja ako odluka u
sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i ako ucini
vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih
povreda odredaba parnicnog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava bilo
povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH ili Europskom konvencijom.
Imajucu u vidu sadrzaj podnesenog prijedloga za dopustenje revizije o€ito je da isti treba
odbaciti jer revident nije ucinio vjerojatnim da bi mu osobito teSkom povredom odredaba



ODVJETNICA

IRENA RADIC REPAC

Dordiceva 24, 10000 Zagreb, Hrvatska, T: +385 1 79 87 756, F:
+385 75 80 20 73, M: +385 98 16 28 472, E: odvjetnicki.ured.radic.repac@gmail.com

parni¢nog postupka ili pogreSnom primjenom materijalnog prava bilo povrijedeno temeljno
ljudsko pravo.

Nejasni su i suvisni kako raniji Zalbeni navodi revidenta tako i njegovi navodi u prijedlogu za
dopustenje revizije kojima ukazuje na to da je predmetna nekretnina jedina nekretnina u
vlasniStvu zakonskog zastupnika zalitelja koju koristi sa svojom djecom, pa da su mu sudovi
donoseci pobijana rjeSenja povrijedili pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma
zajamcenog ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, iz stanja
spisa nespornim proizlazi da je predmetna nekretnina prije prodaje u steCajnom
postupku bila iskljucivo u vlasniStvu ste¢ajnog duznika Stec¢ajne mase iza Buinac d.o.0. u
stecaju, dakle, pravne osobe, a nikada revidenta.

Nadalje je klju¢no istaknuti da nakon Sto je nekretnina prodana na javnoj drazbi, upla¢ena
kupovnina, rjeSenje o dosudi postalo pravomoc¢no 1 donesen zakljucak o predaji nekretnine u
posjed, nejasno je kako revident ranije zalbom, a sada i prijedlogom za dopustenje revizije
protiv rjesenja o predaji u posjed i ovrsi radi ispraznjenja, koje je potvrdeno drugostupanjskim
rjeSenjem istice da ima osnovu za stjecanje vlasniStva nekretnine. To su prigovori koji su
potpuno irelevantni obzirom na stanje spisa, a pogotovo ¢injeni¢ni navodi o navodnom
pravnom osnovu za stjecanje prava vlasniStva koje istice u podnesenom prijedlogu.

Naime, kupac nekretnine je uknjiZzio pravo vlasniStva predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama $to mu daje pravo na posjed nekretnine, pa isticanje ¢injenice da je revident
eventualno prije toga imao pravni temelj za stjecanje nekretnine ne predstavlja pravo koje ga
ovlas¢uje posjedovati nekretninu u odnosu na vlasnika nekretnine. Stoga nema govora o
povredi ljudskih prava.

Zavrsno, stecajni duznik predlaze odbaciti prijedlog za dopustenje revizije temeljem ¢l. 389 a
st.4.i5 ZPP-a.
U Zagrebu, 13.2.2024. godine Stecajni duznik zastupan po:

odvj. Irena Radi¢ Repac
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