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OIB: 88951855695 S L o SuR

Zagreb, 15.11.2018. godine - _
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa: St-276/14

Stecajni vjerovnik DRAZEN DOLENEC, OIB: 88951855695, iz Zagreba, Vile Velebita
5

Stecajni duznik: HTP MATIJA GUBEC d.d. u stecCaju, Stubicke Toplice, Viktora Sipeka
31, OIB: 63048129745

PREDMET: Prijedlog za ispravak tablice drugog viseg isplatnog reda iz ¢l. 177. st. 2.
Ste¢ajnog zakona na temelju presude broj LXXXVII-Pn-271/00-40 kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu

Vjerovnik DRAZEN DOLENEC, OIB: 88951855695, iz Zagreba, Vile Velebita 5 je
dopisom od dana 05.05.2015. godine ima potraZivanje prema stecajnom duzniku po
presudi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj LXXXVII-Pn-271/00-40
od dana 27.04.2009. godine.

Presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj LXXXVII-Pn-271/00-
40 od dana 27.04.2009. godine koja se vodila radi naknade Stete nalozeno je |.
tuzeniku HTP MATIJA GUBEC da na ime naknade $tete isplati iznos sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 27.04.2009. godine po stopi iz €l. 29. Zakona o
obveznim odnosima, uvecanoj za 5 postotnih poena iznos od 90.000,00 kn |. tuzitelju
malodobnom DRAZENU DOLENEC iz Zagreba, Vile Velebita 5 zastupanom po ocu i
zakonskom zastupniku MIROSLAVU DOLENC iz Zagreba Vile Velebita 5.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, kao suda drugog stupnja poslovni broj 11
Gzn-2530/09-2 od 21.06.2011. godine te se preinacuje prvostupanjska presuda u
pobijanom dijelu kojim je zahtjev maloljetnog |. tuzitelja prihvacen preko iznosa od



65.000,00 kn do iznosa od 90.000,00 kn, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama.

Slijedom navedenog predlazem da stecajni sudac dopuni Rjesenje broj 47 St-276/14-
45 od 16.12.2014. godine o utvrdenim trazbinama 2. viSeg isplatnog reda na nacin da
uvrsti ~ trazbinu vjerovnika DRAZENU DOLENEC iz Zagreba, Vile Velebita 5
zastupanom po ocu i zakonskom zastupniku MIROSLAVU DOLENEC iz Zagreba Vile
Velebita 5 sa utvrdenom trazbinom u visini od 65.000,00 kn, zajedno sa pripadaju¢im
zateznim kamatama u iznosu od 44.866,03 kn, $to iznosi ukupno 109.866,03 kn.

U privitku:

- Preslika presude broj LXXXVII-Pn-271/00-40 kod Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu od 27.04.2009.

- Preslika presude broj 11 Gzn-2530/09-2 od 21.06.2011. godine Zupanijskog suda u
Zagrebu

- [zrac¢un kamata

Drazen Dolenc



Obrazac 18.

Ste¢ajnom upravitelju

adresa

Poslovni broj spisa

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

DRAZEN DOLeENC

o Lpas 1¥55 695

Adresa / sjediSte
2ACRED | viLE vElLER A B

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Y77 MATA  GVRE Ao w STEE )V

o 6304 £12 G745

Adresa / sjediste .
VieTorA SiPexA 37, CTUBIEKE  TOPL &

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pusyda Opelixtg gradandkay vela « ZRGE h-224 00 ~40
M_QLMMQ Presvdla .{o;mw;s&y Suds e Fas fesv &2 _ 1830 /04 od
Iznos trazbine 108 . a'é'g,, 0‘5’ &7 (kn) M 06 2077

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ptcuchh 064l Komaty

[

Vijerovnik raspolaze ovr$nom ispravorh DA};’ NE za iznos (kn)
e

N e

Naziv ovr$ne isprave

isvok Opchngrap suda u Fageon 11 -231/s0 40

Ttods DA g0 oudq "y Zagey " Gia 2130 /09
o i O ™ /

———




II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razlu¢nog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duZan je naznaliti dio imovine steajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nec¢e biti namirena tim
razluénim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona

Mjesto 1 datum Potpis vjerovnika




DOLENC DRAZEN
Vile Velebita 5A
10000 ZAGREB

Datum

Obracun kamata 2012 25.01.2016
Partner

Sifra MNaziv partnera . Mjesto Hpbrop  Ulica i kbr.

17 DOLENC DRAZEN ZAGREB 10000 Vile Velebita 5A
Kamata

Racun/kredit Oddana Dodana  Brojdana Brojgodina lznos Kamatnastopa lznoskamate

1 27.04.2009 30.06.2011 795 2,1780822 65.000,00 14,000000 19.820,55

2 01.07.2011 15.09.2014 1.173  3,2109589 65.000,00 12,000000 25.04548

44.866,03

507 <kraj>

|
Obratunkamata2012 Stranica: 1




DOLENC DRAZEN
Vile Velebita 5A
10000 ZAGREB

Datum
Obracun kamata 2012 25.01.2016
Partner
. Sifra Naziv parinera ; Mjesto Hpbroj  Ulica i kbr.

17 DOLENC DRAZEN ZAGREB 10000 Vile Velebita 5A
Kamata

Ratun/kredit Oddana Dodana Brojdana Brojgodina Iznos Kamatnastopa Iznoskamate

1 27.04.2009 30.06.2011 795 21780822 65.000,00 14,000000 19.820,55

2 01.07.2011 15.09.2014 1173 3,2109589 65.000,00 12.000000 25.045 48

44.866,03

507 <kraj>

Obratunkamata 2012 Stranlca: 1




vierovnik MILICK] MARIO, OIB: 84442910014, Podgorje Bistricko 14, Marija Bistrica ustupio je
svoje potrazivanje koje ima prema stetanom duzniku HTP MATIJA GUBEC d.d. u stecaju
primatelju ustupanja POSTEK ZDENKU., O18: 92434505953 iz Stubickih Toplica, LJ. B. Dalskog
52, uiznosu od 2.071.282,10 kn.

Stoga stecajni upravitelj predlaze da stecajui sudac ispravi Rjesenje broj 47 St-276/14-45 od
16.12.2014. godine o utvrdenim trazbinama 1. viSeg isplatnog reda na nacin da na mjesto vjerovnika
MILICKI MARIO, OIB: 84442910014, Podgorje Bistricko 14, Marija Bistrica stupi vjerovnik
POSTEK ZDENKO, OIB: 92434505953 iz Stubi¢kih Toplica, LJ. B. Dalskog 52 za utvrdeni iznos
trazbine 2.071.282,10 kn.

Vjerovnik - Utvrdena trazbina [splétﬁi red

POSTEK ZDENKO, OIB: 92434505953 iz Stubickih | 2.071.282,10 kn | 1visi
Toplica, L). B. Palskog 52 (ranije MILICKI MARIO,
OIB: 84442910014, Podgorje Bistricko 14, Marija
Bistrica)

Temeljem gore navedenog Ugovora o ustupu potraZivanja i prava stjecatelj POSTEK ZDENKO
stupa na mjesto steajnog i razluénog vierovnika MILICKI MARIO, te ste€ajni upravitelj tablice
razluénih vjerovnika koje je dostavio na stecajni spis za ispitno i izvjeStajno rociste odrzano
16.12.2014. godine na nac¢in da na mjesto 1 redoslijed upisa gdje je upisan MILICKI MARIO stupa
razlu¢ni vierovnik POSTEK ZDENKO.

Vjerovnik DRAZEN DOLENEC

Vjerovnik DRAZEN DOLENEC, OIB: 88951855695, iz Zagreba, Vile Velebita 5 je dopisom od dana
05.05.2015. godine prijavio potrazivanje na iznos od 90.000,00 kn po presudi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj LXXXVII-Pn-271/00-40 od dana 27.04.2009. godine.

Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj LXXXVII-Pn-271/00-40-od dana
27.04.2009. godine koja se vodila radi naknade Stete naloZeno je I. tuzeniku HTP MATIJA GUBEC
da na ime naknade S$tete isplati iznos sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 27.04.2009.
godine po stopi iz €l. 29. Zakona o obveznim odnosima, uve¢anoj za 5 postotnih poena iznos od
90.000,00 kn I. tuzitelju malodobnom DRAZENU DOLENEC iz Zagreba, Vile Velebita 5
zastupanom po ocu i zakonskom zastupniku MIROSLAVU DOLENC iz Zagreba Vile Velebita 5.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, kao suda drugog stupnja poslovni broj 11 GZn-2530/09-2
od 21.06.2011. godine te se preinacuje prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu kojim je zahtjev
maloljetnog 1. tuZitelja prihvacen preko iznosa od 65.000,00 kn do iznosa od 90.000,00 kn, zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Slijedom navedenog predlazem da stecajni sudac dopuni RjeSenje broj 47 St-276/14-45 od
16.12.2014. godine o utvrdenim trazbinama 2. viSeg isplatnog reda na nacin da uvrsti trazbinu
vierovnika DRAZENU DOLENEC iz Zagreba, Vile Velebita 5 zastupanom po ocu i zakonskom
zastupniku MIROSLAVU DOLENEC iz Zagreba Vile Velebita 5 sa utvrdenom trazbinom u visini



od 65.000,00 kn. zajedno sa pripadajucim zateznim kamatama u iznosu od 44.866.03 kn, §to iznosi
ukupno 109.866.03 kn.

’T)e;m—_ ' o I'L_Il\«'rdenatraa)'i_r_ma ' Isplatni red -

DRAZEN DOLENEC, OIB: 88951855695, iz
Zagreba, Vile Velebita 5

L SR |

109.866,03 kn 2 vis

Stecajni upravitelj
MarinKo Pai¢, dipl. ing.
= A

/

‘5[ b preslike presuda i preslike Ugovora o prijenosu potrazivanja
- tablica razlucnih vjerovnika :

— R

U privitku :

fudce




DOLENC DRAZEN
Vile Velebita 5A
10000 ZAGREB

Datum
Obracun kamata 2012 25.01.2016
Partner
. Sifra Naziv parinera 3 Mjesto Hpbroj  Ulica 1 kbr
17 DOLENC DRAZEN ZAGREB 10000 Vile Velebita 5A
Kamata
Eﬁmﬁkredit_ Oddana Dodana Brojdana .Bro;godina Iznos Kamatnaslopa Iznoskamate
1 27.04 2009 30.06.2011 795 21780822 65.000,00 14000000 19.820,55
2 01.07.2011 15.09.2014 1173 3.2109589 65.000,00 12,000000 25.04548
44.866,03
507 <kraj>
— o e e i - .
[ Obracunkamata 2012 Stranica; 1J




Zagreb, 5. svibnja 2015.

Nabr. St- 2%/ 2014

Gospodin
MAREBNKO PAJIC
Ste¢ajni upravitelj
Pozarinje 6

10 000 Zagreb

Stecajni postupak protiv . HOTELSKO TURISTICKO DRUSTVO MATIJA GUBEC
d.d. Stubicke Toplice .

PRIJAVA POTRAZIVANJA
Presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Pn-271/00 steCajni duznik Hotelsko
turisticko drustvo M. Gubec duZan mi je isplatiti iznes od 90.000 kn sa zakonskim

kamatama teku¢ima od 27. travnja 2009.

Dokaz: presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u presliku.
Ovrha Op¢inskog suda u Zaboku br. Ovr- 1269/ 2013.

Molim da se moje potrazivanje uvrsti u ste¢ajnu masu duznika.

DRAZEN DOLENEC
Vile Velebita 5a
10040 ZAGREB



Posl. br. LXXXVII-Pn-271/00-40

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Kristini Trtanj Vukoja, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari I-tuzitelja mldb DRAZEN DOLENEC zastupan po ocu i zz Miroslavu
Dolencc, 11-tuzitelja MIROSLAVA DOLENEC i llI-tuziteljice MARIJE DOLENEC svi iz Zagreba,
Vile Velebita 5 a, zastupani po punomoéniku Stjepanu Bi¢anu odvjetniku iz Zagreba protiv I-
tuzenika HOTELSKO TURISTICKO PODUZECE "MATHUA GUBEC" iz Stubickih Toplica,
§ipckuva 31 i -tuzenika IVICE MALCICA iz Stubickih Toplica, gipck(wa 21, oba zastupani po
punomocniku Zlatku Ostroski, odvjetniku iz Zagreba uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika
“Croatia osiguranje" d.d., Filijala Zabok, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljucene glavne 1
juvne rasprave dana 02. travnja 2009.g. u prisutnosti pun. tuzitelja 1 tuZenika, dana 27. travnja
2009.godine

presudio je

1./ Nalaze se I-tuZzeniku HTP "MATIJA GUBEC" da I-tuzitelju mldb. Drazenu Dolenec na
ime naknade Stete isplu iznos od 90.000,00 kn sa zakonskim zateznim karatama tekuc¢im od 27.
travnja 2009.g. po stopi iz ¢i. 29. Zakona o obveziim odnosima, uvecanoj za pet postotnih poena,
sve u roku od 15 dana.

11/ Odbija se I-tuzitelj mldb. Drazen Dolercc s preostalim tuzbenim zahtjevom naspram I-
tuzenika 1 to preko dosudenih 90.000,00 kuna do utuzenih 200.000,00 kn (za iznos od 120.000,00
kn) kao neosnovanim, kao i preko dosudenih zakoiskih zateznim kamata 1 to¢. I izreke ove presude,
tekuéih od 27. travnja 2009.g. do utuZenog tijeka zakonskih zateznih kamata tekucih od dana
podnoSenja tuzbe.

i1/ Odbija se I-tuzitelj mldb. Drazen Dolenec u cijelosti s tuzbenim zahtjevom naspram 11-
tuzenika Ivice Mal¢ica, kojim potrazuje naknadu ftete u iznosu od 200.000,00 kuna, sa zakonskim
zateznim kamatama 1 troSkovima postupka.

IV./ Odbijaju se I-tuzZitelj Miroslav Dolenec i 111-tuZitelj Marija Dolenec u cijelosti s
tuzbenim zahtjevom naspram I-tuZenika HTP Matija Gubec i lI-tuZenika Ivice Mal¢ic¢a, kojim svaki
potrazuje iznos od 150.000,00 kn.

V/ Svaka stranka snosi svoje troSkove postipka.

Obrazlozenje

TuZitelji u tuzbi navodi da je I-tuzitelj stradao 30.05.1999.g. na kupanju u bazenima u
Stubickim Toplicama te da je preZivio samo ztog brze lijecnicke intervencije. Posljedice toga
Stetnog dogadaja osjecaju svi tuZitelji jer I-tuzitelj pati i ima vrtoglavice, a roditelji su zabrinuti za
njegovo zdravlje, jer su pretrpjeli strah i Sok koji je narusio i njihovo zdravlje. Podneskom od 06.
ozujka 2001.g. preciziraju tuzbeni zahtjev tako da mlt. I-tuZitelj potrazuje naknadu Stete s osnova
pretrpljenih fizickih bolova 50.000,00 kuna, pretrpljenog strana 30.000,00 kuna, za pretrpljene
dusevie bolove zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti 120.000,00 kuna, a II i [TI-tuzitelj svaki za
pretrplieni strah 65.000,00 kuna, i za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti
85.000,00 kuna.



2 Posl. br. LXXXVII-Pn-271/00-40

Tuzitelji smatraju da su 11 11 tuzenik odgovoeni po objcktivnoj odgovornost i da 10 proizlazi
iz ¢injenice Sto su propustili osiguat (ehnicku zastitu, (. di je rijec o odgovornosii po kriteriju
uzroCnosti jer su svojim grubim nemarom propustili postavin zaStitne resetke, ushijed cega je
stradao I-tuzitely.

TuZenici u odgovoru na tuzbu priznaju Itetni dogadaj, ali poricu i prigovaraju visini
postavljenog zahtjeva. Isticu prigovor promasene pasivne legitimacije, jer iz tuzbe nije vidljivo na
semu se temelji legitimacija tuZenika, navode da nisu to¢ni navodi da bi I-tuzenik bio vlasnik
bazena veé su bazeni u sklopu I-tuZenika, a vlasnik je treca fizicka osoba.

Sud je u dokaznom postupku izvr$io uvid u presliku novinskih Clanaka (list 4-8 spisa),
policu osiguranja osoba od posljedica nesretnog slucaja 1 od odgovornosti (list 18 1 19), izvatke iz
sudskog registra, rjeSenje Gradskog ureda za obrazovanje i Sport od 10.08.2000.g. (list 43), odluku
Vrhovnog suda RH br. Kr-2/07, medicinsku dokumentaciju, proveo dokaz medicinskim
vjcitacenjem (list 34), uz dodatno ogitovanje vjestaka i ostalu dokumentaciju u spisu.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je ocijenio da je tuzbeni zahtev
djelomiéno osnovan i to mlt. I-tuZitelja naspram I-tuZenika, dok je neosnovan naspram Il-tuZenika.
Tuzbeni zahtjevi 11 i I1I-tuZitelja su neosnovani u cijelosti.

Iz preslike novinskih ¢lanaka proizlazi da je mldb I-tuZitel] stradao na kupanju prilikom
praznjenja bazena kada ga je u cijev od praznjenja povukla voda. Sam Stetni dogadaj ne spori niti
tuZenici. Odgovornost I-tuZenika sud cijeni na temelju objektivne odgovornosti, jer je praznjene
hazena, bez zastitne reSetke, u trenutku dok na kupalistu ima kupaca opasna djelatnost.

Pasivon legitimaciju I-tuZenika sud je vivrdie iz police osigurznia. Tako je iz police
osiguranja osoba od posljedica nesretnog slucaja ¢::ezgode) broj: 0501233 vidljivo da je ugovaratelj
HTP Matija Gubec, a osiguranik su gosti javnog kupalista, a i I-tuZenik na ro€iStu je tuZenik naveo
14.09.2000.¢. da su bazeni u sklopu I-tuZenika. Nije sporno da su tuzitelji kriticnog dana bili gosti
javnog kupaliSta.

Na temelju medicinske dokumentacije koja prilezi spisu sud je izveo dokaz medicinskim
vjestacenjem, kojeg u cijelosti prihvaca jer je dann na jasan i odredeni nacin, u skladu s pravilima
struke.

Vijeitaéenjem je utvrdeno da je mit. I-tuzitelj dana 30.05.1999.g. dozivio utapanje u bazenu,
te po brzoj intervenciji premjeSten na jedinicu intenzivne skrbi klinike za dje¢je bolesti u Zagrebu
gdje je utvrdeno da je zadobio ozljede brojnih oguljotina tijela i da je u dubokom somnolentnom
stanju. VjeStaci u svom misljenju navode da je bio na bolnickom lije¢enju u jedinici intenzivne
skrbi Klinike za djecje bolesti u Zagrebu od 30.05.1999.g. do 11.06.1999.¢ Bilo je neophodno
provesti mehanicko disanje pomocu respiratora, a tijek lijecenja bio je kompliciran razvojem
obostrane upale plu¢a te poremecajem ritma srca 50 se odgovarajuce lije¢ilo. Po otpustu na kucnu
njegu ambulantno se kontrolirao po spec. psihijatru Klinike za psiholosku medicinu u Zagrebu uz
provodenje individualne terapije kod psihijatra i defektologa, nalaz kojeg ukazuje na znacajni
poremecaj psihickog zdravlja mldb I-tuzitelja iz kruga tzv. posttraumatskog stresnog poremecaja.
Dalje navode da su bolovi jadeg intenziteta trajnog karaktera trajali 1-2 dana, srednjeg intenziteta 2-
3 dana, dok su povremeni bolovi slabijeg intenziteta trajali 8-10 dana. Trajne posljedice
pretrpljenog Stetnog dogadaja u vidu zv. posttraumatskog stresnog poremecaja umanjile su zivotnu
aktivnost mldb tuZitelja za najmanje 20% u kojoj ¢e mjeri trpjeti duSevne boli zbog umanjenja istih.
Tzv. primarni strah bio je veoma jakog intenziteta u vremenu odvijanja Stetnog dogadaja dok je
sekundarni strah tj. strah koji nastaje uslijed tielesnih ozljeda i njenih eventualnih posljedica jaceg
intenziteta u trajanju 1-2 dana, te se potom intenzitet postupno smanjuje te strah nestaje tijekom
slijedeca dva tjedna. U razdoblju od mjesec dana po otpustu na kuénu njegu je mldb. tuZitelju s
obzirom na karakter i tezinu ozljedivanja te prircdu samog Stetnog dogadaja bila neophodna tuda



Posl. br. LXXXVII-Pn-271/00-40

ot

{ njega i vidu pojacanc paznje i skrbi u punom opscgu ). 8 sati dnevno svakodnevno, a kroz
.- dv: mjeseca ista je bila ncophodna 4 sata dnevno svakodnevno.

Tuzitelj je stavio prigovor na vjestvo u dijelu ocjene pretrpjelog stralia, smatrajuci da je I-
zitelj uslijed Stetnog dogadaja pretrpio strah koji je rezultirao trajnim posljedicama 1 koji egzistira
.pérmancnlno i da ga kao takvog treba ubrojiti u postotak smanjenja Zivotnih aktivnosti.

Prigovor tuzitelja je otklonjen na rocistu 19.06.2002.g., navodec¢i je u vjeStvu detaljno
opisano stanje mldb. tuzitelja po ozljedivanju provedenim mjerama lijeCenja, i da je mldb. tuzitel]
klini¢ki pregledan prije izrade nalaza i mi§ljenja. Ukazuje se na medicinsku dokumentaciju u spisu,
da po lijecenju na Klinici za djecje bolesti u Zagrebu kod mldb. tuzitelja nije doslo do narusavanja
neuroloskog 1 somatskog stanja odnosno navedena stanja su bila uredna. Iz samc medicinske
dokumentacije i zivotnog iskustva jasno je da je mldb tuzitelj 30.05.1999.¢g. utapanjem u bazenu
dozivio izuzetno teSko stresno stanje s kasnim posljedicama prvenstveno na psihickom planu.
Vjestaci su procjenu straha procijenili po sudsko medicinskim standardima. U odnosu na strah
vjestaci su ga procijenili u Sirem kontekstu konkretno, ukazuju na procjenu tude pomoci i njege 1
> vidu pojacane paznje i skrbi, koja je bila potrebna mjesec dana po otpustu na kuc¢nu njegu 8 sati
' dnevno svakodnevno, te kroz daljnja 2 mjeseca 4 sata dnevno svakodnevno. Procjena straha
u¢injena je u okviru Sire dijagnoze verificirane po spec. psihijatru 1 psihoterapeutu, stanje tzv.
posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP). 1z medicinske dokumentacije u spisu je vidljivo da je
midb. tuZitelj ambulantno tretiran po spec. psihijatru - psihoterapeutu i da je po provedenoj
psihoterapiji doslo do povlacenja, regresije pojedinih simptoma. VjeStak na kraju nije naSao novi
elemenata koji bi utjecali na vecu procjenu trajnih posljedica u odnosu na ve¢ procijenjenih 20%.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj roden 1994. godine, da su posljedice zadobivenih ozljeda
smanjile opéu, zivotnu i radnu sposobnost u visini od 20%. u kojem omjeru ce tuzitelj morati
ulagati pejalane napore, da je tuZitelj u doba ada je stradao imao svega 6 godina, i da je
pretpostaviti da ¢e jo§ dugo trpjeti posljedici, sud je smatrao da s tog osnova pravi¢na novcana
naknada, temeljem ¢l. 200. ZOO-a iznosi 50.000,00 kuna. U spisu prileZi dokaz da je mlt. tuZitel]
zbog poslijedica Stetnog dogadaja kasnije krenuo u ikolu, §to je sud uzeo u obzir pri utvrdivanju ove
naknade za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne al:itivnosti.

Nadalje, imajuci u vidu intenzitet i trajanje holova, karakter ozljeda i posebice neugodnosti u
‘ tijeku lijeCenja, sud temeljem ¢l. 200. ZOO-a smatra da pravicna nov¢ana naknada po tom osnovu
iznosi 20.000,00 kn.

S naslova pretrpljenog straha sud je mldb. tuZitelju dosudio iznos od 25.000,00 kuna,
imajuéi u vidu ocjenu vjestaka, dob tuZitelja i sam nacin nastanka Stetnog dogadaja (utapanje).

Tudu pomoc i njegu, iako na nju ima pravo, mld. tuzitelj nije potrazivao, pa o njoj sud nije
mogao niti odluciti.

Dakle, sveukupno je mlt. I-tuzitelju dosudeno 90.000,00 kuna, sa zakonskim zateznim
kamatama od presudenja, po stopi preciznije navedenoj u izreci, dok je odbijen tuzbeni zahtjev u
preostalom iznosu od 110.000,00 kuna kao neosnovan.

11 i I tuZitelj su roditelji mdlb. I-tuzitelja. Sukladno odredbi ¢I. 200. Zakona o obveznim
odnosima, osnovani i jaki strah roditelja za sudbinu svog djeteta nije pravno priznata nematerijalna
Steta, kao i evenutalno smanjenje Zivotne aktivnosti nastalo kao posljedica tog straha. Stoga je
odbijen tuzbeni zahtjev 1T i Ill-tuZitelja u cijelosti.

U tijeku cijelog postupka tuzitelji su inzistirali na odgovornosti II-tuzenika, kao direktora I-
tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja, ne navodeci za to niti jedan dokaz, nego inzistirajucl na
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priklopu kaznenog spisa Opcémskog suda u Donjoj Stubici br. K-106/02. Isti je sud u nekoliko
naviata pokusao pribaviti, @ na ro¢. od 21. listopad: 2008.g. odredio 1 rok od 6 mjeseci, jer da ¢e u
piotiviom odustati od tog dokaza.

1z presude Vrhovnog suda RH br. Kr-2/07 uivrdeno je da je I-tuzenik osuden za kazneno
djelo iz ¢€l. 273. st. 4. u svezi s ¢l. 263. st. 2. i 4. Kaznenog  zakona (K7 a). tj. radnjama da je
pocinio teska kaznena djela protiv opée sigurnosti. 1I-tuzenik je pravomocnog presudom Opéinskog
suda u Donjoj stubici K.-106/02 proglasen krivim zbog teSkog kaznenog djela protiv opée
sigurnosti iz €l 271. st. 4. u svezi s €l. 263. st. 2., 3. i 4. KZ-a i osuden na kaznu zalvora u trajanju
od 10 mjeseci. U obrazlozenju odluke VSRH navode se da Je u pravu Il-tuzenik kada tvrdi da je
odredbom ¢l. 263. st. 4. KZ-a propisana odgovornost za nehatno postupanje samo onih radnji koje
su kriminalizirane u st. 1. i 2. tog ¢l., ali ne i onih radnji koje su propisane ¢l. 263. st. 3. KZ-a,
dakle, kada su osnovna kaznena djela iz st. 1. i 2. pocinjena na mjestu gdje je okupljeno vise osoba.
Stoga pocinitelj koji na mjestu gdje je okupljen veci broj ljudi iz nehata opée opasnom radnjom
1zazove opasnost za Zivot ili tijelo ljudi ili kao odgoorna osoba iz nehata nc postupi po propisima i
tehnickim pravilima o zaStitnim mjerama i time izazove opasnost za zivot 1 tijelo ljudi moze
odgovarati samo za kazneno djelo iz ¢l. 263. st. 4. u svezi s ¢l 1.1 2. 1stog zakona, a ne za kazneno
djelo iz ¢l. 268. st. 3. KZ-a kao osnovno djelo. Kazneno djelo iz ¢l. 271. st.4. za koje je proglasen
krivim II-tuZenik vezano je uz odredbu ¢l. 263. st. 4. KZ-a odnosno za ta kaznena djela mogu
odgovarati po€initelji samo ako su uslijed nehata poduzeli radnje opisane u st. 1. i 2. tog ¢l. i time
prouzrocili teSku tjelesnu ozljedu ili smrt druge osobe. Iz obrazloZenja presude bi se zakljucilo i da
Je Il-tuZenik narucio zastitne resetke za odvodne cijevi 1 predao ih odgovornim osobama, koje su
trebale nadzirati njihovo postavljanje.

Dakle, iz presude VSRH proizlazi da je Il-tuZenik kazneno odgovoran za nchatno pocinjenje
djela.

Prema odredbi €l. 170. i 172. Zakona o obveznim odnosima, za §tetu odgovora poduzeée, a
sukladno odredbi ¢1. 170.5t.2. ZOO-a osteéenik imz pravo zahtijevati naknadu Stete i neposredno od
radnika, ako je Stetu uzrokovao namjerno. Kako tuzitelji niti jednim dokazom i ne upucuju da bi 1I-
tuZenik postupao namjerno, a iz Odluke VSRH preizlazi i da je Hl-tuzenik kazneno odgovoran zbog
nehatnog postupanja sud je temeljem 221.a. ZPP-a zakljucio da l-tuzenik nije postupao namjerno
(4j. da namjerno nije postavio zastitne resetke) i zakljucio da je tuzbeni zahtjev naspram Il-tuZenika
neosnovan. Za istaci je i da je temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna 1znijeti €injenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, a
punomocnik tuzitelja je glede svega toga bio, po misljenju suda, neaktivan.

Prilikom odluke o troskovima sud je odlu¢io primijeniti odredbu &l. 154.51.2. ZPP-a i
odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka. Takvu odluku sud Je donio uzimajuéi u
obzir uspjeh u sporu (I-tuzitelj je uspio sa 45% uspjecha, a II i [MI-tuzitelj su odbijeni u cijelosti sa
tuzbenim zahtjevom), te €injenicu da zahtjevi za troSak nisu postavljeni sukladno odredbi ¢l.
164.st.3. ZPP-a.

Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27. travnja 2009.g.
SUDAC

Kristina Trtanj Vukoja, v.r.
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POUKA O | RAVNOM LIEKU:

Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 6 istovjetnih primjeraka, u roku o

primitka prijepisa ovog presude

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom s d.%l u Zagrebu.
ana od dana

Dna:
1. pun tuzitelja
2. pun. tuzenika
Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik:
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Trg.N. Subica Zrinjskog 5 Pristojpa_________ kn

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca toga
. suda Antonete Valenti¢ kao predsjednika vijeca, Dubravke Migotti Gajski kao suca

izviestitelja i Vlatke Fresl Tomaevi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari maloljetnog I.
tuzitelja Drazena Dolenca iz Zagreba, Vile Velebita 5 a, zastupanog po ocu 1 zakonskom
zastupniku Miroslavu Dolencu, a ovaj po punomocniku Stjepanu Bicanu, odvjetniku u
Zagrebu, Trg hrvatskih velikana 13 e 1. tuZitelja Miroslava Dolenca i 111. tuziteljice Marije
Dolenec, oboje iz Zagreba, Vile Velebita 5 a, i zastupanih po punomocniku Stjepanu Bic¢anu,
odvijetniku u Zagrebu, Trg hrvatskih velikana 13, protiv 1. tuzenika Hotelsko turisticko
poduzec¢e "Matija Gubec" iz Stubickih Toplica, Sipekova 31 i II. tuzenika Ivice MalCic¢a iz
Stubickih Toplica, Sipekova 21, oboje zastupanih po punomoc¢niku Zlatku Ostroski,
odvietniku u Zagrebu, Dordi¢eva 23/11, radi naknade Stete, odlucujuét o Zalbi 1. — 111 tuzitelja
i 1. tuzenika, protiv presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-271/00-
40 od 27. travnja 2009., u sjednici vijeca odrzanoj 21. lipnja 2011.

presudio je

. Odbija se kao neosnovana Zalba I. tuZenika i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-271/00-40 od 27. travnja 2009. u pobijanom

. dijelu u tocki 1. izreke kojim je zahtjev maloljetnog 1. tuzitelja prihvacen u iznosu od

65.000,00 kn, zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama, te u tocki V. 1izreke.
v
II.  Preinacuje se ista presuda u pobijanom dijelu u tocki I. izreke kojim je zahtjev
maloljetnog 1. tuZitelja prihvacen preko iznosa od 65.000,00 kn do iznosa od 90.000,00 kn (za
iznos od 25.000,00 kn), zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama, 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan zahtjev maloljetnog 1. tuzitelja za isplatu iznosa od
25.000,00 kn, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

I1I.  Odbija se kao neosnovana zalba maloljetnog I. tuZitelja i potvrduje ista presuda u
pobijanom dijelu u tocki L., IIL. 1 V. izreke.

IV. Odbija se kao neosnovana zalba II. i III. tuzitelja i potvrduje ista presuda u
pobijanom dijelu u tocki IV. 1 V. izreke.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. — II1. tuzitelja za naknadu troskova odgovora
na zalbu.
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Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom nalozeno je 1. tuzeniku maloljethom I. wezitelju s osnove
naknade Stete isplatiti iznos od 90.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, dok je
zahtjev maloljetnog 1. tuZitelja u odnosu na . tuzenika odbijen preko tog iznosa do zatrazenih
200.000,00 kn, kao i zahtjev tuZenika za pla¢anje zakonskih kamata za razdoblje od
podnosenja tuzbe, to jest od 17. sijecnja 2000. do 27. travnja 2009. (tocka 1. i 11. izreke); u
cijelosti je kao neosnovan odbijen zahtjev maloljetnog 1. tuzitelja u odnosu na Il. tuzenika, te
zahtjev 1I. i 1L tuZitelja u odnosu na L. 1 IL tuzenike (tocka III. i 1V. izreke). Ujedno je
odluéeno da svaka stranka snosi svoj trosak parni¢nog postupka (tocka V. 1zreke).

Presudu, u dijelu kojim je u odnosu na njega zahtjev maloljetnog 1. tuZitelja prihvacen u
tocki 1. izreke, te u odluci o troskovima postupka (tocka V. izreke), pobija tuzenik zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja te sadrzjano 1 zbog pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZe ukidanje pobijane presude.

Istu presudu, u dijelu kojim je zahtjev maloljetnog 1. tuZitelja u tocki II. i III. izreke
odbijen, odbijen zahtjev I1. i 111. tuzitelja u tocki IV. izreke, te u odluci o troskovima postupka
u tocki V. izreke, pobijaju ., 1L i Il tuzitelji zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. PredlaZu preinacenje pobijane presude prema navodima zalbe.

U odgovoru na zalbu 1. tuzenika, I. — 1L tuzitelji osporavaju navode zalbe. Predlazu
salbu odbiti kao neosnovanu i traze troak odgovora na zalbu.

Zalba I. — I11. tuZitelja nije osnovana, dok je zalba I. tuzenika djelomi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev maloljetnog . tuzitelja, te njegovih roditelja II. 1 T11. tuzitelja,
za naknadu nematerijalne 3tete nastale ozljedivanjem maloljetnog 1. tuzitelja 30. svibnja 1999.
kada je prilikom kupanja na bazenima u Stubickim Toplicama, prilikom praznjenja bazena on
ozljeden, uslijed Cega su mu zaostale i posljedice, te zahtjev I1. 1 111 tuzitelja za naknadu Stete,
jer su u vezi toga oni pretrpjeli strah i dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti.

U 7albenom stadiju postupka, obzirom na po 1. tuzeniku osporavanje njegove objektivne
odgovornosti, te tvrdnje I. — IIL. tuzitelja i o odgovornosti i I1. tuZenika kao direktora L.
tuzenika, sporna je odgovornost oba tuzenika.

Suprotno tvrdnjama L. — 111 tuZitelja, nisu pobijanom presudom 1 postupkom koji joj je
prethodio po€injene bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pa tako ni ona na koju oni
samo sadrzajno ukazuju iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 96/08., 123/08. 1 57/11.,
dalje u tekstu: ZPP), jer pobijana presuda o odluénim ¢injenicama, kako u vezi odgovornosti
. tuZenika, te nepostojanju u gradanskopravnom smislu odgovornosti 1 1. tuzenika, te 0
opsegu i visini Stete, ima jasne i dostatne razloge, te nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.
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Sud prvog stupnja zahtjev maloljetnog 1 tuzitelja. djelomicno je prihvatio, i to u odnosu
na I. tuzenika, a u odnosu na Il. tuzenika u cijelosti odbio, kao i zahtjev I1. 1 111 tuzitelja.
njegovih roditelja u odnosu na oba tuZenika, jer j¢ utvrdio:

- da je maloljetni 1. tuzitelj stradao 30. svibnja 1999. na kupanju u bazenima u
Stubickim Toplicama, kada se kao i njegovi roditelji tamo nalazio kao gost javnog
kupalista, da je on ozlijeden prilikom praznjenja bazena jer je snagom vode povucen
u odvodnu cijev, koje je praznjenje vrseno dok su na kupaliStu i u bazenu jo$ bili
kupaci, slijedom cega takva djelatnost je opasna djelatnost za koju je odgovoran L.
tuzenik u sklopu kojeg se bazeni 1 kupaliSte nalaze,

- da je zbog dozivljenog utapanja maloljetni I. tuzitelj ozlijeden u vidu brojnih
oguljotina tijela, te spasen samo zahvaljuju¢i brzoj intervenciji, da je po dogadaju
bio u dubokom somnolentnom stanju, 1 nakon toga je doslo do komplikacija u
lijeGenju, obostrane upale pluca i poremecaji ritma srca, koje se stanje adekvatnim
lije¢enjem smirilo, ali je kod njega zaostao poremecaj psihickog zdravlja iz kruga
takozvanog posttraumatskog stresnog poremecaja, zbog ¢ega je on trpio fizicke boli
i strah, bila mu smanjena zivotna aktivnost, kao 1 potrebna njega i pomo¢ drugih
osoba,

da strah koji su roditelji u opisanim okolnostima, a zbog navedenog ozljedivanja
svog djeteta, dozivjeli, nije pravno priznata nematerijalna Steta, a niti su oni dokazali
smanjenje svojih zivotnih aktivnosti kao posljedicu tako pretrpljenog straha,

- daje I1. tuzenik, kao direktor L. tuzenika, obzirom na sadrzaj presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Kr-2/07 od 22. svibnja 2007., u vezi ovog dogadaja osuden
za kazneno djelo iz ¢l. 273. st. 4. u vezi s ¢l. 263. st. 2., 3. 1 4. Kaznenog zakona
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj: 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03. i 190/03., dalje u tekstu: KZRH), koje opisuje tedko kazneno djelo
protiv op¢e sigurnosti, iz nehata, da maloljetni L. tuZitelj tijekom postupka 1 nije
dokazao da bi se radilo o namjernom postupanju

slijedom Cega je u odnosu na I. tuzenika pozivom na odredbu ¢l. 170. st. 1.1 ¢l 172, st 1. te
¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91., 73/91., 111/93., 3/94.,
7/96., 91/96.. 112/99., 88/01., dalje u tekstu: ZOO/91) zahtjev s maloljetnog I. tuZitelja za
naknadu §tete i to s osnove fizickih bolova, straha te duevnih bolova zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti u ukupnom iznosu od 90.000,00 kn kao osnovan prihvatio, a preko tog iznosa, do
zatrazenih 200.000,00 kn kao previsoko zatrazen i zato neosnovan odbio, a u odnosu na I
tuzenika pozivom na odredbe ¢l. 170. st. 2. ZOO/91 1 ¢l. 172. st. 2. ZOO/91, i primjenom
pravila o teretu dokaza (odredbe ¢€l. 221.a i 219. ZPP), utvrdivsi tuzbeni zahtjev svih tuzitelja
u odnosu na njega u cijelosti neosnovanim, takav zahtjev, kao neosnovan odbio.

Suprotno samo pausalnoj tvrdnji tuzitelja pobijanom presudom i postupkom koji joj je
prethodio nije poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP, na koju oni samo sadrzajno ukazuju. Pobijana presuda o odlu¢nim ¢injenicama, pa tako i
onima u vezi postojanja objektivne odgovornosti 1. tuzenika za nastalu Stetu maloljetnom L.
tuzitelju te nepostojanju odgovomosti I1. tuzenika kao direktora, za istu Stetu svim tuziteljima,
posebno nepostojanju njegove solidarne odgovornosti, ima jasne, dostatne i logicne razloge te
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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Suprotno navodima zalitelja, i sve ¢injenice vazne za pravilnu primjenu materijalnog
prava u ovom predmetu, sud prvog stupnja potpuno je i pravilno utvrdio i izvedene dokaze
cjenio na nacin odreden ¢l. 8. ZPP.

Tako je pravilno sud prvog stupnja, ocjenom izvedenih raspolozivih dokaza utvrdio da
je djelatnost praznjenja bazena u opisanim okolnostima prisutnosti kupaca na kupalistu 1 to
¢ak i male djece u bazenu, opasna djelatnost, a to tim viSe $to je to ¢njeno 1 bez zaStitne
resetke na odvodnom kanalu, te da je upravo I. tuzenik koji je u sporno vrijeme raspolagao
navedenim bazenima i kupali§tem, u smislu odredbi ¢l. 173. i 174. ZOO/91, odgovoran za
Stetu maloljetnom . tuZitelju nastalu opisanim ozljedivanjem i u vezi s njim.

Tijekom postupka I. tuzenik niéim nije ukazivao da bi, u smislu odredbe cl. 177.
Z00/91, postojali razlozi za oslobadanje od njegove odgovornosti, slijedom Cega je praviino
prvostupanjski sud zakljuc¢io da je I. tuzenik, u obvezi u cijelosti naknaditi nastalu Stetu
maloljetnom 1. tuzitelju.

I. tuzenik svoje tvrdnje, u vezi doprinosa I1. i III. tuzitelja, kao roditelja maloljetnog 1.
tuzitelja $teti zbog propustenog nadzora nad djetetom u trenutku Stetnog dogadaja, suprotno
zabrani iz ¢l. 352. st. 1. ZPP, iznosi prvi puta tek sada u Zalbi, pa navedene tvrdnje i nisu
razmatrane.

Obzirom na utvrdenje temeljeno na sadrzaju presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Kr-2/07 da je II. tuzenik, kao direktor L tuzenika, osuden zbog
kaznenog djela, zbog nehatnog postupanja, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da nisu
ostvarene pretpostavke iz ¢l. 170. st. 2. ZOO/91 za naknadu Stete neposredno od radnika za
kojeg tuZitelji tvrde da je 3tetu uzrokovao namjerno, jer u situaciji gdje je on resetku za bazen
nabavio i isporucio je radnicima da je postave. $to oni nisu ucinili, ne radi se 0 namjernom
postupanju. Pravilno je stoga zahtjev svih tuzitelja u odnosu na ovog tuzenika, a i obzirom na
tijekom postupka pasivnost tuzitelja u tom smislu, primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l.
221.a ZPP), sud prvog stupnja kao neosnovan odbio.

Navedena utvrdenja prvostupanjskog suda o postojanju odgovornosti i to objektivne 1.
tuzenika za nastalu $tetu maloljetnom 1. tuzitelju, i to u cijelosti, te nepostojanju odgovornosti
II. tuzenika za Stetu svim tuZiteljima, zalitelji svojim tvrdnjama kojima samo preocjenjuju
izvedene dokaze i daju svoju, drukéiju ocjenu tih dokaza, ne dovode u sumnju.

I sve &injenice vazne za primjenu materijalnog prava, odredbe cl. 200. Z00/91, u vezi
naknade nematerijalne $tete maloljetnom I. tuzitelju, sud prvog stupnja pravilno je 1 potpuno
utvrdio, te je pravilno, temeljem utvrdenja iz nalaza i misljenja lijecnika vjestaka dr. Rajka
Savica, specijalista neurologa i psihijatra dr. Milana Andrakovica, kirurga i traumatologa od
24. srpnja 2001. (list 34. — 35. spisa), te usmenog o¢itovanja dr. Rajka Savi¢a na rocistu 19.
lipnja 2002. (list 59. — 60. spisa), utvrdio opseg ozljedivanja maloljetnog 1. tuZitelja, 1
sveukupne posljedice koje su njemu uslijed opisanog ozljedivanja i nakon provedenog
lijeCenja zaostale.

Sud prvog stupnja pravilno je, obzirom na navedeno utapanje u bazenu, koje je bilo
izuzetno tesko i stresno stanje, s kasnijim posljedicama kod maloljetnog 1. tuzitelja,
prvenstveno na psihickom planu, utvrdio da je kod maloljetnog 1. tuzitelja, djeteta koji je u
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vrijeme Stetnog dogadaj bio u dobi od 5 godina, doslo do posttraumatshog  stresnog
poremecaja, ushjed Cega je smanjena njegova Zivotna aktivnost u omjeru od 20%, te pravilno
utvrdio Jacinu i trajanje fizickih bolova i straha, koje je on u vezi navedenog trpio.

Navodi maloljetnog 1. tuzitelja, koji sada u Zalbi, osporava navedeno utvrdenje
prvostupanjskog suda temeljeno na utvrdenjima iz nalaza lije¢nika vieStaka nisu osnovani.
Sud prvog stupnja ve¢ ranije iznesene prigovore ovog zalitelja, u smislu odredbe &1, 261. ZPP,
raspravio je, te obzirom na usmeno o¢itovanje lije¢nika vjestaka dr. Rajka Savica, i njegovo
ocitovanje poscbno da su neki poremecaji koji su nastali kod maloljetnog 1. tuzitelja, dijelom 1
prestal, doveli do konacnog smanjenja Zivotne aktivnosti upravo u omjeru od 20%, pravilno
lakve prigovore tuzenika, kao neosnovane otklonio, a nalaz vjestaka kao stru¢an prihvatio.

Nisu stoga ni u ovom dijelu osnovane Zalbene tvrdnje Zalitelja o pogresno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

, Na, u ovom dijelu pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. sud prvog stupnja u
odnosu na naknadu za pretrpljeni strah maloljetnog I. tuZitelja, suprotno tvrdnjama zalitelja,
pravilno je i materijalno pravo primjenio te temeljem odredbe ¢l. 200. ZOO/91, maloljetnom
I tuzitelju s ove osnove dosudio naknadu u iznosu od 25.000,00 kn, a zahtjev preko tog
iznosa kao neosnovan odbio. Naime, ja¢ina i trajanje straha, te sve okolnosti slucaja, posebno
jer je kod maloljetnog 1. tuzitelja posttraumatski stres koji je nastao kasnije i razvio se i
lijecen, utvrden i ocjenjen potom kao smanjenje Zivotne aktivnosti, opravdavaju iznos
naknade od 25.000,00 kn, kako ga je prvostupanjski sud tom tuzitelju i dosudio.

Medutim, osnovana je tvrdnja I. tuzenika da je sud prvog stupnja dosudujuci
maloljetnom 1. tuZitelju naknadu s osnove fizi¢kih bolova i s osnove dusevnih bolova zbog
smanjenja zivotne aktivnosti u iznosima od 20.000,00 kn, odnosno 50.000,00 kn, djelomi¢no
precjenio znacaj zasticenog dobra.

Naime, obzirom na jacinu i trajanje fizickih bolova ocjenjenih po lije¢nicima vjeStacima
1 posebno, da su jaceg karaktera oni trajali 1 - 2 dana, srednjeg 2 — 3 dana, a povremeni slabiji
bolovi 8 — 10 dana, primjerena naknada maloljetnom I. tuzitelju s ove osnove je iznos od
. 10.000,00 kn, dok je zahtjev preko tog iznosa kao previsoko zatrazen i zato neosnovan,
primjenom odredbe ¢l. 200. ZOO/91, valjalo odbiti. Isto tako, obzirom na omjer utvrdenog
smanjenja Zivotnih aktivnosti kod maloljetnog I. tuzitelja od 20%, te sve okolnosti slucaja i
njegovu dob u vrijeme Stetnog dogadaja (roden je 1994. godine), opravdavano je dosudenje
naknade ovom tuzitelju, u iznosu od 30.000,00 kn, pa je i u tom dijelu pravilnom primjenom
materijalnog prava iz ¢l. 200. ZOO/91, tuzitelju valjalo dosuditi naknadu u tom niZem iznosu,

a preko tog iznosa zahtjev maloljetnog I. tuZitelja s ove osnove kao neosnovan odbiti.

Isto tako pravilno je sud prvog stupnja, obzirom na utvrdenje da ILi I1I. tuZitelji svoje
tvrdnje o smanjenju (svojih) zivotnih aktivnosti uzrokovanih opisanim §tetnim dogadajem
nisu dokazali, te da strah koji su nesporno kao roditelji zbog opisanog ozljedivanja
maloljetnog 1. tuzitelja pretrpjeli, ne predstavlja sam po sebi pravno priznalu osnovu za
dosudenje Stete roditeljima, zahtjev tih tuzitelja kao neosnovan odbio.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP, 7albe stranaka
djclomicno odbiti kao neosnovane i prvostupanjsku presudu djelomi¢no potvrditi, a temeljem
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odredbe ¢l 373, toc. 3. PP, zalbu L tuzenika djclomiéno prihvatiti 1 pobranu presudu
djelomitno preinagiti kao u izreci.

Neosnovano zalitelji i ne osporavajuci utvrdenje prvostupanjskog suda da zahyev za
trosak nisu postavili do zakljucenja glavne rasprave, osporavaju kao nezakonitu odluku o
troskovima postupka (tocka V. izreke). Naime, pravilno je prvostupanjski sud obzirom na
(ne)postupanje stranaka u smislu odredbe ¢l. 164. st. 3. ZPP, a koje proizlazi i iz sadrZaja
spisa, sadrzaja zapisnika s ro¢ista od 2. travnja 2009. (list 92. spisa) pozivom na tu odredbu,
¢l. 164. st. 3. ZPP, o troskovima ovog postpuka odlucio na nacin da svaka stranka SNosi svoj
trofak postupka, pa je i u tom dijelu valjalo Zalbe stranaka odbiti kao neosnovane j potvrditi
pobijanu presudu i odluci o troskovima postupka (to¢ka V. izreke)

U Zagrebu, 21. lipnja 2011,

Predsjednik vijeéa:
Antoneta Valentié¢, v.r.
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