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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1, 52000 Pazin
R1-100/2025-30
(ranije R1-78/2025)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji toga suda Andrei Jelenic¢ Pitoski, kao sucu
pojedincu, u izvanparni¢noj stvari predlagatelja osiguranja VALENTINE PENCO
SUBASIC, Medno 70, Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: 96550290184, koju
zastupaju punomocénici Marko Kruc i Ivan Ivkovic, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Ivkovi¢ i Kruc d.o.o., Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 66, protiv |. protivnika osiguranja
IONA JORNEE, Cepljani — Ceppiani, Cepljani — Ceppiani 43, OIB: 35338061041, kojeg
zastupaju punomocnici Vedran Marcan i Livio Marcan, odvjetnici iz Odvjetni¢kog ureda
Vedrana Marcana iz Umaga, 1. svibnja 4/1, i Il. protivnika osiguranja NAVIGO MARIS
d.o.o0., Zambratija — Zambrattia, Cvjetna ulica — Via dei Fiori 34, OIB: 66664769305,
radi osiguranja nenovCane trazbine privremenom mjerom, u ponovljenom postupku
nakon rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3319/2025-2 od 26. kolovoza 2025., 30. rujna 2026.,

rijesio je

I. Obustavlja se postupak osiguranja u dijelu prijedloga predlagatelja osiguranja
kojim je zatrazeno:

— zabraniti Il. protivniku osiguranja NAVIGO MARIS d.o.o. otuditi i opteretiti
pokretnu imovinu drustva NAVIGO MARIS d.o.o., i to motorna vozila u vlasnistvu toga
drustva, uz njihovo oduzimanje i povjeravanje na Cuvanje predlagatelju osiguranja
VALENTINI PENCO SUBASIC,

— zabraniti Il. protivniku osiguranja NAVIGO MARIS d.o.o. raspolagati po svim
bankovnim radunima drustva NAVIGO MARIS d.o.o.

II. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja da se I. protivniku
osiguranja IONU JORNEI, Cepljani — Ceppiani, Cepljani — Ceppiani 43, OIB:
35338061041, radi prisilnog ostvarenja zabrane odredene tockom L.I. izreke rieSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj R1-78/2025-5 od 18. lipnja 2025., zaprijeti da
¢e mu se, ako prekrsi odredenu privremenu mjeru, izre¢i nov€ana kazna u iznosu od
3.980,00 EUR za svaku radnju poduzetu protivho odredenoj privremenoj mjeri.

[ll. Predlagatelj osiguranja i protivnici osiguranja snose svaki svoje troSkove
postupka osiguranja, ukljuujuéi troSkove Zalbenog postupka u povodu rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj R1-78/2025-5 od 18. lipnja 2025.
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Obrazlozenje

1. Predlagateljica osiguranja podnijela je 23. svibnja 2025. prijedlog radi
osiguranja nenovc€ane trazbine prema I. protivniku osiguranja lonu Jornei koja se u
bithome odnosi na povrat poslovnog udjela u trgovackom drustvu NAVIGO MARIS
d.o.o., tvrdeci da je Ugovor o prijenosu poslovnog udjela od 18. travnja 2025. sklopljen
bez valjane ovlasti za zastupanje, odnosno da je I. protivnik kao njezin punomoc¢nik i
istodobno kao stjecatelj prenio na sebe njezin poslovni udio na temelju specijalne
punomoci od 18. travnja 2017.

2. Podneskom od 16. lipnja 2025. predlagateljica je prijedlog dopunila tako da
je kao ll. protivnika osiguranja oznacila drustvo NAVIGO MARIS d.o.o. te je, medu
ostalim, predloZila zabranu raspolaganja motornim vozilima i nov€anim sredstvima
toga drustva.

3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj R1-78/2025-5 od 18. lipnja 2025.
djelomicno je prihvacen prijedlog za osiguranje.

3.1. ToCkom L.I. izreke |. protivniku osiguranja lonu Jornei zabranjeno je otuditi
i opteretiti poslovni udio te Kkoristiti se ili raspolagati pravima po osnovi poslovnog udjela
u NAVIGO MARIS d.o.o., uz upis zabiljezbe zabrane u knijizi poslovnih udjela i u
sudskom registru. Tockama L.1I. i L.Ill. odredene su mjere u odnosu na pokretnine i
bankovne racune Il. protivnika osiguranja, dok je to¢kom L.VI. I. protivniku osiguranja
zaprijeCena novc€ana kazna od 220.000,00 EUR za svaku radnju poduzetu protivho
pojedinoj privremenoj mjeri. To¢kom lll. protivnicima osiguranja nalozeno je naknaditi
predlagateljici troSak postupka u iznosu od 4.469,50 EUR.

4. Protiv navedenog rjeSenja protivnici osiguranja podnijeli su Zalbu.

4.1. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3319/2025-2 od 26. kolovoza 2025. Zalba je djelomi¢no odbijena, djelomi¢no je
prvostupanjsko rjeSenje preinaceno, a djelomi¢no ukinuto. Drugostupanjski sud
potvrdio je rjeSenje ovoga suda u toCkama I., L.I., L.IV. i l.V. izreke, dakle u dijelu kojim
je odredena zabrana otudenja i optereCenja poslovnog udjela te koriStenja i
raspolaganja pravima po tom poslovnom udjelu. U odnosu na |. protivnika osiguranja
preinacene su odluke iz toCaka L.II. i Llll. te je prijedlog kojim se lonu Jornei zabranjuje
raspolaganje imovinom drustva NAVIGO MARIS d.o.o. odbijen, uz obrazloZenje da se
Clanu drustva ne moze zabraniti raspolaganje imovinom koja pripada drustvu kao
zasebnoj pravnoj osobi. U odnosu na Il. protivnika osiguranja NAVIGO MARIS d.o.o.
tocke LII. i LIIl. ukinute su i predmet je u tom dijelu vraten ovom sudu na ponovan
postupak. Ukinute su takoder to¢ka I.VI. o nov€anoj kazni te to¢ka Ill. o troSkovima
postupka.

5. Drugostupanjski sud je u obrazlozenju svoje odluke prihvatio zakljuCak
prvostupanjskog suda da je predlagateljica ucinila vjerojatnim postojanje nenov€ane
trazbine prema |. protivniku osiguranja. Drugostupanjski sud prihvatio je da okolnosti
sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 18. travnja 2025., oblik punomogdi
na temelju koje je I. protivnik postupao te Cinjenica da predlagateljica navedeni pravni
posao nije naknadno odobrila predstavljaju dostatnu osnovu za zakljuCak o
vjerojatnosti trazbine koja se osigurava. Stoga postojanje pretpostavki za vec
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pravomoc¢no potvrdenu priviemenu mjeru iz toCke I.I. rjeSenja od 18. lipnja 2025. nije
predmet ponovnog odluc€ivanja ovoga suda.

6. Vezano uz dio odluke koji je ukinut u odnosu na Il. protivnika osiguranja,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio je da u izreci prvostupanjskog rieSenja
nije bila odredeno navedena trazbina predlagateljice prema NAVIGO MARIS d.o.o. Cije
bi se ostvarenje osiguravalo zabranom raspolaganja imovinom drustva, niti su u
obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja bili izneseni valjani razlozi o toj odlu¢noj
¢injenici. Drugostupanjski sud zato je prvostupanjskom sudu nalozio da u ponovnom
postupku otkloni navedeni nedostatak i ponovno odluci o prijedlogu prema Il. protivniku
osiguranja.

7. Medutim, nakon donoSenja drugostupanjske odluke predlagateljica je
podneskom od 30. listopada 2025. povukla prijedlog upravo u dijelu u kojem je nakon
rieSenja Pz-3319/2025-2 trebalo ponovno odlu€ivati o zabranama raspolaganja
pokretninama i nov€anim sredstvima NAVIGO MARIS d.o.o. U istom podnesku
predlagateljica je navela da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u registarskom
predmetu rjeSenjem Pz-3431/2025 odbio Zalbu lona Jornee i potvrdio rjeSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Tt-25/8754-13 od 10. srpnja 2025., te je
ocijenila da zbog tako nastalih naknadnih okolnosti viSse ne postoji potreba za
navedenim mjerama. Istim je podneskom zadrZala prijedlog da se |. protivniku
osiguranja za eventualno krSenje mjere iz toCke I.I. zaprijeti novéanom kaznom od
3.980,00 EUR.

8. Prema odredbi ¢lanka 40. stavka 1. OvrSnog zakona predlagatelj moZe bez
pristanka protivne strane tijekom postupka povudéi prijedlog u cijelosti ili djelomi¢no,
dok je stavkom 2. istoga Clanka propisano da ¢e sud u slu€aju povlacenja prijedloga
obustaviti postupak. Navedena odredba primjenjuje se i u postupku osiguranja
sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1. OZ-a.

8.1. Bududéi da je predlagateljica nedvojbeno povukla prijedlog u dijelu koji se
odnosi na mjere prema Il. protivniku osiguranja NAVIGO MARIS d.o.o0., viSe nema
procesnih pretpostavki za meritorno odlucivanje o osnovanosti toga dijela prijedloga.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki . izreke ovog rjeSenja.

9. Preostalo je odluciti o prijedlogu predlagateljice da se |. protivniku osiguranja
lonu Jornei, radi osiguranja postovanja pravomoéno potvrdene zabrane iz toCke I.I.
rieSenja od 18. lipnja 2025., zaprijeti nov€anom kaznom od 3.980,00 EUR za svaku
radnju poduzetu protivno toj zabrani.

10. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo je raniju odluku kojom je I.
protivniku osiguranja bila zaprije¢ena nov€ana kazna od 220.000,00 EUR jer
prvostupanjski sud nije obrazloZio zbog kojih je razloga kaznu odredio upravo u tom
iznosu. Drugostupanjski sud posebno je ukazao da je ¢lankom 16. stavkom 1. OZ-a
za fiziCku osobu propisana nov€ana kazna u rasponu od 130,00 do 3.980,00 EUR te
da sud prilikom odlu€ivanja treba obrazloZiti visinu zaprijecene nov€ane kazne, vodeci
raCuna o ekonomskim mogucénostima osobe kojoj se prijeti kaznom i drugim
okolnostima konkretnog slu€aja, sukladno ¢Clanku 342. stavku 1. u vezi s ¢lankom 262.
stavkom 4. OZ-a.
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11. Prema Clanku 342. OZ-a sredstva prisile radi ostvarenja privremene mjere

odreduju se prema potrebi, uzimajuci u obzir vrstu odredene mjere i svrhu koja se

njome zeli ostvariti. Nov€ana kazna u tom smislu nije sankcija za ponaSanje protivnika

osiguranja koje je prethodilo donoSenju privremene mjere, vec¢ sredstvo kojim se

osigurava buduce postovanje konkretne sudske zabrane. Stoga okolnosti koje su

opravdavale odredivanje same privremene mjere ne dovode automatski i do zakljuCka

da je potrebno naknadno odrediti dodatno sredstvo prisile, a osobito ne nov€anu kaznu
u najvisem zakonom dopustenom iznosu.

12. Sud je zbog proteka vremena i naknadno nastalih statusnih promjena izvrsio
uvid u aktualno stanje sudskog registra za NAVIGO MARIS d.o.o. 1z povijesnog izvatka
iz sudskog registra izradenog 30. lipnja 2026. proizlazi da je trenutacno sjediste
drudtva u Zambratiji — Zambrattia, Cvjetna ulica — Via dei Fiori 34. Iz istoga izvatka
proizlazi da su raniji upisi €lanstva i zastupanja lona Jornee prestali vrijediti, dok se
medu sadasnjim podacima o ¢lanovima drustva nalazi GEMMA GRUPA d.o.o., OIB:
98729342682. 1z aktualnih podataka o osobama ovlastenima za zastupanje proizlazi
da lon Jornea vise nema polozaj ¢lana uprave odnosno osobe ovlastene za zastupanje
drustva.

13. Navedene naknadno nastale okolnosti ne utjeCu same po sebi na
pravomocnost i postojanje privremene mjere iz toCke |.1. rjeSenja od 18. lipnja 2025.
niti sud u ovom postupku po sluzbenoj duznosti odluc€uje o njezinu ukidanju. Medutim,
one su relevantne za ocjenu postoji li sada, u trenutku donoSenja ove odluke, stvarna
potreba za dodatnim sredstvom prisile prema |. protivniku osiguranja.

14. |z stanja spisa ne proizlazi da bi I. protivnik osiguranja, nakon Sto je mjera
odredena i nakon §to ju je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrdio, poduzeo
radnju kojom bi prekrsio zabranu iz toCke L.1. ili da bi nakon odredivanja mjere pokusao
otuditi, opteretiti ili na drugi nadin raspolagati poslovnim udjelom protivho sudskom
nalogu. Istodobno, prema sadasnjem stanju sudskog registra, I. protivnik osiguranja
viSe nije upisan u polozaju €lana drustva odnosno osobe ovladtene za zastupanje
drustva na kojem se temeljila neposredna mogucnost raspolaganja u vrijeme
donoS$enja prvotnog rieSenja.

15. Sama cinjenica da je |. protivnik osiguranja u razdoblju prije odredivanja
privremene mjere poduzimao radnje zbog kojih je sud zakljucio da postoji opasnost za
ostvarivanje trazbine bila je relevantna za odredivanje same mjere osiguranja, ali ne
predstavlja dostatnu osnovu da mu se sada, viSe od godinu dana kasnije, bez
utvrdenja konkretne sadasSnje potrebe, naknadno zaprijeti najviSom zakonom
dopustenom nov€anom kaznom.

16. Sud stoga nalazi da predlagateljica nije ucinila vjerojatnim da je, uz
postojeCu i pravomoc¢no potvrdenu zabranu iz toCke I.I., u sadasnjim okolnostima
potrebno odrediti dodatno sredstvo prisile u vidu prijetnje nov€anom kaznom. Posebno
nije obrazlozeno zbog ¢ega bi upravo maksimalni iznos od 3.980,00 EUR bio nuzan i
razmjeran, niti u spisu postoje podaci o ekonomskim mogucnostima |. protivnika na
temelju kojih bi se moglo zakljuCiti da je upravo taj iznos primjeren, na Sto je
drugostupanijski sud izri¢ito ukazao. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.
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17. Ovakva odluka ne predstavlja ukidanje niti izmjenu privremene mijere iz

toCke L.1. rjeSenja od 18. lipnja 2025. Ta mjera, koja je potvrdena rjeSenjem Visokog

trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3319/2025-2, ostaje na snazi pod uvjetima
odredenim pravomocnim dijelom toga rjeSenja.

18. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo je i prvostupanjsku odluku
o troSkovima postupka, uz obrazloZzenje da prvostupanjski sud nije provjerio niti
obrazlozio vrijednost predmeta spora od 220.000,00 EUR, iako nominalna vrijednost
poslovnog udjela iz Ugovora o prijenosu poslovnog udjela iznosi 2.654,46 EUR.
Drugostupanjski sud zato je nalozio prvostupanjskom sudu da u ponovnom postupku
ispita vrijednost predmeta i potom donese novu, obrazloZenu odluku o troSkovima.

19. Sud je ponovno ispitao naznacenu vrijednost predmeta postupka. Predmet
osiguranja nije nov€ana trazbina u nominalnom iznosu temeljnog kapitala koji otpada
na poslovni udio, ve¢ nenov¢ana trazbina koja se odnosi na ¢lanstvo i poslovni udio u
trgovackom drustvu. Nominalna vrijednost poslovnog udjela stoga sama po sebi nije
jednaka njegovoj stvarnoj ekonomskoj vrijednosti niti vrijednosti interesa koji se
ostvaruje zahtjevom.

20. Osim toga, iz dokumentacije u spisu proizlazi da su punomocnici
predlagateljice dopisom od 14. travnja 2025., neposredno prije spornog prijenosa
poslovnog udjela, I. protivniku osiguranja ponudili mogucnost otkupa poslovnog udjela
predlagateljice za iznos od 220.000,00 EUR. lako takva jednostrana ponuda sama po
sebi ne predstavlja dokaz trziSne vrijednosti poslovnog udjela, ona objasnjava osnovu
na kojoj je predlagateljica odredila vrijednost predmeta postupka i predstavlja
relevantnu okolnost pri ocjeni njezina ekonomskog interesa.

21. Slijedom navedenog, sud ne nalazi da je vrijednost predmeta postupka od
220.000,00 EUR ocito previsoko naznaena samo zato $to nominalna vrijednost
poslovnog udjela iznosi 2.654,46 EUR. Time sud ne utvrduje trziSnu vrijednost
poslovnog udjela niti navedeni zakljuCak prejudicira utvrdivanje njegove stvarne
vrijednosti u eventualnom drugom postupku, veC¢ se ocjena odnosi iskljuivo na
vrijednost predmeta ovog postupka osiguranja i odlu€ivanje o troSkovima.

22. Prema Clanku 14. stavku 4. OZ-a protivnik osiguranja duzan je predlagatelju
osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni za osiguranje, dok je stavkom 5.
istoga Clanka propisano da je predlagatelj duzan protivniku naknaditi troSkove koje mu
je neosnovano prouzroCio. Na pitanja troSkova koja nisu posebno uredena OvrSnim
zakonom odgovarajuce se, na temelju ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a, primjenjuju odredbe
Zakona o parnicnom postupku.

23. Prilikom donosenja konacne odluke o troSkovima sud je uzeo u obzir ukupni
rezultat postupka, a ne samo rezultat pojedinog dijela prijedloga. Predlagateljica je
uspjela s jednim pravno i gospodarski znacajnim dijelom prijedloga — priviemenom
mjerom zabrane |. protivniku otudenja i opterec¢enja poslovnog udijela te koristenja i
raspolaganja pravima po osnovi toga udjela — koju je drugostupanjski sud potvrdio. S
druge strane, pravomoc¢no je odbijen prijedlog kojim se |. protivniku zabranjuje
raspolaganje imovinom NAVIGO MARIS d.o.0., prijedlog za istovrsne mjere prema Il
protivniku nakon ukidanja je povucen, nije prihvaéen prijedlog za privremeno stavljanje
ugovora izvan ucinka i vracanje prethodnog registarskog stanja, kao ni prijedlog za
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postavljanje privremene uprave, a ovim je rjeSenjem odbijen i prijedlog za prijetnju
nov€anom kaznom.

24. Protivnici osiguranja, s druge strane, nisu uspjeli sa Zalbom u dijelu u kojem
su osporavali samu osnovnu mjeru zabrane raspolaganja poslovnim udjelom, ali su
uspjeli u znacajnom dijelu zalbe koji se odnosio na raspolaganje imovinom drustva,
nov€anu kaznu i troSkove prvostupanjskog postupka. Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske upravo je =zato odluku o troSkovima Zalbenog postupka ostavio
prvostupanjskom sudu za konac¢nu odluku.

25. Sud je razmotrio i navod predlagateljice da prijedlog glede mjera prema Il.
protivniku nije povucen njezinom krivhjom, nego zbog naknadno nastalih okolnosti
odnosno pravomocnog ishoda registarskog postupka. Medutim, navedena okolnost
nije dostatna za zaklju€ak da protivnici trebaju snositi sve troSkove ovoga postupka.
Mijere koje su povucene bile su usmjerene na cjelokupnu pokretnu imovinu i bankovne
racune zasebne pravne osobe NAVIGO MARIS d.o.0., a drugostupanjski sud upravo
je u tom dijelu utvrdio da prvostupanjsko rjeSenje nije sadrzavalo odredenu trazbinu
predlagateljice prema toj pravnoj osobi Cije bi se ostvarenje tim mjerama osiguravalo.

26. Imajuci u vidu uspjeh i neuspjeh svake strane u pojedinim, medusobno
znacajnim dijelovima postupka, Cinjenicu da je predlagateljica uspjela s osnovnhom
mjerom glede poslovnog udjela, ali nije uspjela odnosno odustala je od ostalih trazenih
mjera, kao i djelomicni uspjeh protivnika u Zalbenom postupku, sud nalazi da je uspjeh
stranaka u konacnici takav da opravdava odluku da svaka stranka snosi svoje
troSkove. Stoga je na temelju ¢lanka 14. OZ-a, uz odgovarajucu primjenu ¢lanka 154.
stavka 4. i ¢lanka 166. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a, odlu¢eno kao u
tocki Ill. izreke.

27. Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.
U Pazinu, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Andrea Jeleni¢ Pitoski
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