ODVJETN lCKp DRU STVO
10 MARIC-STAJCIC - PERKOV

U Zagrebu, 16. lipnja 2023. godine
Na posl.br. predmeta: St-916/2022

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Duznik: NEPCE SVIJET d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu,. Ulica Pavla Hatza 14, OIB:
64341686222, zastupano po odvjetniku Barisi PaviCi¢u iz Zagreba, Petra i
Tome Erdoedyja 12;

Vjerovnik: Neven Perica iz Zagreba, Ulica Ivana Dezmana 5, OIB: 55470568525,
zastupan po Ani Manola, odvjetnici iz MARIC STAICIC & PERKOV Odvjetnic¢ko
drustvo j.t.d. sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta 54;

ZALBA
vjerovnika prilog

I/ Dana 02. lipnja 2023. godine na e-oglasnoj ploCi suda objavljeno je rjesenje
naslovnog Suda u ovosudnom predmetu (dalje u tekstu: rjeSenje), a kojim RjeSenjem je
uskracena potvrda predsteCajnog sporazuma i obustavljen predstecajni postupak nad
duznikom te je odbacen duznikov prijedlog za prekid postupka kao nedopusten. Predmetno
rjeSenje smatra se dostavljenim vjerovniku u roku od 8 dana od objave na e-oglasnoj ploci.

Protiv navedenog rjesenja, vjerovnik ovim putem u zakonskom roku podnosi zalbu, kojom
isto pobija u cijelosti i to zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom clanka 353.
stavka 1. u vezi sa ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje u tekstu: ZPP), a Cija je primjena utemeljena na
odredbi ¢lanka 10. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ), sve iz razloga
kako slijede.

II/ Vjerovnik najprije ukazuje da se pobijano rjesenje temelji na propustu naslovnog
Suda da onemogudi zlouporabu prava u postupku, a Sto je duZnost naslovnog Suda
sukladno ¢lanku 3. te ¢lanku 10 stavku 1. ZPP-a.

Naime, evidentno je da su ishod ovosudnog postupka od starta diktirali vjerovnici Juste
Puhari¢ i NLK trgovina i distribucija d.o.o. Cije su trazbine osporene i od strane duznika i
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od strane predstecajnog povjernika, sve jer iste ni¢cime nisu niti ucinjene vjerojatnim, a
kamoli dokazane.

Dakle, naslovni Sud je omogucio sudjelovanje i glasovanje o planu restrukturiranja
vjerovnicima Justi Puhari¢u i NLK trgovina i distribucija d.o.0. koji u najboljem slucaju
imaju samo uvjetnu trazbinu, a fakticno raspolazu samo ,zrakom", te protiv kojih su
StoviSe podnesene i kaznene prijave zbog prijevare u gospodarskom poslovanju upravo u
odnosu na bjanko zaduzZnice temeljem kojih im je priznato pravo glasa u ovosudnom
predmetu.

S obzirom na visinu prijavljenih trazbina predmetnih vjerovnika bilo je ocigledno od
pocetka ovosudnog postupka da plan restrukturiranja ne moze biti izglasan bez pozitivnih

glasova istih.

Medutim, predmetni vjerovnici Juste Puhari¢ i NLK trgovina i distribucija d.o.0. su

od trenutka ukljué¢ivanja u ovosudni postupak ucinili ocmledmm da je iskljudivi

nad duznikom u vidu onemogqucavanija izglasavanja predstecajnog plana duznika
kako bi se istog otjeralo u propast. Pritom predmetni vjerovnici nisu za takvo

postupanje imali nikakav pravni interes, dok je isto oStetilo ovog i sve druge stvarne
vjerovnike u ovosudnom postupku koji sudjeluju u istom vodeni legitimnim pravnim
interesom — naplatom svojih stvarnih i dokazanih potrazivanja.

Opisani_propust naslovhog Suda, osim_ Sto predstavlja pogresnu primjenu
materijalno rava (clanka 9. ZPP-a) sto je zalbeni razlog iz ¢lanka 356. ZPP-a

ujedno dokazuje i da je naslovni Sud u cijelosti propustio utvrditi gore iznesene
odlucne c¢injenice, a zbog ¢ega presuda ne sadrzi niti razloge o istima ¢ime su
ostvareni i zalbeni razlozi iz ¢lanka 355. i 354. stavka 1. ZPP-a.

Stovige, naslovni Sud se na predmetne odluéne ¢injenice ocituje obrazlazudi razloge za
odbacivanje prijedloga duznika za prekidom postupka, cit.:

»...Cinjenica Sto je duZnik podnio dopunu kaznene prijave protiv navedenih vjerovnika za
koje tvrdi da su pocinili kaznena djela prijevare u gospodarskom poslovanju, dana 9.
svibnja 2023. (list 2571 do 2584 spisa), dva dana prije odrzavanja rocista za glasovanje o
planu restrukturiranja, nije od nikakvog utjecaja na istovjetnost postavijenog zahtjeva o
kojem je ve¢ ranije odluceno. Zahtjev je sadrzajno isti i temelji se na identicnoj injeni¢noj
osnovi o kojem je ve¢ meritorno i pravomocno odluceno....".

S obzirom da samo postojanje dopune kaznenih prijava po zdravoj logici stvari
znaci da nije rije¢ o istovjetnoj cinjeni¢énoj osnovi, nego u svakom slucaju
dopunjenoj, na naslovhom Sudu je bila duznost da utvrdi i obrazlozi sadrzaj,
narav 1 znacaj takvih dopuna te onda, ukoliko smatra da iste ne opravdavaju
odredivanje prekida postupka, odbiti isti kao neosnovan, dok nikako nije bilo mjesta
odbacivanju istog.

Dakle, naslovni Sud je u tom smislu takoder pogresno i nepotpuno utvrdio
cinjenicno stanje sto je Zalbeni razlog iz ¢lanka 355. ZPP-a, no tu propusti
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naslovnog Suda u to¢énom i potpunom utvrdivanju ¢injenicnog stanja ne prestaju
jer je naslovni Sud u cijelosti previdio kljuc¢an i odlu¢an dokazni prijedlog duznika,
a to je Godisnje financijsko izvjesée duznika za 2022. godinu.

Dokaz: uvid u pobijano rjesenje;

Uz prijedlog za prekid postupka od dana 09. svibnja 2023. godine dostavljeno je i GodiSnje
financijsko izvjeS¢ée duznika za 2022. godinu i prijava poreza na dobit duznika za 2022.
godinu, a iz kojih isprava je ocito da je duznik poslovao sa dobiti u 2022. godini kojom je
znacajno umanjen gubitak duznika. Takva ¢injenica odlu¢na je s obzirom da duznik nema
nikakve imovine iz koje bi se vjerovnik mogao naplatiti u slucaju otvaranja stecajnog
postupka, no planom restrukturiranja je predvideno podmirenje znatnog postotka od
prijavljenih trazbina vjerovnika, sto predmetno IzvjesS¢e opravdava.

Dokaz: uvid u Godisnje financijsko izvjeSée duznika za 2022. godinu;

Drugim rijeCima predmetno Izvjesce je odlu¢no za pravilnu odluku u ovosudnom postupku
jer je iz uvida u isto odrzivost plana restrukturiranja duznika postala izvjesna te je postalo
nedvojbeno da je prihvat plana restrukturiranja u interesu svih vjerovnika, duznika te u
opéem interesu, sve jer je namirenje ovog i drugih vjerovnika moguée (i to jedino i
iskljucivo, s obzirom da duznik nema imovine) kroz nastavak poslovanja duznika sukladno
planu restrukturiranja.

Stovise, smijestajué¢i predmetno Izviesée na vremensku lentu ovosudnog

postupka, evidentno je da je upravo predmetno Izvjesée bilo podloga za
posljednju izmjenu plana restrukturiranja duznika kojim je vjerovnicima, pa tako

i Justi Puhari¢u i NLK trgovina i distribucija d.o.o., ponudena isplata 100% od
iznosa prijavljene trazbine, pa je ocito da je zbog propusta da izvrsSi uvid u

predmetno Izvjesce, utvrdi odlucne Cinjenice iz istog te u pobijanom rjesenju da
razloge u odnosu na iste, naslovni Sud posve pogresno odlucio prikloniti se

navodima vjerovnika Juste Puharic¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o. da se
LNista u poslovanju nije promijenilo“.

Dokaz: uvid u spis ovosudnog predmeta;

Dakle, odito je da je, slijedom svega navedenog, pri donosenju pobijanog rjesSenja doslo
do pogresne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. te
povrede odredbe ¢lanka 10. stavka 1., ¢lanka 3. stavka 3. te ¢lanka 333. stavka 2. ZPP-a,
zbog c¢ega je Naslovni sud neosnovano odbacio duznikov prijedlog za prekid postupka kao
nedopusten te je propustio onemoguciti provodenje Sikane nad duznikom, na Stetu ovog i
drugih vjerovnika, od strane vjerovnika Juste Puharic¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o.

III/ Nadalje, vjerovnik ovim putem ukazuje da ne samo da je naslovni Sud dopustio
sudjelovanje i glasovanje o planu restrukturiranja spornim vjerovnicima cije trazbine ne
postoje te su osigurane zaduznicama koje su pribavljene kaznenim djelom spornih
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vjerovnika Juste Puhari¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o0., ve¢ je isti onemogudio
glasovanje u postupku dvojici stvarnih vjerovnika duznika ciji bi glasovi bili od odlu¢nog
utjecaja na ostvarenje cilja predstecajnog postupka.

Naime, vjerovniku Raulu Perici i vjerovniku Renatu Perici uskrac¢eno je pravo glasovanija
jer su trazbine istih osporene kao rezultat posve pausalnog, neosnovanog i zlonamjernog
osporavanja istih od strane spornog vjerovnika Juste Puhari¢a koji je i na ovaj nacin
opstruirao ostvarenje cilja ovosudnog postupka, a u ¢emu ga naslovni Sud nije sprijecCio
unatoc¢ tome Sto je isto bio duzan prevenirati sukladno ¢lanku 10. stavku 1. ZPP-a.

Da je naslovni Sud onemogucio Sikanu od strane spornih vjerovnika Juste Puhari¢a i NLK
trgovina i distribucija d.o.o., vjerovnici Raul Perica i Renato Perica bi imali pravo glasa u
ovosudnom postupku te bi plan restrukturiranja, s obzirom na utvrdene rezultate glasanja,
zasigurno bio izglasan, a sve na korist ovog i svih drugih vjerovnika koji bi na taj nacin
uspjeli naplatiti svoje trazbine od duznika kroz nastavak poslovanja istog.

Uostalom, naslovni Sud koji se rado poziva na nacelo hitnosti postupka kad odbija legitimne
prijedloge duznika, nastupa bez trunke zurnosti (niti jedno rociste joS nije odrzano) po
tuzbama koje su predmetni vjerovnici Rauli i Renato Perica podnijeli radi utvrdivanja svojih
trazbina, a utvrdivanje kojih bi im omogucilo glasovanje po planu restrukturiranja te bi, s
obzirom na iznos trazbina istih, njihovo sudjelovanje bilo odlu¢no za izglasavanje plana.

Uz to se naglasava i da vjerovnici Grad Zagreb i Hrvatsko drustvo skladatelja objektivno
nisu u mogucénosti sudjelovati u glasanju odnosno glasati niti za niti protiv i to jer Grad
Zagreb viSe (od 2021. godine) nema povjerenstvo koje bi moglo donijeti takvu odluku, a
Hrvatsko drustvo skladatelja isto ne moze zbog svog monopolnog polozaja, a Sto je
opcepoznato te je naslovni Sud isto morao znati i uzeti u obzir prilikom vodenja postupka,
a pogotovo s obzirom da naslovni Sud ima iskljuivu mjesnu i stvarnu nadleznost za
predstecajne/stecajne postupke upravo s podrucja Grada Zagreba.

Dokaz: uvid u spis ovosudnog predmeta;

Umjesto da je kroz nacin vodenja ovosudnog postupka naslovni Sud omogucio ostvarenja
ovog legitimnog pravnog interesa ovog i drugih vjerovnika na namirenje njihovih trazbina,
naslovni Sud se iz nejasnih razloga tijekom cijelog postupka priklanja navodima nekolicine
spornih vjerovnika, primarno Juste Puharic¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o., ali i drugim
s njima povezanim vjerovnicima (npr. Pogon Kooltura d.o.o0.).

Slijedom navedenog, ovdje vjerovnik ima potrebu ukazati na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske posl. br.: U-I1I/1215/2015 od dana 30. ozujka 2015. godine, u kojoj
jeistiizrazio stav kako SUDSKE ODLUKE TREBAJU BITI U SKLADU SA ZDRAVIM RAZUMOM,
navodedi sljedece: ,Ustavni sud istiCe da se objektivni pravni poredak u drustvu
utemeljenom na vladavini prava ne moze graditi ni zastita ustavnih prava pojedinaca
zasnivati na razlozima koji ne pocivaju na argumentu "zdravog razuma". Stoga svako
tumacenje mjerodavnog prava mora imati uporiSte u zdravom razumu i pravnoj logici jer
bi u protivnom moglo imati apsurdne ucinke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedinacnih
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prava. Takav nacin tumacenja i primjene mjerodavnog prava posljedicno se ne moze
drukcije nazvati nego arbitrarnim.".

Vodenje predstecajnog postupka na nacin da se dopusta glasovanje o planu
restrukturiranja i osporavanje trazbina drugim vjerovnicima od strane manjine
vierovnika dcije trazbine su osporene, nisu uopce nic¢im potkrijepljene, u
najboljem slucaju mogqu biti samo uvjetne te su osigurane bjanko zaduZznicama
pribaviljenim podinjenjem kaznenog djela, uz istovremeno iskljucenje od
glasovanija vierovnika sa stvarnim i dokazima potkrijepljenim trazbinama nikako

ne moze izdrzati kritiku zdravog razuma, pogotovo kad je iz ponasanija
konkretnih vjerovnika ocigledno da isti nemaju nikakav pravni interes za takvu

zlouporabu prava.

Slijedom navedenog, ocigledno je u pobijanom rjesenju pogresno primijenjeno materijalno
pravo kad je odbaclen prijedlog za prekid ovosudnog postupka kao i kad je obustavljen
predstecajni postupak nad duZznikom temeljem glasovanja u kojem je manjina spornih
vjerovnika ociglednom zlouporabom svojih procesnih prava protivho pravnom interesu
ovog i svih drugih vjerovnika diktirala i strukturu glasaca i ishod samog glasovanja po
planu restrukturiranja na nacin da je izglasavanje istog onemoguceno.

IV/ U konacnici ostaje nejasno zasto naslovni Sud nije uvazio prijedlog ovog, ali i vecine
drugih vjerovnika koji su pristupili rocistu za glasovanje od dana 01. lipnja 2023. godine,
za odgodom rociSta sukladno c¢lanku 60. stavku 1. SZ-a, odnosno duznik u nastavku
obrazlaZze zasto smatra da naslovni Sud nije pravilno primijenio odredbe predmetnog
¢lanka.

Naime, iako je to¢no da je rociste za glasovanje u ovosudnom predmetu vec bilo odgodeno,
isto nikada nije bilo odgodeno na trazenje vierovnika, a svrha hitnosti predstecajnog
postupka je primarno zastita interesa vjerovnika za naplatom svojih trazbina, pa je ocito
da u situaciji u kojoj vjerovnici traze odgodu rocista, a takva odgoda je i izrijekom
predvidena od strane zakonodavca, odbijanje iste predstavlja pretjerani formalizam u
sudenju koji je protivan i podriva sam cilj predstecajnog postupka, a to je namirenje
vjerovnika kroz nastavak poslovanja duznika.

Zaklju¢no, vjerovnik istice da je gore opisanim povredama, osim legitimnih
pravnih interesa ovog i svih drugih vjerovnika u postupku, povrijeden i interes
Republike Hrvatske, dakle i opd¢i interes, jer ¢e, u sluCaju potvrdivanja pobijanog
rjeSenja i nastupa pravomocnosti istog, nad duznikom biti otvoren stecajni postupak u
kojem se, zbog manjka trajne imovine istog, vjerovnici, pa tako niti Republika Hrvatska
neée moci namiriti. Uz to, Republika Hrvatska ée prestankom poslovanja duznika biti
zakinuta i za sva buduca davanja koja su rezultat poslovanja jednog trgovackog drustva,
a koje poslovanje bi, sluteéi prema IzvjeS¢u za 2022. godinu koje je naslovni Sud u cijelosti
propustio cijeniti, bilo pozitivno.
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Nadalje, ocito je da naslovni Sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja ne mari za
odgovornost Republike Hrvatske za Stetu prouzro¢enu gore opisanim protupravnostima
pobijanog rjesenja.

Naime, ako se u kaznenom postupku utvrdi krivnja vjerovnika Juste Puhariéa i vjerovnika
NLK trgovina i distribucija d.o.o. Republika Hrvatska je ta koja ¢e se nadi u ulozi Stetnika
prema stvarnim vjerovnicima duznika Cija ¢e potrazivanja prema duzniku otvaranjem
steCaja ostati nenaplacena i potencijalno kod istih uzrokovati nemogucnost podmirenja
njihovih obveza prema njihovim vjerovnicima, pokreéuci lavinu nastupa daljnjih
predstecajnih i/ili stecajnih razloga, a koji ¢e u konacnici drzavu kostati dodatnih prihoda
koje ista ostvaruje od davanja koja proizlaze iz obavljanja svake poslovne djelatnosti.

Apsurd je tim vedi jer se medu takvim vjerovnicima nalaze i drzavne institucije i tijela,
primjerice Ministarstvo kulture, Porezna upravu, Drzavne nekretnine, Hrvatski zavod za
zaposljavanje itd., pa vjerovnik ovim putem apelira na Zalbeni sud da uvazi ovu zalbu
vjerovnika i na taj nacdin prevenira nastup Stetnih posljedica do kojih bi dovela
pravomocnost pobijanog rjeSenja, ali i daljnje znatne i teSko u cijelosti uopce sagledive
Stete koja ¢e neminovno nastati na strani vjerovnika i duznika u slu¢aju potvrde pobijanog
rjieSenja prije odluke po podnesenim kaznenim prijavama protiv spornih vjerovnika, a za
koju Stetu ¢e u konacnici odgovarati upravo Republika Hrvatska.

v/ Sijedom svega navedenog, ocito je da su ostvareni svi Zalbeni razlozi predvideni
¢lankom 353. ZPP-a, pa se predlaze ukinuti pobijano rjesenje i vratiti predmet na ponovno
sudenje, ali uz nalog da se novo rociSte za glasovanje odrzi pred drugim sucem
pojedincem, s obzirom na ukazanu naklonost ureduju¢eg suca manjini vierovnika u cijem
postupanju se stjecu obiljezja zlouporabe prava (Sikane) usmjerene protiv duznika, a sve
na Stetu legitimnih pravnih interesa svih ostalih vjerovnika te protivno cilju predstecajnog
postupka.

Neven Perica
zastupan po:

Digitally signed

Ana by Ana Manola

Date:
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