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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vijeca, te Branke Vucaj i
Kamelije Paraé, Clanica vijeca, u steCajnom predmetu nad ste¢ajnim duznikom NAPRIJED JAKOPEC d.d., u stecaju, Zlatar Bistrica,
odlucujuéi o zalbama razlu¢nog vjerovnika KREDITNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, kojeg zastupa Marina Ljubanovié, odvjetnica u
Zagrebu, i sudionika - ponuditelja ARIS 2000 d.o.0. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-44/00 od 24.
rujna 2007. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 4. studenog 2008. godine

1. Uvazavaju se zalbe sudionika ARIS 2000 d.o.0. Zagreb te razlu¢nog vjerovnika KREDITNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-44/00 od 24. rujna 2007. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

II. O troskovima Zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud u konac¢noj odluci.

Pobijanim rjeSenjem ispravljeno je rjeSenje o dosudi istog prvostupanjskog suda poslovni broj St-44/07 od 15. veljaCe 2007. godine u
odnosu na toc¢ku 2. tog rjeSenja tako da je kupac Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb duZan poloZiti cjelokupnu kupoprodajnu cijenu za
nekretnine navedene u tocki 1. u iznosu od 1,750.000,00 kn u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi na racun
steajnog duznika Naprijed-Jakopec d.d., u steaju, Zlatar Bistrica, broj: 2360000-1101497692 kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja u spisu ne postoji zahtjev kupca prije odrZavanja rocista za drazbu da ga se oslobodi od placanja
kupovnine, a takav zahtjev nije evidentiran niti u zapisniku s odrZanog rocista za drazbu, pa je odluceno da je kupac duzan poloziti
cjelokupan iznos kupovnine. Takoder je odredeno da ostale tocke ranije donesenog rjeSenja o dosudi od 15. veljace 2007. godine ostaju u
cijelosti na snazi.

Protiv takvog rjeSenja zalbu su podnijeli sudionik ARIS 2000 d.o.0. Zagreb te kupac i ujedno razlucni vjerovnik KREDITNA BANKA
ZAGREB d.d. Zagreb.

Sudionik ARIS 2000 d.o0.0. Zagreb zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava. Navodi
kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije mogucée zakljuciti zbog cega je odredeno pla¢anje kupovnine u Kkorist Ziro-racuna stecajnog
duzZnika. Ovo posebno iz razloga $to na predmetu prodaje postoje razlucna prava. Predlaze stoga, preinacenje pobijanog rjeSenja,
podredno ukidanje pobijanog rjeSenja i vrac¢anje predmeta na ponovan postupak. Trazi troSak Zalbenog postupka.

Razlué¢ni vjerovnik i kupac nekretnine Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb Zali se zbog pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka te pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi kako njegov zahtjev za oslobodenjem od obveze
polaganja ¢itavog iznosa kupovnine kojeg je postavio na pocetku draZbe, nije unesen u zapisnik greSkom suda. Istice kako je sukladno
uputi drugostupanjskog suda pokrenuo poseban postupak utvrdivanja nepravilnog sastavljanja zapisnika s predmetne drazbe i
neistinito utvrdenih ¢injenica u njemu. Dalje, navodi kako mu je pobijano rjeSenje dostavljeno zajedno s rjeSenjem drugostupanjskog
suda pa smatra da mu je takvim postupanjem onemoguceno raspravljanje pred sudom jer je navedeno povezano s ¢injenicom
neocitovanja prvostupanjskog suda na Zaliteljev prijedlog za dopunu zapisnika s rociSta o predmetnoj drazbi od 9. oZujka 2007. godine.
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Osim toga, navodi kako i sama Cinjenica da je prvostupanjski sud prvotno oslobodio kupca od polaganja cjelokupne kupovnine upucuje
na zakljucak da je takav zahtjev razlu¢ni vjerovnik i postavio. PredlaZe, stoga, ukidanje pobijanog rjeSenja i vratanje predmeta na
ponovan postupak.

Zalbe su osnovane pri &emu Zalba razlu¢nog vjerovnika i kupca Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb iz drugih razloga.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. i odredbe ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08), u svezi s odredbom ¢lanka 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine" broj
44196, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06), Zalbeni sud nalazi da je doneseno rjeSenje protivno odredbi ¢lanka 100. Ovrdnog zakona (,,Narodne
novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05) te odredbi ¢lanka 164.a SteCajnog zakona.

Pobijano rjeSenje doneseno je u ponovnom postupku u povodu rjeSenja Zalbenog suda poslovni broj PZ-1894/07 od 10. srpnja 2007.
godine kojim je ukinuto rjeSenje u dosudi u tada pobijanoj odluci sadrZanoj u tocki 2. izreke kojom je bilo odlu¢eno da kupac nije duzan
poloziti cjelokupni iznos kupovnine ve¢ samo iznos kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka na ¢iju naknadu ima pravo
stecajni duznik prema ¢lanku 170. Ste¢ajnog zakona.

Buduc¢i da zapisnik s rocista za javnu drazbu, u smislu odredbe ¢lanka 230. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s clankom 6. Stecajnog
zakona ima dokaznu snagu javne isprave, a iz zapisnika s rocista za drazbu odrZanog 15. veljace 2007. godine nije vidljivo da bi kupac
postavio zahtjev za oslobodenje od plac¢anja kupovnine, niti iz spisa proizlazi da bi takav zahtjev, u skladu s odredbom ¢lanka 100.a
stavak 5. OvrSnog zakona, kupac, koji je ujedno i razlucni vjerovnik, bio postavio prije ro¢ista za drazbu, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda kako je kupac duzan poloZiti cjelokupnu kupoprodajnu cijenu za kupljene nekretnine iz tocke 1. rjeSenja o dosudi.
Pritom je pogresno navedeno kako se pobijanim rjeSenjem ispravlja tocka 2. rjeSenja o dosudi istog prvostupanjskog suda od 15. veljace
2007. godine, bududi da se radi o novoj odluci o pla¢anju kupovnine jer je ranija odluka ukinuta.

Neosnovano pritom zakljucuje Zalitelj Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb kako mu neodlucivanjem o prijedlogu za dopunu zapisnika s
javne drazbe, prije donoSenja pobijanog rjeSenja, nije omoguceno raspravljanje pred sudom, jer se navedeni zapisnik, koji je potpisan i
koji ima dokaznu snagu javne isprave, ne moZe naknadno dopunjavati i ispravljati u svako doba prema prijedlogu zainteresiranih
osoba, vec takve osobe (stranke i sudionici) imaju mogucénost, ako smatraju da su u njemu neistinito utvrdene ¢injenice ili da je
nepravilno sastavljen, u posebnom postupku to i dokazivati. Takav je postupak, prema Zaliteljevim navodima, on i pokrenuo. Medutim,
sve dok o takvom zahtjevu nije donesena pravomoéna odluka suda kojom bi bilo utvrdeno da su u zapisniku s javne draZbe neistinito
utvrdene ¢injenice odnosno da je zapisnik nepravilno sastavljen, takav zapisnik, dokazuje istinitost onog Sto se u njemu potvrduje ili
odreduje.

Slijedom navedenog, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda sadrZano u obrazloZenju pobijanog rjeSenja u odnosu na obvezu
plac¢anja kupovnine Zalitelja Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 100. stavak 1. OvrSnog zakona, u svezi s odredbom ¢lanka 164. Ste¢ajnog zakona, kupac je duZan
poloziti u sud ili kod javnog biljeznika kupovninu u roku odredenom zakljuckom o prodaji.

Nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to polozi kupovninu sud pristupa namirenju vijerovnika (¢lanak 104.
Ovrsnog zakona).

Osim toga, odredbom ¢lanka 164.a SteCajnog zakona propisano je da ce stecajni sudac, nakon $to u steCajnom postupku unov¢ci stvar ili
pravo na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, iz iznosa ostvarenog prodajom 1. namiriti troSkove unovcenja obracunate
prema pravilima iz ¢lanka 170. tog Zakona, 2. namiriti traZbine razluc¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrSnog
postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Iz podataka sadrZanih u spisu proizlazi da na nekretninama koje su predmet prodaje postoji razlu¢no pravo upisano u zemljiSnim
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knjigama u korist razlu¢nog vjerovnika Kreditna banka Zagreb d.d. Zagreb, pa je sud nakon unovcenja pokretnine duzZan postupiti na
nacin propisan odredbom ¢lanka 164.a stavak 3. Stecajnog zakona. Da bi sud mogao postupiti sukladno navedenoj zakonskoj odredbi
kupovnina mora biti poloZena u sudu ili kod javnog biljeZnika, jer bi u protivnhom, uplatom kupovnine na racun stecajnog duznika isti
mogao uplaéenom kupovninom raspolagati i namirivati ostale stecajne vjerovnike pa time onemoguditi namirenje troskova unovcenja te
namirivanje razlu¢nih vjerovnika.

Slijedom navedenog, odredivanjem uplate kupovnine na racun ste¢ajnog duznika prvostupanjski sud je postupio protivno naprijed
navedenim zakonskim odredbama, zbog ¢ega je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Valjalo je, stoga, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parnicnom postupku, a u svezi s odredbom ¢lanka 6. Stecajnog
zakona, uvaziti Zalbe, ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Stoga je rijeSeno
kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

U ponovnom ¢e postupku sud prvog stupnja, primjenom odredbe ¢lanka 100. stavak 1. OvrSnog zakona i o uplati i polaganju kupovnine
donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka iz tocke II. izreke ovog rjeSenja donesena je primjenom odredbe ¢lanka 166. stavak 3. Zakona o
parni¢nom postupku.
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